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Ozet

Bu arastirma 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tiirkce
programimin uygulanabilirligini mijfettis goriisleri dogrultusunda belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmaya veri olusturmak igin Kilis, Gaziantep, Mersin
ve Adana illerinde gérev yapan toplam 53 ilkégretim miifettisinin gériislerine
basvurulmustur. Tarama (survey) yonteminin kullanildigr bu arastirmada veri
toplamak amaciyla 5°li likert tipi olarak hazirlanan ve 31 maddeden olusan
miifettis goriislerini belirleme 6l¢egi kullamimistir. Uygulanan olgekle elde
edilen bulgular SPSS 16.00 paket programu ile degerlendirilmistir. Arastirma
ile ortaya konan sonuglara bakildiginda, ilkogretim miifettislerinin 2005
Tiirk¢e programin etkililigi ve uygulanabilirligi hakkinda olumlu goriiste
olduklart anlagsilmis, miifettislerin programa yénelik gériislerinin cinsiyete,
ogrenim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamly bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e Dersi, Tiirkce Ogretimi Programi, Ilkogretim
Miffettisi

Abstract
This study examined inspectors’ views on the effectiveness and applicability
of new Turkish Language Curriculum, introduced in 2005. The participants of
the study were 53 elementary school inspectors working in Kilis, Gaziantep,
Mersin and Adana. These two large cities were chosen in order to have a
representation of the whole country. A 31-item Likert type questionnaire was
used to collect the data about inspectors’ opinions. The data was analyzed
using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 16.00. According
to the results, the inspectors have positive attitudes about new curriculum’s
effectiveness and applicability. It was also found that the inspectors’ attitudes
did not differ significantly according to respondents’ gender, education, and
seniority.
Key Words: Turkish Course, Turkish Teaching Curriculum, Elementary
School Inspectors
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GIRIS

Dil, insanlar arasinda iletisim saglayan ve Dbiitin &grenme
faaliyetlerinde anahtar rol oynayan dogal bir aragtir. Dil edinimi ve egitimi
belli bir siire¢ icinde gelisir. Bireylerin 6grenmeye ve Ogrendiklerini
birlestirmeye olan dogal egilimi, uygun yontem ve teknikler kullanildiginda
gelistirilebilir. Insanin kendisini ve gevresindeki olaylar1 anlamaya calisirken
kurdugu disiince diinyasi, kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskilerle
bigimlenir. Insan, dil biitiinliigii iginde kazandig1 degerlerle birlikte sosyallesir
ve dil yardimiyla 6grenme, dgrendiklerini uygulama, yorumlama gibi birtakim
diisinme ve ifade etme faaliyetlerinde bulunur. Tiirk¢ce Ogrenimi, anlama,
yorumlama, iletisim kurma becerilerinin = gelismesine yonelik  olan
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma 6grenme alanlari ile dil bilgisinden
olusur. So6zili gecen 6grenme alanlar1 birbiriyle etkilesim halinde oldugundan
bir biitlinliik i¢inde ele alinmalidir (MEB, 2005a).

Anadili, bireylerin evrene ve olaylara bakis agisini belirlemede temel
faktorlerden biridir. Birey, duygu ve diislincelerini en iyi sekilde kendi dilinde
ifade edebilir. Ozdemir (1983: 18-30)’e gore evreni soze ddniistiirme,
sozciiklestirme anadilin topraginda gergeklestirilebilir. Bdyle olunca da
anadilin s6z degerleriyle adlandirip adlandiramadigimiz bir diisiince, diisiince
bicimini ve niteligini kazanmamistir daha. Sozgelimi kimileyin bir seyi
adlandirmak isteriz, gelgelelim "dilimin ucunda ama adlandiracak sozi
bulamiyorum" deriz. Gergekte dilimizin ucuna gelen bir sey yoktur. O diisiince
anadilin séz degerleriyle bigimlenmedikge, soze doniismedikge diisiince
niteligini tasimaz. Ana dili egitimi “yakin ve uzak cevrede kendiliginden
isleyen 6grenme siirecinin daha diizenli, daha etkin ve daha giincel olmasi i¢in
gelismelere dogrudan miidahale etmek ve duruma uygun etkinlikler
diizenlemek” olarak degerlendirilebilir (Demir ve Yapici, 2007). Dil egitimini
Ogretici bilgilerle sinirlamak uygun degildir. Ciinkii dil, bireye yasami tanitir
ve ayn1 zamanda bireyi sosyallestirir. Bireyin yasaminda bu kadar 6énemli olan
bir Ogretimin Ogrenme siirecinin dogru tasarlanmasi ve verilmesi
gerekmektedir.

Anadili 6gretiminin amaglari; anlama giliciiniin gelistirilmesi, anlatim
beceri ve aligkanliginin kazandirilmasi, dinleme ve okuma aligkanligi ve
zevkinin olusturulmasi, kisisel aktif ve pasif sdz varligimin zenginlestirilmesi,
temel dil bilgisi kurallarinin &gretilmesi ve dil bilinci ile sevgisinin
olusturulmasidir (Kavcar ve Oguzkan,1995). Ayrica, Tiirk¢e programina gore,
Ogrencinin gorsel okuma ve gorsel sunu becerisi kazanmasi da temel amaglar
arasinda gosterilmektedir. Cocugun okulla birlikte cevresini, toplumunu,
kiiltiirlinii tanimas1 bu bilgileri gelistirmesi ve kendini ifade etmesi ana dili
ogretimindeki bagar1 ile dogru orantilidir. Ana dili 6gretiminin bireylere dogru,
acik ve etkili bir iletisimi gergeklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma,
onlarin disiince giiglerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallastirma
siireglerine katkida bulunma gibi temel amaglar1 vardir (Sever, 2000: 5).

Ulkelerin sosyal, bilimsel, ekonomik ve Kkiiltiirel kalkinmasmin
anahtarini kaliteli bir egitim olusturur. Demokratik degerleri yasama gegirmek
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ve refah toplumu olmak isteyen iilkeler egitimle bu hedeflere
ulasabileceklerdir. Kalkinmanin temeli olan bu yeterlilikleri fark eden Avrupa
Birligi'ne iiye iilkeler, bilgi paylasgimmin temel alindigi “ERASMUS”
projeleriyle bircok kaynagi ortak kullanmakta, 6grenen ve 6greten iiniversite
yoluyla rekabet diizeyi yiiksek insanlar, dolayisiyla da Avrupa Birligi bilgi
toplumunu olusturmayr hedeflemektedirler. Bu gelismeler, egitimli insan,
Ogrenme ve dgretme siiregleri, bilgi tabani (ne 6grendigimiz-ne dgretecegimiz)
gibi kavramlarin giincellenmesini zorunlu kilarken bu degisime uyum
saglayabilecek bireylerin yetistirilebilmesi i¢in ¢agdas gelismeler 1s1ginda
egitim programlarinin yeniden olusturulmasi zorunlulugunu da beraberinde
getirmistir (Celik, 1997: 29-38 ).

Ulkemizin katildig1 uluslararas1 akademik karsilastirma sinavlarinda
1. Uluslar Aras1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (The Third International
Mathematics and Science Study -TIMSS 1999), Uluslar Arasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International Reading Literacy
Study- PIRLS 2001), Uluslar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (Program
for International Student Assessment- PISA 2003) gibi sinavlarda ortaya gikan
durum da egitim sisteminde koklii bir reforma ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymustur. Bunun iizerine son 10- 15 yil igerisindeki egitim arastirmalari,
yiiksek lisans ve doktora tezleri, toplumsal kesimlerden gelen doniitler de
dikkate alinarak ‘“Nasil bir insan?” sorusu ¢evresinde programlar
olusturulmustur (MEB, 2005b).

Giiniimiizde o6gretmen ve konu merkezli egitim anlayisinin hem
bireysel hem de toplumsal ihtiyag ve beklentileri karsilayamadigi anlasilmigtir.
Ciinkii bu anlayis, egitimde bireylere “ne 6gretelim?” sorusuna odaklanmustir.
Yeni bilgi ve fikirler liretmek yerine birikmis bilgiyi bireylere aktarmak esas
almmustir. Bu anlayis bireyleri iiretici olmaktan ¢ok tiiketicilige yoneltmenin
yaninda bireylerin ve toplumun saglikli gelismesini en azindan yavaslatmistir.
Bu geleneksel anlayisin yerine 6grenciyi merkeze alan, bilgi aktarmak yerine
bireylerin zihni potansiyelini harekete gegiren, pasif dinleyici olmak yerine
ogrenmeye aktif olarak katilan bir egitim anlayigini hayata ge¢irmenin zorunlu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu duruma bagli olarak son zamanlarda egitim
programlarini  yeni anlayiga gore diizenlemek i¢in bazi ¢alismalar
baslatilmistir.

Giliniimiizde bilgiyi tiiketmekten c¢ok bilgiye siiratle ulagsmak, aktif
olarak kullanmak ve yeni bilgiler iretmek oOn plana g¢ikmustir. Artik
bireylerden onlara aktarilan bilgileri alip aynen kabullenmelerinden ziyade o
bilgiye yorum ve anlam katarak yeniden sekil vermeleri istenmektedir. Bu
anlayis dogrultusunda MEB, biitiin 6grencilerin bir kabul edildigi, kati,
ezberci, iiretimden uzak, her tiirlii etkinlik, yonlendirme ve degerlendirmenin
Ogretmenin giidimiinde oldugu davranig¢1 (Behaviourist) yaklasimlardan;
coklu zeka, aktif 6grenme gibi yapilandirmaci (Constructivism) &grenme
yaklagimlarinin benimsendigi bir anlayisa yonelmistir. Bu egitim siirecinde
ogrenci merkezli bir anlayisla, 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve
bilgiyi  yapilandirmasina agirhk  verilmistir.  Bdylece anlayabilen,
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smiflayabilen, tahmin edebilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen,
zihinsel ve Ust diizey beceriler yaninda arastiran, yorumlayan, ifade edebilen,
iletisim kurabilen girisimci bireyler, dolayisiyla da kiiresellesen diinyada bilgi
iireten bir toplum yetistirmek hedeflenmistir (Giines, 2004).

Okulda 6grencilere verilecek bilginin islevsel olmasi gerekmektedir.
Ogrenci aldig1 bilgiyi dis diinyada kullanmali, paylasmali ve artirmalidir.
Ogrencilere, sinif igerisinde kalan ve kuru bilgi yiikleri halinde belli bir siire
zihinde yer eden bilgiler yerine o6zli, islevsel, pratik ve yeni bilgiler
kazandirilmalidir. Ciinkii bilgi toplumuna 6zgli yasam, bireyde analitik, ¢ok
yonli, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gerektirmektedir (Simsek, 1997: 7-8).
Iste bu 6zelikleri esas alan yapilandirmacilik, dgretimle ilgili bir kuram degil,
bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuramda bilginin tekrar1 degil,
bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Sasan, 2002).
S6z konusu kurama gore Ogrenenler, aktif Ogrenendir; kendi bilgilerini
yapilandirirlar ve bir siinger gibi, yeni bilginin pasif alicilar1 olmazlar (Sewell,
2002: 24; Ozden, 2006: 519 ). Bu baglamda &grenenler kendi diisiince ve
yorumlarim gelistirirler. Ogrenme, aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almayi
degil, Ogrenenlerin etkili diisinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve Ogrenme
becerilerini kazanmasini igerir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995: 57).

Martha ve Deborah (2000: 130-133) ‘a gore yapilandirmaci yaklasima
dayal1 6grenme ortamlarinda yazma becerisi degerlendirilirken 6grenme siireci
dikkate alinmalidir. Ogrenci bilgiyi olusturabilmeli, dis diinya ile smifi
biitiinlestirebilmeli, tartisma ortamlarina katilip sonug ¢ikarabilmeli ve bunlari
da yazma metnine katabilmelidir. 2005 ilkdgretim Tiirk¢ce programinin,
yapilandirmact 0grenme anlayisina uygun olarak hazirlandigi soylenebilir.
Ciinkii bu program, teorik bilgi aktarimindan ziyade bilginin aktif sekilde
Ogrenilmesini ve dgrencinin 6grenmeye aktif katilimini esas alir.

Gegmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin
dogasina iliskin temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi
goriiliir. Son yillarda 6grenmenin biligsel ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel
bir siire¢ oldugu diislincesini vurgulayan yeni kuramlar 6n plana ¢ikmuistir.
Ders 6gretim programlarinda mevcut durum iizerine yapilan arastirmalardan
elde edilen birikim sonucunda egitimin amaclarimi gerceklestirmede
yapilandirict 6grenme teorisinin faydali fonksiyonel bir ¢erceve sagladigi ve
yeni agilimlar getirdigi vurgulanmaktadir (MEB, 2005b: 16).

2005 Tiirk¢e programinin “6grenci merkezli” ya da “yapilandirmacit”
yaklasimdan hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme siirecine aktif
olarak katilmasimi amaglayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri dikkate
alan, sinif i¢ci ve smif dig1 6grenme deneyimlerini biitiinlestirmeye 6nem veren
bir anlayigla gelistirilmeye calisildign goriilmektedir. Bu 6zellikler dikkate
alindig1 zaman bu programin, ilkogretim diizeyindeki egitime dnemli katkilar
getirme potansiyeli oldugu sdylenebilir (Gomleksiz ve digerleri, 2006: 34-39).

2005-2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni ilkogretim
programi ¢ercevesinde ilkogretim ikinci kademe Tirkce dersi programlari
yenilenmistir. Yenilenen Tiirk¢e programu ile ilgili hususlar hazirlanan
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kilavuzda etraflica agiklanmistir. Yeni ilkogretim programinda, hazirlanan
kilavuzda da belirtildigi gibi, programin esasini su dzellikler olusturmaktadir:

1. Programlar etkinliklerle zenginlestirildi.

2. Olgme degerlendirme anlayisinda siireci de degerlendiren bir
anlayisa gecildi.

3. Tiirk¢eye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirdi.

4. Turk dili bilinci ve tarih bilinci olusturulmasi programin ana

hedefleri arasinda yer aldi.

5. Yeni Ogretim programi nasil dgretmekten ¢ok, 6grenmeyi merkeze

alan bir anlayis1 esas ald.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin kazanimlar ve
etkinlikler yoluyla dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini
gelistirmeleri yaninda dilimizin imkin ve zenginliklerinin farkina vararak
Tiirkgeyi dogru, gilizel ve etkili kullanmalar1i da hedeflenmektedir. Ayrica
Tiirkge Dersi  Ogretim Programi’yla  dinlediklerini, izlediklerini ve
okuduklarini anlayan; duygu, diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve
yaratic1 diisiinen, sorumluluk iistlenen, girisimei, ¢evresiyle uyumlu, olay,
durum ve bilgileri kendi birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama,
elestirme ve yorumlamay1 aligkanlik haline getiren, estetik zevk kazanmis ve
milli degerlere duyarh bireyler yetistirilmesi amaglanmigtir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda, kazanilan bilgi ve becerilerin
daha verimli ve kalici olmasimi saglamak igin ¢esitli etkinliklere yer
verilmistir. Programdan beklenen basarmin elde edilebilmesi igin kilavuz
kitaplar, programi tanitan seminerler, programla ilgili 6rnek etkinlikler, 6rnek
ders islenislerini iceren VCD’ler hazirlanmistir. Programda ders basamaklarini
anlatan 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve derslerde kullanilmasi igin tasarlanan
CD’lerle de gorsel ve isitsel destek saglanmaya c¢alisilmistir. Bakanligin ilgili
sitelerinde programla ilgili 6rnek etkinlikler ve detayli bilgi verilmeye
calisilmistir (Sentiirk, 2007).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yaklasim olarak, &grenme
siirecinde 0grencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara ¢éziimler
iiretmesini, 0grenme-Ogretme etkinliklerinde Ogrencinin gelisim diizeyinin
dikkate alinmasini, dolayisiyla degerlendirmede 6gretim siirecindeki gelisimin
de 6nemli oldugu benimsenmistir. Bu yaklasimin temel hedefi, 6grencinin
Ogretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasi, grup ¢alismalarina katilmasi,
ogrendiklerini asamali bir bigimde insa etmesidir. Tiirk¢e Ogretiminin daha
verimli olabilmesi i¢in, 6grencinin derse etkin olarak katilmasinin saglanmasi,
motivasyonunun siirekli olarak desteklenmesi gerekir.

Egitim sistemi ve programlarda Ongdriilen amaclarmin gergeklesip
gerceklesmedigini  belirlemenin en bilinen yollarindan biri  denetimdir.
[lkogretimde denetim denilince ilk akla gelen ise ilkdgretim miifettisleridir.
[lkogretim miifettisleri 6gretimle ilgili uygulamalari bizzat yerinde gorerek
inceleme ve degerlendirme imkanina sahiptir. Miifettisler, O6gretmenlerle
birebir goriismeler yaparak simif i¢i pek ¢ok uygulamayr degerlendiren, kisa
sirede programin genis uygulama sahasimi yakindan goriip izleme ve
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degerlendirme firsati bulan egitimcilerdir. Zira onlar programin basarisi ve
mevcut durumu ile ilgili gercek¢i ve objektif bilgilere dogrudan ulagma
imkanina sahiptir. Miifettislerden elde edilecek -konu ile ilgili- verilerin
programin gelistirilip olgunlastirilmasinda dnemli yeri vardir.

[Ikogretim miifettislerinin belirtilen rollerinden biri de 6gretmenlere
mesleki yardim ve rehberliktir. Yeni programlarin anlagilmasi ve uygulanmasi
konusunda da ilkogretim miifettislerine 6nemli gorevler diismektedir. S6z
konusu egitimciler, programlar konusunda da 6gretmenlere rehberlik yapmak
durumunda olduklar1 igin programlardaki yenilikleri en iyi sekilde &grenip
ogretmenlere yardim etmekle yiikiimlidiirler. Bu nedenle yeni programlarin
uygulanabilirligi  konusunda  ilkdgretim  miifettiglerinin = gézlem  ve
incelemelerine dayali goriisleri oldukca dnemli veriler saglayabilir.

Cahsmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, yenilenen ilkogretim Tiirkce programimnin
uygulanabilirligini miifettis goriisleriyle ortaya koymaktir. Bu arastirmada
yenilenen Tiirk¢e programin milli egitimin temel ilke ve amaglarina ne kadar
uygun oldugu ve kazanimlarm igerik ve 6lgme degerlendirme yoniinden yeterli
olup olmadiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Ilkogretim  miifettislerinin 2005  Tiirkge  programimin
uygulanabilirligi konusundaki goriisleri nasildir?

2. 1lkégretim miifettislerinin 2005 Tiirkce programma ydnelik
goriisleri miifettislerin; “cinsiyet”, “kidem” ve “0grenim durumuna” gore
farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirma, ilkdgretim miifettislerinin Tiirkce programu ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla onlarin goriislerine bagvurularak veri
toplamaya dayali nicel bir ¢aligmadir. Caligma, tarama modelinde betimsel
icerikli yapilmistir. Karasar (1998:81)’a gore tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim varhigim ve derecesini belirlemek
amaciyla yapilir.

Arastirmada kullanilan Olgme araci, Simsek (2009) tarafindan
ilk6gretim miifettislerinin sosyal bilgiler programu ile ilgili tutum ve
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan anketten yararlanilarak
gelistirilmistir. Ayrica alanyazin taramasi yapilarak olgekteki bazi maddeler
degistirilmis ve yeni maddeler eklenilmistir. Sonrasinda uzman Kkisilerin
goriigleri esas alinarak bu goriisler dogrultusunda 6lgege son sekli verilmistir.

Bu sekilde olusturulan oOlgegin giivenirlik c¢aligmast yapilmis;
giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) .95 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
0lgegin oldukga giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde, 3 degiskenden
olusturulan cinsiyet, kidem ve Ogrenim diizeyi gibi miifettislere ait kisisel



18 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 12-24

bilgiler yer alirken, ikinci boliimde goriisleri belirlemeye yonelik hazirlanmig
olan 6lgek maddeleri yer almaktadir. Nihai 6l¢ekte 30 madde yer almakta olup
5’li derecelendirme kullamilmistir. Elde edilen verilerin islenmesinde SPSS
16.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ve
yorumlanmasinda, t-testi ve Varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Calismada kullanilan nihai 6lgek Kilis, Mersin, Gaziantep ve Adana
illerinde goérev yapan ilkogretim miifettislerine uygulanmistir. Toplanan
anketlerden bazilari hatali ve eksik oldugu icin 53 tanesi degerlendirmeye
almmustir.

Veriler, 5°1li likert derecelendirmesi dikkate alinarak yorumlanmustir.
Derecelendirmede 1.00-1.80 (Hi¢ katilmiyorum), 1.81-2.60 (Katilmiyorum),
2.61-3.40 (Kararsizim), 3.41-4.20 (Katiliyorum), 4.20-5.00 (Tamamen
katiltyorum) araliklar1 kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Arastirma ile ilgili veriler asagida tablolar halinde verilmistir.
Verilerle ilgili yorumlar tablolarin altinda gosterilmektedir.

Tablo 1. Ilkégretim 1. Kademe Tiirkce Programinin Uygulanabilirligine Dair
1lkégretim Miifettislerinin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalart

Maddeler Ort. | St.sp.
1 | Ders kitaplar1 programin felsefesine uygun olarak 3.88 | .72
hazirlanmistir
2 | Programda yer alan kazanimlar programin genel 3.96 | .61
amaglarina uygundur

3 | Haftalik ders saati programda yer alan kazanimlarm | 3.66 | .89
Ogrenciye verilmesi igin yeterlidir
4 | Kazanimlar dgrencilerin bilissel gelisim dzelliklerine | 3.88 | .57

uygundur

5 | Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim 3.81 | .62
ozelliklerine uygundur

6 | Kazanimlar 6grencilerin psiko-motor gelisim 3.64 | .76
ozelliklerine uygundur

7 | Kazanimlar programda deger ve tutumlari 3.81 .70

(dayanisma, hosgorii, vatanseverlik, sorumluluk)
kazandirabilecek niteliktedir.

8 | Kazanimlar programda 6ngoriilen temel kavramlari 3.79 | .76
kazandirabilecek niteliktedir.

9 | Kazanimlarda yer alan ifadeler acik ve anlasilir 3.86 | .78
niteliktedir

10 | Programin igerigi 6grencinin seviyesine uygundur 3.64 | .90
Programin icerigi 6grencilerin ilgisini ¢ceker 3.67 | .75

12 | Programin igerigi son bilimsel gelismelere uygun 3.75 | .82
olarak diizenlenmistir

13 | Programin igerigi programin genel amaglari ile 3.90 | .79

tutarhilik gosterir
14 | Programn igerigi yeterlidir 3.52 | .97
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15 | Program konular arasinda biitiinliik saglar 3.66 | .70
niteliktedir

16 | Etkinlikler kolaylikla uygulanabilir niteliktedir 3.52 | .95

17 | Etkinlikler 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine 3.77 | .86
(tartigma, arastirma...) uygundur

18 | Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramina yer verilmistir 3.60 | .94

19 | Unitelerin islenisi sirasindaki etkinliklerde, 3.84 | .71

yapilandirmaci 6grenme yaklagimi esas alinmistir
20 | Programda diger derslerle iliskilendirmeler kolayca 3.30 | .86

yapilmaktadir
21 | Programda gereksiz ifadelere yer verilmemistir 3.32 | .97
22 | Program 6grenci merkezlidir 3.90 | .71
23 | Program derste kullanilacak yontem ve teknikler 3.81 | .80
konusunda 6gretmenlere yol gostericidir
24 | Program ogretmenlere derste kullanacaklar1 arag- 3.69 | .84
geregleri segmelerine yardimer olur
25 | Program evrensel degerleri igermektedir 3.64 | .87

26 | Programda degerlendirme yapilabilmesi i¢in gerekli | 3.66 | .85
oOlgiitlere yer verilmistir
27 | Ogretim programinda dngériilen dlgme- 3.52 | .89
degerlendirme yontemleri, 6grencilerin gelisim
diizeylerini dikkate alir niteliktedir.

28 | Olgme ve degerlendirme yontemleri ( performans 349 | .82
odevleri, projeler...) kazanimlar1 6lgmede etkilidir

29 | Program, dlgme ve degerlendirmede dgretmenlere 3.69 | .82
rehberlik etmektedir

30 | Program temel dil becerilerini (dinleme, izleme, 3.66 | .95
konusma...) kazandirir niteliktedir
TOPLAM 3.86 | .78

Tablo 1 incelendiginde, Mifettislerin 2005 Tiirk¢e programinin
uygulanabilirligi ile ilgili gorislerinin ortalamasinin 3.30 ile 3.96 arasinda
degistigi goriilmektedir. Anket maddelerinin tamamina dair miifettis
goriiglerinin ortalamasi 3.86°dir. Bu verilere gore, miifettislerin Tiirkce
programinin uygulanmasi ilgili goriisleri “Katiliyorum” diizeyindedir. Tablo
1’deki ortalamalara gore, anket maddelerine dair miifettis goriislerinin daha
yiiksek oldugu maddeler sunlardir: Madde 2. Programda yer alan kazanimlar
programin genel amaglarina uygundur (3.96), Madde 13. Programin igerigi
programin genel amaglari ile tutarlilik gosterir (3.90), Madde 1. Ders kitaplari
programin felsefesine uygun olarak hazirlanmistir (3.88), Madde 4.
Kazanimlar dgrencilerin bilissel gelisim 6zelliklerine uygundur (3.88), Madde
9. Kazanimlarda yer alan ifadeler agik ve anlagilir niteliktedir (3.86).

Tablo 1°deki verilere goére yukarida siralanan bes maddeye dair
miifettis goriisleri ortalamasi, anketin tiimiine dair miifettis gorislerinin
ortalamasina gore daha yiiksek iken, anketin diger maddelerine dair miifettis
goriislerinin ortalamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Miifettiglerin, “Programda yer alan kazanimlar programin genel
amagclaria uygundur” maddesi ile ilgili goriislerinin ortalamasi (3.96) diger
maddelere gore en yiiksek ortalamadir. Bu bulgu, dikkate deger bir veri olarak
degerlendirilebilir. Bu veriye gore, ilkdgretim mifettislerinin Tirkce
programina dair oldukca yeterli bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. 2005
Tiirkge programinin  Yapilandirmaci 6grenme anlayisma uygun olarak
hazirlandigi belirtilmektedir (Gilines,2004; MEB 2005a). Yeni program
anlayisma gore, giiniimiizde bilgiyi tiiketmekten ¢ok bilgiye siiratle ulagmak,
aktif olarak kullanmak ve yeni bilgiler iiretmek On plana ¢ikmustir. Artik
bireylerden onlara aktarilan bilgileri alip aynen kabullenmelerinden ziyade o
bilgiye yorum ve anlam katarak yeniden sekil vermeleri istenmektedir. Kavcar
ve Oguzkan (1995)Tiirkge Ogretiminin temel amaciin, anlama gilciiniin
gelistirilmesi, anlatim beceri ve aligkanliginin kazandirilmasi, dinleme ve
okuma aligkanlig1 ve zevkinin olusturulmasi, kisisel aktif ve pasif soz
varligimin zenginlestirilmesi, temel dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi ve dil
bilinci ile sevgisinin olusturulmasi oldugunu belirtmektedirler. Sever (2000:5)
ana dili Ogretiminin bireylere dogru, agik ve etkili bir iletisimi
gerceklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma, onlarin disiince giiglerini
gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallastirma siireclerine katkida bulunma
gibi temel amaglar1 kazandirmak oldugunu ifade etmektedir. Belirtilen bu
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in, 6grencilerin Tiirkge derslerine etkin olarak
katilmalari, okuyarak, yazarak, dinleyerek dil becerilerini kazanmalar1 ve ayni
zamanda TUretici bir diislinme bigimine sahip olmalar gerekmektedir.
Dolayisiyla ilkdgretim miifettislerinin  Tiirkge programinda yer alan
kazanimlarm, programin genel amaglariyla uyumlu oldugunu belirtmeleri,
2005 Tiirk¢e programinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun olarak
hazirlandigini anladiklarini gostermektedir.

Tablo 1’e gore miifettis goriisleri ortalamasinin en diisiik oldugu bes
madde ise su sekilde siralanmaktadir: Madde 20: Programda diger derslerle
iligkilendirmeler kolayca yapilmaktadir (3.30), Madde 21: Programda gereksiz
ifadelere yer verilmemistir (3.32), Madde 28: Ol¢me ve degerlendirme
yontemleri ( performans odevleri, projeler...) kazanimlar1 6lgmede etkilidir
(3.49), Madde 27: Ogretim programinda 6ngoriilen lgme-degerlendirme
yontemleri, 6grencilerin gelisim diizeylerini dikkate alir niteliktedir (3.52),
Madde 16: Etkinlikler kolaylikla uygulanabilir niteliktedir (3.52).

Miifettisler, “programda diger derslerle iligkilendirmeler kolayca
yapilmaktadir (3.30)” ve “Programda gereksiz ifadelere yer verilmemistir
(3.32)” ifadelerine “Kararsizim” seklinde goriis belirtirken diger maddelere ise
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Tablo 1’°deki veriler 15181nda,
miifettiglerin 2005 Tiirk¢e programinin uygulanabilirligine dair goriislerinin
olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Miifettislerin Cinsiyete Goére Tiirk¢e Programina Yonelik
Goriiglerinin t-testi Sonuglart.

Cinsiyet N X S sd t p
Kadm 6 3.86 5.25 51 .26 791
Erkek 47 3.87 17.00

Tablo 2’deki bulgulara gore ilkogretim miifettislerinin  Tiirkge
programina yonelik goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir t(51)=.26, p>0.05). Ancak tablodan da anlasilacagi iizere
erkek miifettislerin goriislerinin (X=3.87) bayan miifettislere gore (X=3.86)
daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu verilere goére miifettisler,
Tiirkge programimin uygulanabilirligine “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmektedirler.

Tablo 3: Miifettislerin Kideme Gére Tiirk¢ce Programina Yonelik Gériislerinin
ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararasi 909.298 4 221.324 870 489 -
Gruplarigi 12542.589 48 261.304
Toplam 13451.887 52

Tablo-3 incelendiginde ilkogretim miifettislerinin Tiirkce programina
yonelik gorigleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
(F(2-50)=2.153, p>0.05) bagka bir ifade ile ilkogretim miifettislerinin Tiirkce
programina yonelik goriisleri kidemlerine gore anlamli derecede degisiklik arz
etmez. Fakat Scheffe testinin sonuglarina baktigimizda 20 yildan fazla ¢alisan
miifettis grubunun goriislerinin (X=3.82) digerlerine gore en olumlu oldugu
goriilmistir. Bunun disinda 1-5 yil arasinda kideme sahip olan miifettis
grubunun goriigiiniin  (X=3.81), 6-10 y1l ¢alisan gruba (X=3.78), 11-15 yil
calisan gruba (X=3.76), 16-20 yil siireyle gdrev yapan gruba (X=3.72) gore
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu verilere gore, Tirkce
programinin uygulanabilirligine dair miifettis goriisleri “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu verilere gore, miifettislerin kidem diizeyleri yiikseldikge,
Tiirk¢e programinin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin diizeyinde diisiis
oldugu gorilmektedir.



22 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 12-24

Tablo 4: Miifettislerin Tiirkce Programina Yonelik Goriislerinin Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast Fark

Gruplararasi 1066.699 2 533.334 2.153 127 -

Gruplarigi 12385.218 50 247.704

Toplam 13451.887 52

Tabloya baktigimizda ilkogretim miifettislerinin Tiirk¢e programina
yonelik goriisleri anlamli bir farklilik goéstermemektedir.(F(2-50)=2.153,
p>0.05) baska bir ifade ile ilkdgretim miifettislerinin Tiirk¢e programina
yonelik goriigleri 6grenimlerine gore anlamli derecede degisiklik arz etmez.
Fakat miifettislerin mezun olduklar fakiilte tiiriiniin bu degisiklige etki edip
etmedigine scheffe testine gore bakilmistir. Buna gore Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlariin gorislerinin (X=3.78) egitim fakiiltesi mezunlar1 (X=3.88) ile
lisansiistii egitim alanlara (X=3.89) goére daha olumsuz oldugu tespit
edilmistir. Bu verilere gore, 6gretim durumu degiskeni agisindan, lisansiistii
Ogrenim goéren miifettigler Tiirk¢e programinin uygulanabilirligine iliskin daha
olumlu goriise sahiptirler. Bu durum, lisansiistli egitim goéren miifettiglerin
Tirkge programinin uygulanabilirligine dair olumlu bir beklentiye sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen verilere gore su sonuglara ulasilmistir:
1.Mifettiglerin, Tiirkce programinin uygulanabilirligine dair goriisleri
ortalamas1 3.86°dir. Bu deger “Katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Bu
bulguya  gore, ilkdgretim  miifettislerinin = Tirk¢e  programinin
uygulanabilirligine dair olumlu goriiste olduklart sdylenebilir.  Yani
miifettisler, Tirk¢e programimi uygulanabilir olarak goérmektedirler. Bu
konuda Gelen ve Beyazit (2007) tarafindan yapilan ¢alismada miifettislerin
eski ve yeni programa ait goriislerinin karsilagtirilmasina ait 6l¢iim sonuglarina
bakildiginda miifettislerin ¢ogunun yeni programin heyecan verici
degisiklikleri icerdigini belirtmeleri ve yeni programin Ogrenciyi merkeze
almastyla var olan aksakliklarm giderilebilecegini sdylemeleri, miifettislerin
yeni programa ait goriiglerinin eski programa kiyasla daha olumlu oldugunu
gOstermistir. Ayrica miifettisler, yeni programla Ogrenme ortamlarinin
cesitlendigini, grup calismalartyla dgrenciler arasinda igbirligi saglandigi ve
Ogretmen-Ogrenci etkilesiminin artarak devam ettigi ve herkesin bir seyler
o0grendigi bir programla karsi karsiya olduklar1 yoniinde ortak goriis
belirtmislerdir.

2.Miifettigler, 2005 Tiirkce programimin amaglar1 ile kazanimlari
arasinda uyumluluk oldugu gorisiindedirler. Bununla ilgili anketin ikinci
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maddesine dair goriisleri ortalamasi (3.96) diger maddelere gore en yiiksek
ortalamadir.

3. Miifettiglerin Programda diger derslerle iligkilendirmeler kolayca
yapilmaktadir” maddesine dair goriisleri ortalamasi 3.30 ile en diisiik
ortalamadir. Yani miifettislere gore, Turkce dersi programu ile diger arasinda
iliskilendirmeler kolayca yapilamamaktadir.

4. Miifettislerin Tiirkce programima yonelik goriislerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Benzer sonuglara; Tiiysiliz ve
Aydin’n (2009) ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yeni fen ve
teknoloji programina yonelik goriigleri adli galismasinda da ulagilmustir.

5. Miifettislerin kidem durumlarina gore yeni programla ilgili
goriislerinde herhangi bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Ancak kidemi
yilksek olan miifettislerin daha olumlu bir gorlise sahip olduklari
anlagilmaktadir. Kidemi yiiksek olan miifettislerin program ile ilgili en olumlu
tutumu sergileyen grup olmasi, onlarm yeni programin felsefesini en iyi
anlayacak tecriibeye sahip olmalar1 ile agiklanabilir. Gomleksiz (2007) ’in
yeni programla ilgili 6gretmen goriislerine dayali olarak yaptigi c¢alismada,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore programi tanmima agisindan goriisleri
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kidem agisindan
Ogretmen ve miifettis goriigleri arasinda paralellik oldugunu gostermektedir.

6. Miifettislerin dgrenim durumlarma goére de yeni program
hakkindaki goriislerinde herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Ancak
tespit edilen ilging sonuglardan biri, yiiksek lisans yapan miifettislerin program
ile ilgili tutumlarmin digerlerine gore olumlu olmasidir. Benzer sonuglara
Simgek’in (2007) sosyal bilgiler programu iler ilgili miifettis goriis ve tutumlari
isimli c¢aligmasinda da ulasilmigtir. Bu durum yiiksek lisans yapan
miifettislerin programi detayli bir bigimde incelemis olmalar1 ve eksiklikleri
daha kolay gorerek yapici ve gergekei bir yaklagimla ortaya koymalar
bi¢iminde yorumlanabilir. Her iki ¢alismada benzer sonuglara ulagilmig olmasi
bu yargiy1 daha da kuvvetlendirmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Tiirkge programina uygun olarak dersin igerigi bi¢imlendirilmeli, bu
degisikliklerin programa yansitilabilmesi i¢in program degerlendirme bir
etkinlik haline getirilmelidir.

2. Programlarin hazirlanmasi esnasinda, degisik bolgelerden segilecek
ilk6gretim miifettislerinin goriislerine bagvurulmali, gerekirse hazirlama
komisyonunda bazilarmma gesitli gérevler verilmelidir. Boylece programlarm
eksik yonleri goriilerek, egitimin niteligi ve verimi arttirilabilir.

3. Programda sonradan yapilan degisiklikler ve yeni gelismeler
hakkinda miifettiglerin bilgilenmeleri i¢in hizmet i¢i egitim kurslar1 yapilmal
ve miifettiglerin bu kurslara katilimlar1 saglanmalidir.



24 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 12-24

KAYNAKCA

Alkan, C. , Deryakulu, D. ve Simsek, N. (1995). Egitim Teknolojisine Giris:Disiplin, Siireg,
Uriin, Ankara: Onder Matbaacilik.

Celik, V. (1997). Orgiitsel Degisme ve Gelecegin Okulu, Yeni Tiirkiye, 7, 29-38.

Martha,D.T. & H.Deborah.(2000). The Learning Spiral-Toward Authentic Instruction, Kappa
Delta Pi Record,36n,3 spring 1130-133.

Demir, C. ve Yapici, M.(2007). Anadili Olarak Tiirkgenin Ogretimi ve Sorunlari, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: IX, Say1: 2.

Gelen, I & Beyazit, N (2007) Eski ve Yeni ilkogretim Programlan fle lgili Cesitli Goriislerin
Karsilastirtlmasi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Bahar 2007, Say1 51, ss: 457-
476

Gomleksiz, M. ve Digerleri (2006). “Ilkdgretim 1-5 Smiflar Ogretim Programlarini
Degerlendirme Toplantist (Eskisehir) Sonug Bildirisi”. Cagdas Egitim
Dergisi, Say1:329, 34-39.

Gomleksiz, M. N.(2007). Yeni Ilkogretim Programia fliskin Ogretmen Gériislerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi. Egitim Arastirmalart Dergisi. 27, 69-82.

Giines, F. (2004). Yeni Egitim Programi Tamtimu Hizmet I¢i Egitim Semineri Notlar1. Yalova.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi, 16.Baski, Ankara: Nobel Yaymcilik.

Kavcar, C. ve Oguzkan, F. (1995), Tiirkge Ogretimi, Engin Yayinevi,

Ankara.

MEB, (2005a). Tiirk¢e 6-8.Sin1f Programi. Ankara: Devlet Kitaplart Miidiirliigii Basim Evi.

MEB, (2005b). flkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (4-5.Smiflar) Ogretim Programm. Ankara:
Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi.

Ozdemir, E. (1983). Anadili Ogretimi, Tirk Dili Dergisi, Dil Ogretimi Ozel Sayisi, 47(379-
380), s.18-30.

Ozden, Y. (2006). 21.yiizyilda Egitimi Yeniden Canlandirma Cabalan, Tiirkiye'de Egitim
Bilimleri: Bir Bilango Denemesi, (Ed: M. Hesapgioglu-A. Durmus), Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Sever, S. (2000). Tiirkge Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ankara: Am Yayimlari

Sewell, A. (2002).Constructivisim and Student Misconceptions, Ascience Teacher
Journal. 48 (4) 24-29.

Sasan, H. (2002). Yapilandirmaci Ogrenme, Yasadik¢a Egitim Dergisi, Say1: 74-75.

Sentiirk, $. (2007). “Yeni ilkogretim programlarinin &gretmen ve miifettis goriislerine gore
degerlendirilmesi” Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Simsek, N, Aydmézii, D, Ibret, B. Unal. (2009). Yeni {lkdgretim Sosyal Bilgiler Programi
Hakkinda Miifettis Tutumlari, Kastamonu Egitim Dergisi, Mayis 2009, Cilt:17 No:2,
513-524,

Simsek, H. (1997). 21. Yiizyilin Esiginde, Paradigmalar Savas1 Kaostaki Tiirkiye,

Istanbul: Sistem Yaymncilik

Tiiysiiz C, Aydin H.(2009). ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yeni Fen ve
Teknoloji Progranmina Yénelik Gériisleri, GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29,
Sayi 1 (2009) 37-54



