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Oz: Ogrencilerde var olan kavram yamilgilarinin tespiti, bu tespitlere gore uygun stratejilerin
smif ortaminda etkin bir bicimde kullanilarak gerekli 6grenme ortamlarinin ise kosulmasi ve
yanilgilarin iyilestirilmesi hususunda dgretmenlere énemli gorevler diismektedir. Ogrenci-
lerdeki kavramsal degisim i¢in gerekli stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi, 6gretmenin
ogretiminde yer vermesi gereken bir durumdur. Ancak istenen bu durumu saglamak igin 63-
retmenlerde kavram yanilgilarinin olmamasi beklenmektedir. Bu amagla, ¢alismada dene-
yimli sinif 6gretmenlerinin, fen kavram yanilgilarina iliskin zihinsel modelleri incelenmistir.
Durum ¢aligmasinin kullanildig1 bu arastirma, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan biiyiik bir
ilgenin, ozel iki ilkokulunda gorev yapan alt1 sinif 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Caligma
grubu, amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan 6l¢iit 6rnekleme teknigi ile olusturul-
mustur. Calismanin veri toplama araci goriisme olup, veri analiz yontemi olarak igerik analizi
kullanilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gére deneyimli sinif 6gretmenlerinin “kav-
ram yanilgis1” ifadesine iligkin yeterli tanimlama yapamadiklar ayrica kendilerine sunulan
kavram yanilgilarin1 fark etmeyip, yanilgilari dogru olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenler i¢in profesyonel gelisimlerini destekleye-
cek ve siniflarindaki kavram yanilgilarini ¢6zme noktasinda kendi kendilerine yetebilecekle-

ri, kargilikli tartigmalarin yiiriitiildiigii ortamlarin saglanmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: fen, kavram yanilgisi, sinif 6gretmeni.
Giris

Kavramlar, yasadigimiz diinya iizerindeki varliklari, fikirleri, olgu ve olaylar1 zihnimizle
gercek diinya arasinda koprii kurarak anlamamiza yardimer olan imgeler olarak tanimlan-

maktadir (Brown, 2011; Tall, 2011). Kavram yanilgisi olarak ifade edilen durum ise kisinin
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deneyimleri aracilifiyla bahsedilen varlik, fikir, olgu ya da olaylar hakkinda yanlig anla-
maya sebebiyet veren fikirler olarak agiklanmaktadir (Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002).
Kavram yanilgisina isaret eden bu tanimin ilgili literatiirde farkli kullanimlart mevcuttur.
Stein, Barman ve Larrabee (2007) kavram yanilgilarini; kabul edilebilen ifadelerin varyansi
olarak temsil edilebilecegini vurgularken, Hewson ve P.Hewson (1983) “alternatif kavram-
lar’, Krebs (1999) “vanlis anlamalar”, Bahar (2003) “bilimsel dogrularla uyusmayan yo-
rumlamalar”, van den Broek ve Kendeou (2008) “dogrulanmamaus on bilgiler”, Ebert-May,
Williams, Luckie ve Hodder (2004) “hatal: ya da naif bilgiler” ifadesini kullanmistir. Ancak
bu calismada bilim insanlar1 tarafindan kabul edilen ve genel kavram ¢ergevesinin disinda
kullanilan fikirleri isaret etmesi (Odom ve Barrow, 1995) bakimmdan “kavram yanilgisi”

ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Fen egitiminde tespit edilen kavram yanilgilar1 kimi ¢aligmalarda 6grenme tizerinde bir en-
gel olarak goriilmiistiir (Acar ve Tarhan, 2007; Hamza ve Wickman, 2007; Téman ve Ergen,
2014). Bununla birlikte fen egitimi alaninda yapilan pek ¢ok calismada kavram yanilgilari,
ogretmenlerin dgretimlerinde kullanabilecekleri hizli ve giiglii birer 6grenme kaynagi olarak
tasvir edilmistir (Butler, Simmie ve O’Grady, 2015; Gomez-Zwiep, 2008; Larkin, 2012).
Bu agidan incelendiginde kavram yanilgilari; kdkenlerinin tespiti, sinif icerisinde farkli ba-
kis agilariin ortaya konulmasi ve sosyokiiltiirel degiskenlerin tartisma ortamina aktarilmast
bakimindan egitimde firsata doniistiiriilebilir. Konuyla ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin, ¢ogun-
lukla fenin belli bir konusuna odaklanarak tespit amacl yiirtitiildiigi goriilmiistiir. Sanger ve
Greenbowe (1999) elektrokimya; Tamir, Gal-Chappin ve Nussnovitz (1981) tohumlarin can-
l1l1g1; Ahi (2017) bosaltim sistemi; Andersson ve Wallin (2000) ozon tabakasinin delinmesi;
Baxter (1989) astronomik olaylar; Bryce ve Blown (2013) Diinya, Ay ve Giines’in sekilleri;
Bulus Kirikkaya ve Giillii (2008) 1s1-sicaklik, buharlasma-kaynama; Byrne (2011) mikroor-
ganizmalar; Cepni ve Keles (2006) basit elektrik devreleri; Chambers (1983) bilim insani
imaj1; Demirci ve Efe (2007) ses; Hatzinikita, Koulaidis ve Hatzinikitas (2005) maddedeki
degisimler; Opitz, Blankenstein ve Harms (2017) enerji; Patrick ve Tunnicliffe (2008) omur-
gali-omurgasiz canlilar konusunda calisma yiiriitmiislerdir. Yiiriitiilen bu ¢aligmalarin biiytik
bir kisminda, kavram yanilgilariin 6gretimden sonra bile devam ettigi ve degisime karsi
direncli oldugu tespit edilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikilarak kavram yanilgilarini; 6gren-
cilerin gesitli deneyimleri sonucunda elde ettikleri verileri anlamlandirmak i¢in kullandiklar:

biiyiik bilgi sisteminin pargasi bigiminde yeniden tanimlamak miimkiindiir.

Kavram yanilgilari konusunda yiiriitiilen ¢aligmalarin bir kisminda, kavram yanilgilarinin
tespiti ve diizeltilmesi konusu ele alinmis, farkli kademelerdeki 6grenci ve 6gretmen adaylari
ile calismalar gerceklestirilmistir (Acar ve Tarhan, 2007; Bakirci ve Calik,2013; Calik, Ko-
lomug ve Karagdlge, 2010; ipek ve Calik, 2008). Ancak kavram yanilgisinin kaynaklarindan

biri olarak gosterilen 6gretmenlerin (Opitz vd., 2017), kavram yanilgisina iligkin zihinsel
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modelleri ve bu modellerin onlarin &gretimlerini nasil etkiledigi konusu calismalarda bir
bosluk olarak karsimiza gikmaktadir. Ogrencilerde var olan kavram yamlgilarinin tespiti,
bu tespitlere gore uygun stratejilerin sinif ortaminda etkin bir bigimde kullanilarak gerekli
Ogrenme ortamlarinin ise kosulmasi ve yanilgilarin iyilestirilmesi hususunda 6gretmenlerin
biiyiik bir gaba sarf etmesi gerekmektedir. Ogrencilerdeki kavramsal degisim igin gerekli
stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi 6gretmenin dgretiminde yer vermesi gereken bir
durumdur (Andersson ve Wallin, 2000). Ogretmen uygulamalarinin, grencilerdeki kavram
yanilgilariin olusum sebeplerinden biri olarak gosterildigi ¢alismalarda (Kose, 2008; Opitz
vd., 2017), 6gretmenlerin aktif 6grenme ve etkilesimli 6grenmeyi 6grenciler ig¢in kullanimi
onerilmektedir. Ogrenci sdylem ve sorgulamalari yoluyla, 6grenci diisiincesini aktif hale ge-
tirecek stratejilerin uygulanmasi, bir 6gretmen igin basarinin bir pargasi olarak goriilmekte-
dir (Opitz vd., 2017). Ayrica mevcut kavram yanilgilarinin farkinda olan bir 6gretmen i¢in,
ogretiminde kavram yanilgilarina yer verme ihtimali de s6z konusu degildir (Gomez-Zwiep,
2008). Bununla birlikte kavram yanilgilar1 konusunda bilgi sahibi bir 6gretmenin, dgrenci-
lerine yonelik alternatif uygulamalar gelistirecegi de sGylenebilir. Bakirct ve Calik (2013) il-
kdgretim sekizinci sinif 6grencilerinde var olan kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde rehber
materyallerin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica literatiirde kavram yanilgilarinin dii-
zeltilmesiyle ilgili olarak kayda deger calismalar bulunmaktadir (Calik, Ayas ve Coll, 2009;
Kiigtik ve Calik,2015; Kose,2007; Tiirk ve Calik, 2008).

Yapilan tiim ¢aligmalar esasen dgretmenin konuyla ilgili farkindalik diizeyini ve kavram ya-
nilgilarina iliskin nasil bir zihinsel modele sahip oldugunu da géstermektedir. Meyer (2004)
yiiriitmiis oldugu caligmasinda deneyimli 6gretmenlerin, 6grencilerinin 6n bilgileri hakkinda
fikir sahibi olduklar1, 6grenci fikirleri ile ilgili karmasik bilgi yapisina sahip olduklart ve
kavram yanilgisi gibi durumlara hakim olduklarindan yeterli bir 6gretim seviyesinde olduk-
lar1 sonucuna ulagsmistir. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken esas nokta, deneyim-
li 6gretmenlerin kavram yanilgilarina iliskin zihinsel modellerinin tartisilmas: gerektigidir.
Kavram yanilgilar1 hususunda herhangi bir 6zel deneyim yasamamis ayrica 6grencilerinin
bu yanilgilarina iligkin bilgi yapisina yeterince sahip olmayan, bunlarin gelistirilmesi igin
de mesleki gelisim egitimi almamus, ilkokullarda hizmet eden sinif 6gretmenlerinin kavram
yanilgisina iliskin zihinsel modellerinin dnemli oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte,
kavram yanilgis1 konusuna hakim olmasi durumunda &grencilerinin var olan yanilgilarimi
degerlendirmede nasil bir sinif pratigi uygulayacaklar: ya da uyguladiklarinin aragtirtlmasi
gereklidir. Kii¢lik ve Calik (2015) 7.sin1f 6grencileriyle kavramsal degisim konusunda yiiriit-
miis olduklari ¢alismada, 6gretmenlerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarinin gz 6niinde
bulundurularak caligmalara 6gretmenlerin de dahil edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Bakirc1 ve Calik (2013) ise yanilgilarin diizeltilmesi ve materyal gelistirilmesi hususunda

ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimlerin gerekliligine deginmistir. Bu gereklilikten ha-
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reketle ¢alismanin amaci, deneyimli sinif 6gretmenlerinin, fen kavram yanilgilarina iliskin
zihinsel modellerini incelemektir. Bu inceleme ile halihazirda gérev yapan sinif 6gretmenle-
rinin kavram yanilgilari ile ilgili olarak nasil bir zihinsel modele sahip olduklari, bu modelin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini tespit etme, giderme ve degerlendirme konusunda onlari

nasil yonlendirdigi agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alismanin alt problemleri;
1) Deneyimli sinif 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin;

a) Tanimlart,

b) Kaynaklari,

c) Tespit etme yollari,

d) Giderme yollarmna iligkin zihinsel modelleri nasildir?

2) Deneyimli siif gretmenleri, kavram yanilgilari konusunda sahip olduklart zihinsel mo-
dellerle, 6grencilerinin kavram yanilgilarint degerlendirme konusunda nasil bir yol izlemek-
tedirler?

seklinde hazirlanmustir.

Yontem
Arasttrmanin Deseni

Bu ¢alismada nitel yontem kullanilmis olup, durum ¢alismasi ile desenlemistir. Durum ¢a-
lismasinda belirtilen 6rnek olay bazen tek bir olay, tek bir kisi bazen de bir grup olabilir. Bu
yontem, aragtirmactya ¢ok 6zel bir konu ya da durum iizerinde yogunlasmasina firsat verir
(Cepni, 2012). Durum ¢alismasinin se¢ilmesinin nedeni, elde edilen verilerin aragtirmaciya
detaylar konusunda yardimci olacag diisiincesidir. Boylece deneyimli sinif 6gretmenlerinin
kavram yanilgilar1 konusundaki zihinsel modellerine iliskin detaylara ulasilmaya caligilmistir.

Calisma Grubu

Calisma, I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan biiyiik bir ilcenin &zel iki ilkokulunda gorev ya-
pan, goniillii alt1 sinif 6gretmeniyle yliriitiilmistiir. Calismada, amagh 6rnekleme yontemleri
arasinda yer alan 6l¢iit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Caligmada yer alan temel anlayis
geregi, dnceden belirlenen dlgiitler dogrultusunda ¢alisma grubu olusturulmustur. Buna gore
en az 25 yil sinif 6gretmenligi yapmis olmak, farkl: yerleskelerde ¢alismis olmak (sehir mer-
kezi, kdy vb.), imkan a¢isindan farkli kurumlarda ¢aligmis olmak (devlet okulu, 6zel okul)
ve farkli siif seviyelerinde 6gretim yapmis olmak odlgiitleri kullanilmistir. Bu kriterler dog-
rultusunda ¢alismaya goniillii olarak katilan simif 6gretmenlerinin gergek isimleri yerine ru-
muzlar kullanilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada yer alan katilimeilara iligkin bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1:Katilimcilara iligkin bilgiler

Rumuz Hizmet Y1l Arastirmanin Gergeklestigi Anda Ogretim Yapilan
Simif
Kemal 32yl 4.smif
Niliifer 26 yil 1.smif
Ozge 30 yil 2.smif
Hatice 31yl 3.smif
Ali 26 yil 3.smif
Yusuf 30 yil 4.siif

Katilimer smif dgretmenlerinin tamami, daha dnce ¢aligmis olduklart kamu kurumundan
emeklilige ayrilmis ve 6zel egitim kurumunda ¢aligmalarina devam etmektediler. Tiirki-
ye’deki mevcut egitim sisteminde sinif 6gretmenleri 1.siniftan 4.sinifa kadar olan egitim
kademesinde 6gretim yapmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretim yaptiklar: sinif kademesi gozetil-
meksizin fen kavramlar1 ve kavram yanilgilarina iliskin bilgiye sahip olmalar1 beklenmekte-
dir. Bu beklentiyle 1,2,3 ve 4.smiflarda 6gretim yapmakta olan sinif 6gretmenleri ¢alismaya
dahil edilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin higbiri yiiksek lisans egitimi almamustir.
Daha 6nce kavram 6gretimi ya da kavram yanilgilar ile iligkili herhangi bir hizmet i¢i egiti-
me katilmamis olan bu 6gretmenler, hizmet yaptiklari siirecte ortalama olarak 5-12 defa 3. ve
4.simiflarda 6gretim yapmiglardir. Dolayisiyla deneyimli sinif 6gretmenlerinin bu siirecte fen

ogretimlerinde kavram yanilgilari ile karsilagmis olmalart beklenmektedir.
Verilerin Toplanmasi
Veri Toplama Araclart

Bu calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Katilimer 6gretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismeler 2017-2018 bahar ve 2018-2019 giiz
donemlerinde dgretmenlerin uygun olduklart zaman dilimlerinde ger¢eklestirilmistir. Hazir-
lanan gortiisme formu iki kisimdan olusmustur. Formun ilk kisminda, birinci aragtirma prob-
lemini test etmek i¢in kavram yanilgisi ifadesi ile ilgili ne anlatilmak istendigi, 6gretmenin
kavram yanilgis1 ifadesini tanimlama bigimi, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin na-
sl tespit edilebilecegi ve var olan kavram yanilgilarini diizeltme amaciyla kullanilan strateji
ve yontemler bilgisi sorgulanmistir. Formun ikinci kisminda ise ikinci aragtirma problemini
test etmek amaciyla bir takim kavram yanilgilart sunulmusg ve 6gretmenin 6grencisinde bu
yanilgiy1 tespit etmesi halinde yanilgiy1 nasil degerlendirecegi sorulmustur. Formun ikinci
kisminda yer alan kavram yanilgilar ilgili literatiirde ilkokul diizeyinde tespiti yapilan ya-
nilgilar arasindan segilerek, agik uclu soru haline doniistiiriilmiis toplam 13 maddeden olus-

mustur. Formun son hali olusturulduktan sonra fen egitimi alaninda doktorasini tamamlamis
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bir uzmana gonderilerek goriislerine basvurulmustur. Ardindan bir sinif 6gretmeni ve bir fen
bilgisi 6gretmeniyle pilot uygulama yapilarak sorularin anlasilabilirligi ve amaca uygunlugu
kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Uzman goriisii ve pilot uygulamanin ardindan form, katilimci
ogretmenlere uygulanmistir. Goriisme esnasinda bir dgretmen disinda diger katilimcilar ses
veya goriintii kaydi alinmasini kabul etmemislerdir. Bu nedenle yapilan goriisme, yazili bir
bigimde kayit altina alinmistir. Goriismeyi kabul eden ilk katilimcida (Ozge) goriisme siiresi
35 dakika stirerken, diger katilimcilarda bu siire 40-45 dakika stirmiistiir. Gorligme esnasinda
yazili forma aktarilan veriler, katilimci 6gretmenlere okunmus ve ekleme ¢ikarma yapmak
istedikleri bir durumun olup olmadig1 sorulmustur. Formun son halinde katilimci 6gretmen-
ler, kimi yerlerde eksiklik gorerek forma yeni bilgilerin eklenmesini istemislerdir. Ekleme
sonrasi son kez form okunarak, katilimci 6gretmenlerin bilgisine sunulmus ve goriigme ta-

mamlanmistir.
Verilerin Analizi

Caligmada kullanilan goériigme formundan elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, elde edilen verilerden kodlama yapilmis ve temalara ulasilmistir.
ik asamada yapilan kodlamalar sonucu, arastirmaci topladig1 verileri diizenledigi bir sistem
olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Elde edilen bu sistem sonucu olusturulan te-
malarin niceliksel glivenirligini saglamak amaciyla glivenirlik hesab1 (Goriis Birligi/Goriis
Birligi +Gortis Ayriligr x 100) yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu hesaplama igin
yine fen egitimi alaninda doktorasini tamamlamis farkli bir egitimciden yardim alinmig ve
veriler gonderilerek kodlama yapilmasi istenmistir. Kodlama sonucu %95 oraninda goriis
birligi saglanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in lizerinde ¢ikmasi nedeniyle (Yildirim ve

Simsek, 2013) calismada veri analizlerinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.
Bulgular

Calismanin bu kisminda, ilgili arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular bas-

liklar halinde sunulmustur.
Ogretmenlerin Kavram Yamilgilarina Iliskin Zihinsel Modelleri

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla katilimcilara, kavram
yanilgisinin ne oldugu, dgrencilerinde var olan kavram yanilgilarini nasil tespit ettikleri ve
yanilgilart iyilestirmek i¢in neler yaptiklari sorulmus, katilimeilarin verdikleri cevaplardan
hareketle temalar elde edilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi i¢in sorulan sorulardan

elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2:Katilimcilardan birinci alt probleme iliskin elde edilen veriler

Zihinsel Modeller

Boyut Temalar Ornek Ifadeler
“Ogrencilerin herhangi bir konuyu yanhs anlamalari, uyarildigi halde
Kavramlar e CATEY e 5
Yanlis Bilme yanlis yapmaya devam etmesidir” (Ali), “Kavram yanilgisi, dogru olarak
§ bildigimiz yanilgilardir” (Yusuf)
Kavram Yanilgisinin
Kavramlari . .
Tanimi1 o “Kavramlari tam olarak bilmemektir” (Kemal)
Eksik Bilme
Fikrim Yok Diger katilimcilar kavram yanilgisiyla ilgili tanimlama yapmaktan
kaginmuslardir.
Okul-Aile  “Kavram yanmilgilarina ¢ocuk, genelde okul ile aile arasinda kaldigi
Siif Arasinda  zaman diisiiyor. Okulda baska, evde baska seyler dgreniyor. Biz baska sey
Ogretmenlerinin ~ Celisen Bilgi dgretiyoruz evdekiler baska baska seyler”(Kemal)
Kavram Giinlik Dilin  “Cocuk dogruyu degil bazen giinliik yasadigi ve ailede kullamilan ifadeleri
Yanilgilarinin Kullanimt  tercih ediyor. Sokakta kullandig: dil etkiliyor onu” (Niliifer)
Kaynaklarina fliskin “Cocuk bazen diger arkadaslarimin ifade ve yorumlarindan, farkll
Goriisleri Akran Etkisi dgrenebiliyor. Simdi gitsin diger siniflara onlardan da bir sey 6greniyor. O

da sebep oluyor” (Hatice)
“Sordugum soruya farkli cevap veriyorsa onu boyle tespit ederim”(Niliifer),
“Sorulan kavramlarla ilgili 6grencinin verdigi cevaplardan anlarim. Yani

. Simif Sort Sorma benim duymak istedigim degil. Yanhs cevap veriyorsa..” (Ozge), “Soru
Ogretmenlerinin sorarim ¢ocuklara. Verdikleri cevaplara bi bakarim, karar veririm yani”
Kavram (Hatice), “Sordugum sorularda, kavramlari yanhs yerlerde, ciimlelerde

Yanilgilarint Tespit kullanimina uygun kullanmadiklar: zaman onu tespit edebilirim” (Kemal)
Etme Yollar1 On Bilgileri “Kavramlarla ilgili olarak dgrencilerin on bilgileri tespit edilmelidir. Bunun
Yoklama icin 6grencinin kavram yanilgist ile yiizlesmesi saglanmali. Bilgileri yeniden

yapilandiriimali” (Yusuf)
“Kavramlarin énce anlamlarini iyi ve anlasilir bir bi¢imde tanimlarim”
(Kemal), “Hayatimizda dogru ve yanlislar var. Bunlardan yanhs olanlar

T: 1
animiama var. Bunlar diizeltmek igin iyice anlatmak, tamm yapmak lazim. Bunlar
Sif soylerim” (Niliifer)
Ogretmenlerinin Giinliik
& " “Giinliik yasamlarinda o kavramlar kullanma ortami saglarim. Bu kavrami
Kavram Yasamla o o
s evde anne babanizla, kardeginizle konusun derim” (Kemal)
Yanilgilarini Iligkilendirme
Giderme Yollar1 “O kavramla ilgili, grup ¢alismasina dayali etkinlikler yaptiririm” (Hatice),
Etkinlikler “Kavrami agiklayan ornek etkinlikler, ornek olaylar iste beyin firtinasi

yaparim. Kavramin dogrusuna bu etkinliklerle kendisinin ulasmasin
saglarim” (Ozge)

Tablo 2 incelendiginde, katilimer sinif 6gretmenlerinden Ali ve Yusuf’un kavram yanilgisi-
n1 “yanlis kavramalar” olarak nitelendirdigi, Kemal’in “kavramlari tam olarak bilememek”
bi¢iminde tanimlama yaptig1, ii¢ 6gretmenin ise ifadeyle ilgili fikir beyan etmedikleri go-
rilmektedir. Kavram yanilgisi ifadesini agiklama konusunda fikir beyaninda bulunmayan
katilimer 6gretmenler, kavram yanilgilarinin kaynaklari konusunda akranlarinin etkili olabi-
lecegini sdylemis, siniflarinda 6grencilerinin kavram yanilgilarini soru sorarak tespit edebi-
leceklerini bu yanilgilar ise etkinliklerle giderebileceklerini belirtmislerdir. Kavram yanil-

gis1 ifadesini yanlig kavramalar olarak agiklayan sinif 6gretmenleri ise kavram yanilgilarinin
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kaynagi olarak okul-aile arasindaki bilgi ¢eliskisine ve gilinliik dilin kullanimina dikkat
¢ekmislerdir. Bununla birlikte kavram yanilgilarini gidermek i¢in kavramin diizgiin bir bi-
¢imde tanimlanmaya ihtiya¢ duydugunu ve giinliik yasamla iligkilendirilmesi gerektiginden
bahsetmislerdir. Ayrica Yusuf disinda katilimei tim sinif 6gretmenleri kavram yanilgilarini,
ogrencilerine soru sorarak tespit edebileceklerine inanmaktadirlar. Yusuf ise 6grencilerde var

olan kavram yanilgilarinin tespitinde 6n bilgilerin yoklanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin Kavram Yamilgilart Konusunda Sahip Olduklart Zihinsel Modellerle,

Ogrencilerinin Kavram Yanmilgilarini Degerlendirmeleri

Aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara ulasmak amaciyla katilimcilara, ilgili
literatiirde ilkokul diizeyinde tespit edilen kavram yanilgilart sunulmus ve &grencilerinde
bu ifadeyle karsilagmalar1 durumunda, 6grencilerinin yanilgilarini nasil degerlendirecekle-
ri sorulmustur. Katilimer sinif 6gretmenleriyle yapilan bu goriisme sonucunda, birbirinden
farkli olmakla birlikte katilimer 6gretmenlerin tamaminin kavram yanilgisina sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaptiklar1 agiklamalar dahilinde, sahip olunan bu yanilgilarin
6grenci degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu yani 6grencilerinde de bu yanilgilarin ol-
masi halinde yanilgilar1 dogru kabul ettikleri sylenebilmektedir. Asagida sunulan Tablo 3’te

6gretmenlerin sahip oldugu yanilgilar yer almaktadir.

Tablo3: Katilime1 sinif §gretmenlerinin 6grenci yanilgilarini degerlendirmeleri

ifadeler Yanilgty1 dogru kabul etme

Kemal Niliifer Ozge Hatice Ali Yusuf

Kalp, gdgstin sol tarafinda yer alir. N \ N \ \ \
Solunum yaparken, disartya ¢okca karbondioksit ¢ok v \ N \ \ v
diisiik miktarda da oksijen veririz.

Mumu yaktigimizda, mumun etrafindaki bal mumu v \ N N \ \
sadece erir.

Sera etkisi yiiziinden, ozon tabakas: delinmektedir. * J v \ \/
Durmakta olan bir obje higbir sekilde kuvvet uygulamaz. \ \ \ \/ \

Tiim hafif cisimler yiizer, tiim agir cisimler batar. v \ v N

Yaz mevsimi, diinyanin Giines’e en yakin oldugu zaman y y J

oldugu i¢in gok sicaktir.

Geceleri gokyiiziinii siisleyen yildiz ve gezegenler \ v N \

sabittir.

Bir nesnenin pargalarini yakarsak, artik o nesneye ait her v \ v J

sey tamamen yok olur, kaybolur.

Ay’da yer ¢ekimi yoktur. v \ N \

Seker, ¢ayda erir. v \ \
Sekeri cayin iginde karistirirsak daha cok sekeri V \ N \
eritebiliriz.

Manavdan aldigim domateslerin agirlig: 3 kg’dir. v \ v v \
*cevapsiz
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Tablo 3’te sunulan bulgular incelendiginde; tiim &gretmenlerin kalbin tam olarak yeri, so-
lunumda disart atilan gazlar ve miktari ile mumun yanmasi esnasinda bal mumunun sadece
erime gorevini yerine getirmesi konularinda yanilgiya diistiikleri goriilmektedir. Katilimci
Ogretmenler arasinda en az yanilgiya Yusuf’un sahip oldugu goriilmektedir. Yusuf, goriisme-
de bir sinif 6gretmeni olarak fen konulara karsi ayri bir ilgisini oldugunu belirtmistir. Bu-
nunla birlikte Hatice ve Kemal’in birer, Ali ve Niliifer’in ikiser soru digindaki tiim sorulara
verdikleri cevaplarda yanilgiya diistiikleri goriilmiistlir. Arastirmanin ikinci alt problemine
cevap bulabilmek amactyla katilimcilara yonlendirilen sorulardan elde edilen genel veriler

ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin,dgrencilerinin kavram yanilgilarii degerlendirme tercihleri

f %
Yanilgtyr Dogru Olarak Kabul Etme 58 75.3
Yanilgry1 Yanlis Olarak Kabul Etme 19 243
Cevapsiz 1 1.2

Tablo 4 incelendiginde katilimer sinif 6gretmenlerinin, kendilerine 6grenci ifadeleri olarak
sunulan ancak gercekte kavram yanilgisi igeren durumlart % 75°1ik gibi biiylik bir oranla
dogru olarak kabul ettikleri yani kendilerinin de kavram yanilgilarina sahip olduklar: goriil-
mektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismede bu yanilgilarin siif i¢i uygulamalara yansidig
bulgusuna da ulasilmistir. Ornegin; kalbin gdgsiin sol tarafinda yer almast ile ilgili olarak su
ifadeler kullanilmustir. “Once sasirmus gibi yapardim. Gergekten mi? Diye sorardim. Sol ve
sag kavramlarini ona ¢aktirmadan dogru bilip bilmedigini kontrol eder ve elini kalbinin iize-
rine koymasini isterdim. Ben de koyardim ... Kalp atiglarimizi dinler, kalbin gercekten de sol-
da oldugunu kesfederdik...” (Niliifer), “Ogrencimin bu diisiincesine katildigimi séylerdim.
Tahtaya kaldwrr solunum yaptirwr, baska bir 6grenciye disariya atilan karbondioksitli havay
koklatirdim. Temiz ve kirli havanin karsilagtirmasint yaptirirdim” (Kemal), “Kalp viicudun

sol tarafinda bulunmaktadir ve gogiis kafesi igcinde yer alir” (Yusuf).

Katilimei 6gretmenlerin, en fazla belirsizlige distiikleri ve dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu-
na karar veremedikleri ancak sonugta yanilgiy1 dogru olarak degerlendirdikleri “mumu yakti-
gimizda, mumun etrafindaki bal mumu sadece erir” ifadesi olmustur. Katilime1 6gretmenler
bu ifadeyle ilgili olarak; “Sicakligin nesnelere etkisi nelerdir? Sorarim. Sicaklikla birlikte
maddenin hal degistirmesi olay tizerinde 6grencilerimle karsilikly konusurum. Konu ile ilgili
etkinlikler yaptirurim” (Hatice),” Haklisin derdim... Mumu yakardik, bal mumumun sadece
eridigini ama yok olmadigini, donunca eski haline geldigini birlikte gozlemlerdik” (Niliifer)

yorumlarini yapmislardir.

Katilimer 6gretmenlerden Yusuf disinda diger tiim katilimcilar, sera etkisi yliziinden ozon
tabakasinin delindigini kabul etmis, Kemal ise bu soruya cevap vermekten kaginmistir. Kati-

lime1 6gretmenlerin ayn1 zamanda, durmakta olan bir objenin hicbir sekilde kuvvet uygula-



Sinif Ogretmenlerinin Fen Kavram Yanilgilarma iliskin Zihinsel Modelleri

madig1, gokytiziindeki yildiz ve gezegenlerin sabit oldugu ve yakilan bir nesnenin tamamen
kayboldugu fikrilerini dogru olarak kabul ettikleri griilmiistiir. Ornegin, “Ozon tabakasinin
Diinyamiz igin 6nemi tizerinde dururdum. Sera gazlarinin ozon tabakasini nasil deldigini
kavratirdim”(Hatice), “Konuya oyunla girerek dikkat ¢ekerdim. Duran varliklarin herhangi
bir sekilde kuvvet uygulamadiklarini gosterirdim. Sonra kuvvetin ne oldugunu 6grenciye bir
takim etkinlikler yaptirarak kavratirdim...” (Niliifer), “Giines bir yildizdir fakat Diinya ve
gezegenler yildiz degildir...Gezegenler Giines’e yakinlik sirasiyla belli bir yériingede di-
zilmiglerdir. Yerleri sabittir, olduklari yerde dururlar.” (Ozge), “ Konu ile ilgili 6grencilerle
deneyler yaparim. Maddelerin is1 etkisiyle renginin, seklinin degistigini ve eski halini alama-
yacagini gosteririm” (Kemal), “Bu konuda karsi ¢ctkmam ve konuyla ilgili olarak baska neler

bildigini sorarim” (Ali) yorumlarint yapmislardir.

Katilimer sinif dgretmenleri, hafif cisimlerin yiizlip tim agir cisimlerin batacag: fikri ko-
nusunda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ali ve Yusuf bu ifadenin yanlis olacagi
diisiincesine hakim iken Hatice, Ozge, Niliifer ve Kemal bu yanilgry1 dogru olarak degerlen-
dirmistir. Yaz mevsiminin, Diinya’nin Giines’e en yakin oldugu zaman dilimi oldugunu kabul
eden ifadeler ise su sekilde olmustur: “Bir elektrik sobasini ¢alistirmasini ve yaklasip-uzak-
lasmasint saglayarak bu ¢ikarimda bulunmasini isterdim” (Kemal), “Giines etrafinda do-
nen Diinya’nin kimi zaman Giines’e yaklastigini kimi zaman uzaklastigini 6rneklendiririm.
Giines’e ¢ok yaklastiginda havamin daha ¢ok isindigin séylemelerini bunu da mevsim adi
vererek soylemelerini saglarim” (Ozge), “Bu durumu film izleterek mevsimlerin olusumunu
gasteririm” (Ali). Bununla birlikte bu fikri diger katilimeilar yanlis olarak degerlendirmistir.
Ornegin, “Mevsimler ve ozelliklerini sorarim. Yaz mevsiminin diger mevsimlere giore sicak
olmasinin nedenini agiklatirim. Mevsimlerin olusmast ve sicakligi sadece Giines e yakinlikla
mi ilgilidir onu videoyla izletirim” (Hatice), “Yaz mevsiminin Giines e yakinlik ile ilgisi yok-
tur. Diinya Giines’e 3 Temmuz 'da en uzaktwr. Sicak olmasi Giines isinlarimin dik gelmesiyle
ilgilidir’ (Yusuf) “Giines isinlarinin Diinya’ya bazen egik bazen daha dik geldigini soyler-
dim. Giineg isinlarinin Diinya 'ya daha dik geldiginde sicakligin ¢ok hissedildigini soylerdim.
Videolarla desteklerdim.” (Niliifer).

Ay’da yercekimi olmadig: fikrini Ozge ve Yusuf yanlis olarak degerlendirirken Niliifer, Ke-
mal, Ali ve Hatice bu fikri dogru kabul etmisglerdir. Konuyla ilgili 6rnek ifadeler su sekilde-
dir; “Ay’da neden yercekimi kuvveti olmadigini sorardim. Ay ’da yer ¢ekimi kuvveti olmadi-
gindan canlilar bu yiizden burada yasayamamaktadirlar” (Hatice), “Ay’a giden insanlarin
kendilerini uzay aracina bagladigini yoksa ugup gideceklerini séylerdim. Ay da yiiriiyormus
gibi canlandirmalar yapardik. Ay da her seyin asagi degil yukart dogru ugtugunu anlatirim.
Bunu da yercekimine baglarim”...(Niliifer), “Her gékcisminin oldugu gibi Ay inda bir ¢ekim
kuvveti vardir. Ay'in kiitlesi ve yogunluguna gére Diinya’'min yaklasik altida biri kadar yer

cekimi vardir” (Yusuf).

141



142

Mensure ALKIS KUCUKAYDIN

Katilimeilara sunulan formda; sekerin c¢ayda erimesi, sekerin cay i¢inde karistirildiginda
daha ¢ok eriyecegi ve manavdan alinan domateslerin agirhgmin kg ile belirtilmesi ifadeleri-
ne de yer verilmistir. Katilimcilardan Hatice ilk ifadede yer alan, sekerin cayda erimedigini,
¢ozlindligiinii belirtmis ancak bu ifadelerle iliskili diger ifadeleri dogru olarak degerlendir-
mistir. Ornegin, “Sekerin ¢ayda nasil ¢oziindiigiinii deneyle gosteririm”, “Suda eriyebilen
maddeleri sorarim. Soyledigi ciimleyi deneyle kanmitlamasini saglarim”, “Agirlik olgiilerini
sorarim. Okula terazi getiririm. Nesneleri tartmalarint isterim. Agirliklarin terazi ile ol¢iil-
diigiinii kavratirim” agiklamalarini yapmustir. Niliifer ise formda kendisine sunulan bu iig ifa-
denin tamamini dogru olarak degerlendirmistir. Ornegin, “Bazi maddelerin baska bir madde
icinde eriyebilecegini ama yok olmayacagini soylerim. Ornegin sekerin ¢cayda erimesi gibi.
Sekeri ¢cayda karistirirsak daha ¢abuk erir ve ictigimizde seker tadi aldigimizi séyleriz.”, -
Domateslerin agirliginin nasil 3 kg oldugunu, nasil él¢iildiigiinii anlatirim. Standart olan
ve standart olmayan ol¢ii birimlerinden bahsederim. Sinifa esit kollu terazi getirip farkl
nesneleri tartmalarint saglarim. Kiitle dl¢gii biriminin kg oldugunu, él¢tiigiimiizde bunun
agirlik oldugunu kavratirim”. Kemal, kendisine yonlendirilen bu ifadelerin tamamini dogru
olarak degerlendirmis ve su ifadeleri kullanmistir: “Eline bir bardak ¢ay vererek igine bir
tatlt kasigr seker veririm ve sonuglarini, eridigini gosteririm”, “3 kg agwrligindaki baska
maddeleri tarttirarak érneklendiririm”. Ozge ¢oziinme konusunu agiklamakla birlikte, kg
ile ilgili ifadede yanilgrya diismiistiir. Tuzlu su deneyini yaparak, tuzla suyu karistiririm. Bu
sudan damlalikla 1-2 damla alip Giines te bekletirim. Kuruyunca olusan tuza dokunmalarin
saglarim. Kaybolmadigini gosteririm. Sekerin de ayni tuz gibi kiigiik tanecikli kati oldugunu
belirtirim. Onun da ¢ayda erimedigini yani ¢oziindiigtinii séylerim”, Kiigiik tanecikli katila-
rin su ile karistirldiginda daha ¢abuk ¢oziindiiklerini deneyle gosteririm...”, “Kiitle olgme
araglart hakkinda bilgi veririm. Terazi getirir degisik maddeleri tartarim. Kiitlelerini tah-
taya yazar etkinlikler yaptiriruim. Domatesi de tartar kiitlesini buldugumuzu soylerim”. Ali,
sekerin suda ¢oziindiigi fikrini savunmus ancak agirligi kg ifadesi ile birlikte kullanmustir.
Yusuf ise “Agirlik ve kiitle birbirinden farkhidw. Agirligin temel birimi Newton dur. Cisme
etki eden kuvvettir. Kiitlenin temel birimi kilogramdir. Maddenin miktariyla ilgilidir” agikla-
masint yapmis ancak sekerin su i¢inde eridigini kabul etmis ve bu diislincesine destek olarak

erimenin fiziksel bir degisim olmasini gostermistir.
Tartisma ve sonug¢

Bu caligmada, deneyimli sinif 6gretmenlerinin kavram yanilgilarina iliskin zihinsel modelle-
ri ve 6grencilerinde kavram yanilgist olmasi durumunda yanilgilart nasil degerlendirecekleri/
degerlendirdikleri arastirilmaya c¢alisilmistir. Calismanin birinci alt problemi dogrultusunda
yapilan goriigme sonuglarina gore dgretmenler, kavram yanilgisi ifadesini agiklama konu-
sunda sikint1 yasamislardir. Ug dgretmen bu ifadeyi aciklamaktan kaginirken bir dgretmen

yeterli bir tanimlama yapamamuistir. Ancak tanimlama konusunda sikinti yasayan 6gretmen-
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ler, kavram yanilgisinin kaynaklar1 olarak okul ile aile arasinda 6grencinin bildikleri konu-
sunda ¢eliskiye diigmesi, giinliik dilin yanlis kullanim1 ve akranlarinin etkili olabileceginden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerin bahsetmis oldugu kavram yanilgis1 kaynaklarindan giinliik
dilin kullanimu ilgili literatiirde kabul gérmiistiir (Téman ve Saka, 2010; Vosniadou ve Sko-
peliti, 2017; Yal¢in, Altun, Turgut ve Aggiil, 2009). Bununla birlikte kavram yanilgisinin ana
kaynaklar1 olarak Watss (1985) ders kitaplarmin etkin rolii oldugunu, Gomez-Zwiep (2008)
televizyon ve medyanin etkili oldugunu belirtirken kimi arastirmacilar da 6gretmenlerin si-
niflarinda uyguladiklar1 geleneksel yaklagimlarin 6grenci tizerinde ydnlendirici oldugunu
savunmuglardir (Anderson ve Smith,1986; Kdose, 2008; Stein vd., 2007; Opitz vd., 2017).
Dolayisiyla katilimer dgretmenler, kendilerini bir kavram yanilgist kaynagi olarak gérme-

mektedirler.

Katilimer 6gretmenlerden Yusuf disindaki diger tiim simif 6gretmenleri, 6grencilerinde bir
kavram yanilgist olup olmadigini tespit etmek i¢in soru sorma teknigini kullanmaktan bah-
setmislerdir. Tlgili literatiir kavram yamlgis1 konusunda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini ve
tespit i¢in gesitli yaklasim ya da tekniklerin kullanimini 6nermektedir. Bu hususta kavram
karikatiirleri, kavram haritalari, ¢izimler, kelime iligkilendirme testleri, iki agamali tanilayici
testler ve simiilasyonlardan yardim alinabilmektedir (Chin ve Teou, 2009; Karatag, Kose
ve Costu, 2003; Kulaberoglu ve Giirdal, 2001). Ancak katilimet sinif 6gretmenleri kavram
yanilgilarimi tespit etmek i¢in sadece soru sormanin yeterli olacagini diisiinmektedirler. Bu-
nunla birlikte 6gretmenler dgrencilerindeki kavram yanilgilarini tespit etmeleri halinde kav-
ramlar1 daha iyi tanimlayarak, kelimeleri giinlilk yasamla iligkilendirerek ve grup ¢aligmasi
gibi aktivitelerle bu yanilgilarin iistesinden geleceklerini diisiinmektedirler. Ayrica sunmus
olduklari bu 6nerilerde kavram yanilgisinin diizeltilmesi i¢in tam olarak ne yapabileceklerini
de aciklamamuslardir. Ogretmenlerin, 6grencilerinde kavram yanilgisi oldugunu fark etme-
leri halinde, 6grencilerini ilgili 6gretim miidahaleleri ile yiizlestirmesi ve dgrencinin kendi
yanilgisinin fark etmesi saglanmalidir. Bdylece 6grenci bilimsel olarak dogru kabul edilen
yeni anlayis1 benimsemeye motive olacaktir (Witzig, Freyermuth, Siegel, izci ve Chris Pires,
2013). Smith, Blakeslee ve Anderseon (1993) kavram yanilgilarinin gelecekteki 6grenmeleri
etkileyebilecegini savunmaktadir. Ayrica bu tlir olumsuz bir durumun &niine gegmek igin
ogretmenlerin 6grencilerindeki kavramsal degisimleri kontrol etmesi gerektigini 6nermekte-
dirler. Dolayistyla 6grencilerdeki 6n 6grenme ve son 6grenmedeki kavramsal anlayiglar mut-
laka uygun yaklasimlar kullanilarak degerlendirilmelidir. Toman ve Ergen (2014) kavram
yanilgilarimin diizeltilmesi amactyla analojilerin, kavram haritalarinin, grup tartigmalarinin

ve kavramsal degisim metinlerinin dnemine vurgu yapmaktadirlar.

Caligmanin ikinci alt probleminde katilimer 6gretmenlere kavram yanilgilart igeren 6grenci
ifadeleri sunulmus ve bu ifadelere sahip 6grencilere sinif ortaminda nasil bir cevap verecek-

leri sorulmustur. Baska bir deyisle kendilerine bu ifadelerle gelen bir 6grenciye karsi nasil
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bir 6gretim yolu tercih edecekleri sorulmustur. Ancak ¢aligmada yer alan katilimcilarin, ken-
dilerine sunulan ve kavram yanilgist igeren durumlari aslinda fark etmedikleri yani kavram
yanilgilarin1 dogru olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Kendilerine sunulan ifadelerin kavram
yanilgist oldugunu bilmeyen sinif 6gretmenleri,yanilgilart biiyiik bir oranda dogru olarak
kabul etmis ve ardindan bu yanilgilart pekistirerek nasil bir 6gretim yapacaklarindan bahset-
mislerdir. Oyle ki bahsi gecen yanilgmn 6gretimi icin etkinlik hazirlama ve deney yapma
gibi aktiviteleri kullanacaklarini belirtmislerdir. Halim ve Meerah (2002) 6gretmen adayla-
riyla kavram yanilgilart konusunda yiiriitmiis oldugu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin kendi
yanilgilariin farkinda olmadiklarini ve dgretimlerini bu yanilgilarin lizerine hazirladiklar
sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, literatiirde daha 6nce yiiriitiilmiis ca-
lisma bulgularmni dogrular niteliktedir. Ogretmenler, 6gretimleri esnasinda 6grencilerinin 6n
bilgileri ile ilgili bilgiye sahip olmamakla birlikte olusabilecek kavram yanilgilari hakkinda
bir fikre sahip degildirler. Ancak sinif icinde uygulayacaklar1 6gretim strateji ve tekniklerin
yanilgilart tespit etme ve diizeltme noktasinda yeterli olacag diislincesine sahiptirler. Dola-
yistyla katilimer siif 6gretmenlerinin deneyimli olmalarina ragmen kavram yanilgilart ko-

nusunda yeterli diizeyde farkindaliklarinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Caligmadan elde edilen bu sonug, dgretmenlerin fen kavram yanilgilarini tespit etme ya da
diizeltme konusundaki yetersizliklerinden ziyade kendi kavram yanilgilarinin farkinda ol-
mama ve bu durumu &gretimlerine yansitmalart gibi olumsuz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sikintilar 6gretmenlere uygulanacak kisa siireli hizmet ici egitimlerle degil,
uygulamali aktivitelere yer veren uzun stireli pratikler ya da projelerle giderilebilir. Ciinkii
kavram yanilgilarinin degisime direng gosteren bir yapist bulunmaktadir (Stein vd., 2007)
ve bu direncin iyilestirilmesi noktasinda 6gretmenlere sadece basit 6gretim tercihlerinin su-
nulmasi hatali olacaktir. Deneyimli 6gretmenlerle yiiriitiilen bu ¢alisma belki de uzun yillar
bu yanilgilara sahip 6gretmenlerin, yanilgilarint 6grencilerine aktarma durumlart da dikkate
alindiginda daha ciddi bir boyutun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ya-
nilgilara ne zamandan beri sahip olduklari sorusu bu arastirmada cevap bulamamaktadir. Bu
noktada gelecek arastirmalar i¢in deneyimli 6gretmenlerin sahip olduklart yanilgilarin kay-
nak tespitlerinin yapilarak, yanilgilari gidermede yardimei olacak eylem arastirmalarina ih-
tiyag duyuldugu belirtilebilir. Bununla birlikte kavram yanilgilar1 konusunda yiiriitiillecek ¢a-
ligmalarin 6gretmenlerle de ytritiilmesi gerekliligi bir kez daha 6n plana ¢gikmaktadir. Ayrica
ogretmenler igin profesyonel gelisimlerini destekleyecek ve siniflarindaki kavram yanilgila-
rin1 ¢ozme noktasinda kendi kendilerine yetebilecekleri mekanizmalarin devreye sokulmasi
gereklidir. Bu mekanizmalar aday 6gretmen egitimleri ile baslayarak, 6gretmenin oncelikle
kendi yeterliligini sorgulayacak ve ardindan sinif i¢i 6gretiminde etkiligini artiracak onlem-
lerle saglanabilir. Bunun i¢in ziimre toplantilarinin sorun ¢6ziimii noktalarinda aktiflestiril-

mesi ve teorik gereklilikler diginda uygulamayi tesvik edici 6zelligine dikkat ¢ekilmelidir.
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MENTAL MODELS OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS ABOUT
SCIENCE MiSCONCEPTIONS

Extended Summary
Introduction

The case stated as a misconception is explained as opinions that result in misunderstandings
about existence, idea, fact, or situations stated by one’s experiences. Although misconcep-
tions in science education are considered as an obstacle for learning in some studies, many
studies have shown misconceptions as a fast and strong learning resource that teachers can
use. When observed in this respect, misconceptions are considered as a situation that can be
transformed into an opportunity in education in terms of determining the roots, introducing
different perspectives in the class, and transferring sociocultural variables into the discus-
sion environment. In this case, the absence of research on how the obtained results from
the studies conducted on misconceptions can be turned into opportunities in the classroom
environment attracts attention. Teachers need to make great effort to determine the present
misconceptions of students, assigning appropriate strategies in an efficient manner in the
classroom environment in line with the findings to create the essential learning environment
and to correct these misconceptions. It is necessary for the teacher to specify and implement
the required strategies for conceptual changes in students in the teaching process. Based
on this necessity, the purpose of this study is to examine how experienced primary school
teachers about mental models about their students’ misconceptions. For this purpose, the

sub-problems of the study are as follows;

1) How are experienced primary school teachers’mental models about
-definitions of misconceptions,

-sources of misconceptions,

-methods to identify misconceptions,

-methods to address misconceptions?

2) What strategies do experienced primary school teachers follow in evaluating their stu-

dents’ misconceptions with the mental models they have about the misconceptions?



Mental Models of Primary School Teachers about Science Misconceptions
Method

In this study, case study method was used. The research was carried out with six volunteered
primary school teachers working in two private primary school in the district of Cental Ana-
tolia Region. For this study, the criterion sampling method, which is one of the purposeful
sampling methods, was chosen. A study group was established in line with the pre-determi-
ned criteria according to the main understanding in the study and a semi-structured interview
form was used as a data collection tool. Face-to-face interviews with participating teachers
were held between 2017-2018 fall and 2018-2019 spring semester, when the teachers were
available. The interview form was formed of two sections. In the first part, the meaning of
the term misconception, how the teacher describes the term of misconception, how to dete-
ct present misconceptions of students, and strategies and methods used to improve present
misconceptions were questioned. In the second part of the form, misconceptions were pre-
sented to the teacher and the teacher was asked how s/he would evaluate the misconception
when s/he found this misconception. The misconceptions in the second part of the form were
selected among the misconceptions detected at the elementary school level in the relevant
literature and were composed of 13 items turned into questions. The obtained data from the
interview forms were analyzed by content analysis technique. Accordingly, the obtained data

were coded, and themes were identified.
Findings, Discussion and Results

According to the results of the interview with the participating teachers in line with the first
sub-problem of the study, the teachers had trouble explaining the term misconception. Two
of the teachers avoided explaining the term while one teacher could not sufficiently define
it. However, teachers having difficulties in explaining stated that the conflicts between what
the students learn from the school and the family, the misuse of the daily language, and their
peers could be effective as sources of the misconception. All the participating teachers cited
using the technique of asking questions to determine whether there were misconceptions in
their students. However, teachers believe that they will be able to handle these misconcep-
tions by defining the concepts in a better way, associating words with everyday life and by
activities such as group work if they detect the misconceptions in their students. In the second
sub-problem of the study, participating teachers were presented with several misconcepti-
ons and were requested to evaluate the situation if students with these misconceptions were
present. According to the obtained findings, there are misconceptions in all the participating
form teachers. Primary school teachers who are not aware of this situation have acknow-
ledged the misconceptions as accurate and they expressed the ways they would teach. In
addition, they exemplified the situation by preparing activities and making an experiment for

teaching of the mentioned misconception. Teachers do not have awareness about the prior
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knowledge of their students during their teaching and they also do not have a notion about
the misconceptions that can occur. However, they have the idea that teaching strategies and
techniques to be implemented in the classroom will be enough for identifying and improving
the misconceptions. As a general conclusion, primary schoolteachers, although experienced
in their profession, do not have enough knowledge about misconceptions and this appears to
be a barrier in the way of evoking the conceptual change in their students.

The general conclusion of the study shows that primary school teachers are distressed about
not being able to recognize their own misconceptions and their teaching rather than their stu-
dents’ lack of prior knowledge or inadequacies about misconceptions. These problems cannot
be solved with short-term in-service training for teachers but can be solved with long-term
practices or projects including practical activities.



