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Oz: Bu arastirmanin amaci kolaylastirici okul yapisi, orgiitsel sessizlik ve is tatmini arasin-
daki iliskileri belirlemektir. Aragtirma iligkisel desen ile yiiriitiilmiistiir. Adiyaman ilindeki
devlet okullarinda, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 238 dgretmenden veriler okul yapisi, orgiitsel sessizlik ve is tatmini 6lgekle-
riyle toplanmustir. Veriler en ¢ok olabilirlik hesaplamasina dayali yapisal esitlik modellemesi
ile ¢6ziimlenmistir. Bulgulara gore okullarda orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmadigi, okulla-
rin kolaylastiric1 yapida olduklari, 6gretmenlerin islerinden tatmin olduklari, kolaylastirict
okul yapisinin sessizligi orta diizeyde ve ters yonlii olarak, is tatminini ise zayif diizeyde
etkiledigi, is tatminiyle orgiitsel sessizlik arasinda zayif ve ters yonlii bir iligskinin oldugu
saptanmistir. Okullarin kolaylastirici yapiya sahip olmalarinin saglanmasi i¢in uygulayicilara

onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Okul yapisi, orgiitsel sessizlik, ig tatmini, egitim, dgretmen
Giris

Mevcut arastirmalar okul yapisinin farkli degiskenlerle olan iliskisini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Sweetland (2001) kolaylastirict okul yapisinin dgretmenler arasinda otantikligi ve
bir giigliilik duygusunu saglayabilecegini belirlemistir. Rhoads (2009) kolaylastirict okulun
yapisinin giiclendikce 6gretmenlerin algiladigi kolektif etkinligin artti§ini saptamigtir. Ma-

yerson (2010) kolaylastirici okul yapisinin okul iklimini, rgiitsel giiveni ve okul etkililigini

MAKALE HAKKINDA:
Gelis Tarihi: 03.08.2018; Revizyon Tarihi: 07.10.2018; Kabul Tarihi: 11.11.2018

1) Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Artvin, kbozkus@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-4787-3664

2) Dr. Ogr. Uyesi, Harran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sanliurfa karacabeyakademi@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-1874-8733

3) Ogr. Gér. Dr., Omer Halisdemir Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokul, Nigde mozdere@ohu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-7535-9024
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tyilestirdigini belirlemistir. Gray (2016) kolaylastirict okul yapisinin okul etkililigini artir-
digin1 bulmustur. Watts (2009) kolaylastirict okul yapisi, diisiincelilik ve 6gretmen giiclen-
dirmesi arasinda iliskiler saptamistir. Wu, Hoy ve Tarter (2013) kolaylastirict okul yapisinin
6grenci basarisint akademik iyimserlik araciligiyla dolayli olarak etkiledigini belirlemisler-
dir. Kolaylastirict okul yapisinin mesleki 6grenme topluluklarinin olusumunu agikladigi da

ortaya konulmustur (Gray ve Summers, 2015; Gray, Kruse ve Tarter, 2016).

Mevcut alanyazinda ele alanin degiskenlere ek olarak orgiitsel sessizligin ve ig tatmininin
okul yapisindan etkilenmesi de beklenebilir. Clinkii 6gretmenler gorev yaptiklart okulun ya-
pisina uygun olarak davranmaktadirlar (Hoy ve Sweetland, 2001). Dolayisiyla okul yapisi-
nin 6gretmenleri olumsuz etkiledigi durumlarda 6gretmenlerin kendilerini ifade edemeyip
sessiz kalmalar1 ve islerinden tatmin olamamalar1 gézlemlenebilir. Okul yapis1 elverdiginde
ise 6gretmenler goriislerini 6zgiirce agiklayabilir ve yaptiklari isten tatmin olabilirler. Fakat
alanyazinda bu ¢ikarimlari destekleyecek bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu nedenle mev-
cut arastirmada okul yapisinin, orgiitsel sessizlik ve 6gretmenlerin is tatminine olan etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Okul yapisi, orgiitsel sessizlik ve is tatmini arasindaki iliskilerin
daha 6ne arastirilmadig dikkate alindiginda bu arastirmayla 6nemli bir boslugun doldurula-

bilecegi umulmaktadir. Arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina gére orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapisi ne diizeydedir?
2. Orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapisi arasindaki iliskiler ne diizeydedir?

3. Kolaylastirict okul yapisimin orgiitsel sessizlik ve ig tatmini tizerindeki etkisi ne diizeydedir?
Literatiir Taramasi

Okul Yapisi

Orgiitlerin etkililigi ve verimliligi icin, belirli bir yapiya, diizene ve kararliliga ihtiya¢ vardir
(Aydin, 2007). Bu baglamda bir orgiitiin etkili ve verimli olmasinda biirokratik dzelliklere sa-
hip olmas1 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullar dahil olmak {izere hemen hemen biitiin 6rgiit-
ler yetki hiyerarsisi, is boliimii, nesnellik, objektif standartlar, teknik yeterlilik, uzmanlagma,
kural ve diizenlemeler gibi biirokrasinin temel 6zelliklerine sahiptirler (Hoy ve Sweetland,
2001; Bulug, 2009). Orgiitlerdeki yapiy1 tanimlamak icin Hoy ve Miskel (2013) bir orgiitteki
mevcut biirokrasi ve profesyonellik diizeyini esas aldiklart bir gruplandirma yapmislardir.
Bu gruplandirmaya gore orgiitler Weberyan (yiiksek biirokrasi + yiiksek profesyonellik),
Profesyonel (diisiik biirokrasi + yiiksek profesyonellik), Otoriter (yiiksek biirokrasi + diistik
profesyonellik) ve Kaotik (diisiik biirokrasi + diisiik profesyonellik) olmak iizere dort farkls
sekilde gruplandirilmigtir. Hoy ve Sweetland (2001) ise bigimlendirme ve merkezilestirme

acisindan yetkilendirici ve engelleyici okul yapist modeli gelistirmislerdir. Bigimlendirme
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bir orgiitteki yazili kural, diizenleme, prosediir ve politikalarin mevcut seviyesi ile (Adler ve
Borys, 1996), merkezilestirme ise bir orgiitiin karar verme siirecine orgiit {iyelerinin katilim
derecesi ile iligkilidir (Hoy ve Sweetland, 2000). Bigimlendirme, var olan mevcut kurallarin
calisanlara yasadiklart sorunlarin ¢éziimiinde ne 6l¢iide yardimci oldugu ile iliskilidir. Etkili
iletisim, diyalog, problemleri 6grenme firsati olarak gorme, hatalardan ders ¢ikarma etkili
bir bi¢imlendirmenin varligini, yukardan asagiya dogru bir iletisim, otokratik bir tutum, sor-
gusuz sualsiz itaatin beklendigi, glivensiz bir ortam, farkliliklara karsi toleranssizlik gibi du-
rumlarin varligi ise yoklugunu gostermektedir (Hoy ve Sweetland, 2000). Yiiksek derecede
merkezilestirmede kararlar sadece birkag kisi tarafindan alinirken, yargilayici, suglayici bir
anlayis, giivensizlik, diisiik 6zerklik vardir. Diisiik diizeyde merkezilesmede ise karar alma
stirecinde yetki dagilimi, problemlerin ¢dzlimiinde yardimer bir anlayis, uzmanlik, giivende

hissetme, is birligi, 6zerklik mevcuttur (Sinden, Hoy, ve Sweetland, 2004).

Yetkilendirici ve engelleyici okul yapisi ise 6gretmenlerin yonetim ve kurallara iliskin dii-
stincelerini yansitmaktadir (Hoy ve Miskel, 2013; Hoy ve Sweetland, 2000; Hoy ve Sweet-
land, 2001). Yetkilendirici bir okul yapisinin siire¢ ve ¢iktt agisindan olumlu, engelleyici bir
okul yapisinin ise olumsuz sonuglar doguracag: iddia edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2013).
Yetkilendirici okul yapisinda etkili iletisim, katilimc1 yonetim anlayisi, esneklik, profesyonel
ozerklik, problem ¢dzme hedefi, 6gretmenin gii¢lendirilmesi ve is birligi vardir. Karsilagilan
problemler birer 6grenme firsat1 olarak goriilmekte, farkliliklara deger verilmekte ve bu du-
rum bir giiven ortami yaratmaktadir. Yetkilendirici bir okul yapist dgretmenin giivenildigi,
desteklendigi, deger verildigi, profesyonelligine, 6zerkligine saygi gosterildigi, demokratik
bir yonetim anlayisinin yansitildigi bir otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler sistemini
yansitmaktadir (Hoy, 2003; Hoy ve Sweetland, 2001). Fakat engelleyici bir okul yapisinda
hiyerarsik kontrol, otokrasi, katilik, iletisimsizlik, kurallara sorgusuz itaat, beklenmeyenden
korku, hatalarin cezalandirilmasi, problemlerin birer engel olarak goriilmesi ve sorgusuz itaat
beklentisi s6z konusudur. Ayrica merkezi karar alma, dayatma, 6gretmenin 6zerkliginin si-
nirlandirilmasi, gligsiizlestirilmesi, siki ve kati denetim, degersizlestirme, korku ve catisma
mevcuttur (Hoy, 2003).

Yonetsel etkinlige ulasmada rasyonel bir yonetim bi¢imi olarak goriilen biirokrasi (Merton,
1940; Aydin, 2007), merkeziyetci, kat1 ve hiyerarsik yapisi, enformel orgiitleri goz ardi et-
mesi, 6gretmenlerin 6zerkligini sinirlamasi gibi cesitli nedenlerle elestirilmektedir (Hoy ve
Miskel, 2013; Mansfield, 1973; Aydin, 2007; Akgakaya, 2016). Bir okulun biirokratik yapi-
smin dgretmenlerin tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli oldugu ve okulun isle-
yisini, etkililigi ve verimliligini etkileyebildigi diisiiniilmektedir (Cerit, 2013). Ornegin agir1
biirokrasi okul iklimini olumsuz etkileyebilir (Donder, 2006). Ogretmenlerin profesyonel
ozerkliklerine, yeterliliklerine sayg1 gosterildigi, onlarin giiclendirildigi, degisim ve gelisim

i¢in i birliginin arandigi, ¢atigsmalarin azaltildigi, problemlerin birer 6grenme firsati olarak
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goriildugii yetkilendirici bir okul yapisinda 6gretmenlerin egitim dgretim gorevlerini daha et-
kili ve verimli gergeklestirebileceklerine inanilmaktadir. Fakat otokratik bir yonetim anlay1si
dogrultusunda, kat1 kurallarla yonetilen, profesyonel 6zerkligin sinirlandirildigi, 6gretmen-
lerin kendilerini glivende hissetmedikleri, cezanin yaygin bir sekilde uygulandigi, yukaridan
asagiya dogru tek yonlii bir iletisimin oldugu bir yapida ise arzu edilen sonuglara ulasilama-
yacagi disiiniilmektedir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Miskel, 2013; Hoy ve Sweetland,
2000; Hoy ve Sweetland, 2001). Bu baglamda 6gretmenlerin kurum ve mesleklerine yonelik
olumlu tutum ve davranislar gelistirmelerine yardimci, profesyonel gelisimlerini destekleyi-
ci, 6grenme ve dgretme misyonunu arzu edilen seviyede gergeklestirmelerine yardimei bir

okul yapisinin gelistirilmesi dnemlidir (Ozdemir ve Kilig, 2014).
Orgiitsel Sessizlik

Etkilesimli bir siire¢ olan iletisim okul yasantisinin biiyiik bir kismini olusturur ve orgiitsel
iletisimde yasanabilen kopukluklar ya da iletisim kanallarinin kapali olmasi 6rgiit i¢inde ge-
sitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Hoy ve Miskel, 2013). Etkili ve iki yonlii bir
iletisim, orgiitiin devamliligi, hedef ve amaglarina ulagmasi, is birligi, uyum ve yaraticilik
icin 6nemlidir (Giliney, 2011). Bu nedenle orgiit ici iletisimi destekleyen, fikir ve bilgi pay-
lagiminin 6nemli goriildiigii, ¢alisanlarin korkmadan fikir ve diisiincelerini paylagsmalarina
imkan saglayan bir iklim, drgiitiin hedef ve amaclarina ulagmasi, degisimi, gelisimi, etkililigi
ve verimliligi gibi agilardan 6nemlidir. Fakat iletisimin olmadigi, drgiit iyelerinin gesitli ne-
denlerle fikir ve diisiincelerini paylagsmaktan ¢ekindikleri, yonetimin ¢alisanlarin goriislerine
deger vermedigi, ¢aliganlarin sorgusuz sualsiz itaatini bekledigi bir iklimde ise orgiitiin hedef
ve amaglarina ulagsmasini tehdit eden sorunlarin yasanmasi kagmilmazdir. Calisanlarin gok
farkli nedenlerle, olasi problemler ve sorunlar karsisinda diisiincelerini kendilerine saklama-
y1, sessiz kalmayi tercih ettikleri durum orgiitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadir (Morrison
ve Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik orgiit {iyelerinin seslerini duyurmalarina engel olan
bir durumdur. Orgiitsel sessizlik en genel bicimiyle ¢alisanlarin kolektif diizeyde islerini ve
orgiitlerini gelistirmeye yonelik fikir, goriis, bilgi ve diisiincelerini bilingli bir sekilde ses-
lendirmekten kaginmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2008). Orgiitsel sessizlik
orgiit agisindan istenmeyen, onlenmesi gereken bir durum olmasina ragmen bir¢ok orgiitte
yasanmakta ve calisanlar kolektif bir diizeyde belirli mesele ve problemler hakkinda bilgi
sahibi olmalarina ragmen, sessiz kalmayi tercih etmekte ve iistlerine gercegi sdylemekten
kagmmaktadirlar. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin orgiit iiyelerinin sesinin
orgiitler tarafindan duyulmasini engelledigini ve bu durumun 6rgiit {iyelerinin ¢ogunlugu-
nun ortak secimi oldugunu séylemektedir. Orgiitsel sessizligin meydana gelmesinin altindan
yatan nedenlere gore Pinder ve Harlos (2001), uysallik (boyun egme sonucu ortaya ¢ikan
sessizlik) ve pasiflik (bilingli olarak yok sayma sonucu ortaya ¢ikan sessizlik) olmak {iize-

re iki tip Orgiitsel sessizlikten bahsetmektedir. Bildik (2009) ise ¢alisan itaati, sagir kulak
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sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve baska davraniglara yonelme olmak tizere
dort farkli sekilde ortaya ¢ikan Orgiitsel sessizlikten bahsetmektedir. Nikmaram ve digerleri
(2012) orgiitsel sessizligi toplantilardaki kolektif sessizlik, planlara diisiik katilim, kolektif
sesin yeterince kendini duyurmamasi gibi orgiitiin kaynaklarinin bosa harcanmasina neden

olan etkisiz siirecler oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olan ydnetimsel ve orgiitsel faktérler cesitli ca-
ligmalarda arastirtlmistir (Milliken, Morrison, ve Hewlin, 2003; Akbarian, Ansari, Shaemi,
ve Keshtiaray, 2015; Pinder ve Harlos, 2002; Cakici, 2007;2008). Bu calismalarda genel-
likle orgiitsel sessizligin temelinde korku iklimi (¢alisan ve yoneticilerin ¢esitli korkularr),
calisanlarin karakter ozellikleri, giivensizlikleri, ge¢mis tecriibeleri, yOneticinin yonetim
anlayisi, tutum ve davranislari, ulusal ve kiltiirel nedenler gibi orgiitsel, yonetsel ve birey-
sel etkenlerin oldugu bulunmustur. Calisanlarin kinanma, ceza, 6diil kaybi, igini kaybetme,
kendilerine giivenmeme, yoneticilerin ise olumsuz geribildirim alma gibi korku ve duygu
durumlart kolektif sessizligin nedenlerindendir (Akbarian, Ansari, Shaemi, ve Keshtiaray,
2015). Argyris (1997) ise ¢alisanlarin bilgi sahibi olduklar teknik ve/veya politik konularda
diistincelerini seslendirmelerini engelleyen orgiit i¢indeki ¢esitli durum ve normlarin varli-
gindan bahsetmektedir. Calisanlarin yonetimin kotii haberleri hos karsilamayacagini diisiin-
meleri, sorunun ¢oziimii adina alternatifler iretmek i¢in zaman kazanmaya calismalari veya
kot haberi dogrudan vermektense, farkli sekillerde problemin ¢ok biiyilik olmadigt seklinde
bir alg1 operasyonu yiiriitmeye calismalari gibi durumlarin orgiitsel sessizlige neden oldugu-
nu iddia etmektedir (Argyris, 1997). Orgiit iginde sadik, sirket politika veya ydnetimsel ka-
rarlart sorgulamayan galisanlara sahip olma diisiincesi, (Redding, 2009), farkli diisiincelere
kars1 toleranssizlik, yoneticilerin utang, tehdit, zayif veya beceriksiz goriilme gibi nedenlerle
olumsuz geribildirim alma korkusu ve yonetim anlayist dogrultusunda, ¢alisanlara baskiladi-
&1 yazili olmayan kurallar, tutum ve inanglar orgiitsel sessizligi tetikleyebilmektedir (Morri-
son ve Milliken, 2000). Ayrica ¢alisanlarin yoneticilerine giivenmemeleri, konusmanin riskli
sonuglari, diglanma, yalniz kalma korkusu, kotii tecriibeleri ve iligkilere zarar verme korkusu
sessizlige neden olabilmektedir (Bildik, 2009; Cakici, 2008). Yoneticilerin ¢alisanlari bencil,
giivenilmez gormesi, her seyin en iyisini kendisinin bildigini diisiinmesi, verdikleri kararla-
rin ve buyruklarin, astlar tarafindan hig tartigilmadan benimsenmesini istemesi gibi tutumlar
calisanlarin diisiinme, yargilama ve yaraticilik yeterliklerinin giderek azalmasina (Basaran,
2008) ve sonucunda orgiitsel sessizlige neden olabilmektedir. Cakici (2007) sessiz kalmanin
tesvik ve tavsiye edildigi bir kiiltiirdeki sosyokiiltiirel normlar ve degerlerin orgiitsel sessiz-
ligin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Calisanin hissettigi korku, sadece
sessizlik ile sonuglanmaz. Korku temelli sessizlik, orglitsel davranis ve orgiit ¢iktilarini da
etkiler (Kish-Gephart, Detert, Trvevino, ve Edmondson, 2009).
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Orgiitsel sessizlik rgiit performansim etkileyen, degisim, gelisim ve ilerlemesini engelle-
yen, orgiitiin bekasini tehdit eden bir olgudur. Erigiic, Ozer, Turag ve Songur (2014) drgiitsel
sessizligin performansi ve sinerjiyi etkiledigi, problemlerin tespitini ve ¢alisanlarin glivenini
engelledigi ve sonucunda orgiitiin gelismesinin 6niinde bir engel oldugunu bulmuslardir. Bil-
dik (2009) orgiitsel gelisim ve degisimin 6niindeki en 6nemli engellerden birisinin orgiitsel
sessizlik oldugunu, yani var olan olumsuz bir durum karsisinda, fikir beyan etmeyerek, sessiz
kalmanin &rgiite zarar verecegini iddia etmektedir. Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar {izerindeki
etkisini inceleyen ¢aligmalar benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Orgiitsel sessizlik, ¢ali-
sanlarin kendilerini gli¢siiz, degersiz hissetmelerine sebep olmakta, onlarin orgiite baglilik,
aidiyet, is tatmini, duygularina zarar vermekte ve motivasyon kaybina, isten ayrilma istegine
neden olabilmektedir (Deter ve Edmondson, 2005; Arli, 2013; Milliken, Morrison, ve Hew-
lin, 2003; Cakici, 2008).

is Tatmini

Orgiitlerin basarisi ¢alisanlarin verimliligi, calisanlarm verimliligi ise onlarin ¢alisma ortami
ve yaptiklari islerden ne kadar tatmin olduklar ile yakindan iliskilidir. Is tatmini biitiin 6r-
giitler ve calisanlar icin goz ard1 edilemeyecek bir olgudur. s tatmini, calisanlarin rgiitleri
ve islerine iliskin genel duygu durumlarmi igeren bir kavramdir (Giiney, 2011). Is tatmini
bir érgiitiin basarili olmas, etkililigi, verimliligi ve ¢alisan sagligi i¢in cok énemlidir. Is tat-
mini konusunda gesitli tanimlar bulunmaktadir. Is tatmini calisanin isinden elde ettiklerinin
onun maddi ve manevi ihtiyaglarini ne kadar karsiladigi veya istekleri ile var olan durumu
arasindaki farkin kiyaslamas1 sonucunda nasil hissettigidir (Giiney, 2011). Is tatmini bir ca-
lisanin isi konusunda yaptig1 olumlu ve olumsuz degerlendirmesinin biitiintidiir ve ¢alisanin
isine yonelik genel tutumunu yansitan sevgi, bilis ve davranigsal egilimlerini igerir (Meier
ve Spector, 2015). Is tatmini bir ¢alisanin isi veya isle ilgili tecriibelerinin onaylanmasi ve
takdir edilmesi sonucu aldig1 zevk veya hissettigi olumlu duygu durumudur (Batura vd., 2015).
Is tatminini bir calisanin is performansina iliskin tecriibe ettigi sevdigi ve sevmedigi seylerin
toplamuidir (Awang, Ahamed ve Zin, 2010). Is tatmini ¢alisanlarin is ve is cevrelerine goster-
dikleri duygusal tepkidir. Diger bir ifade ile ¢alisanin maddi ve manevi ihtiyaglarinin ne kadar
karsilandigina bagl olarak yaptig1 genel bir degerlendirmedir (Orgambiez, 2017). Tanimlar
incelendiginde is tatmininin genellikle ¢alisanin i ve orgiitten beklentisi ile i ve orgiitiin sun-
duklart arasindaki fark, i ve orgiitiin kisinin ihtiya¢ ve beklentisini ne kadar karsiladigi ve

caliganin bireysel degerlerinin ne kadar karsilandigi seklinde yorumlandig: goriilebilir.

Is tatmininin nedenlerine iliskin cesitli yaklasim ve modeller vardir. Meier ve Spector (2015)
is tatminine iliskin {i¢ yaklasimdan bahsetmektedir. Birinci yaklasim olan kisilik-egilim yak-

lasimina gore ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin (ndrotik kisilik, disadoniikliik, tecriibelere
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aciklik, uyumu, diiriistliik vb.) is tatminlerine etkisi vardir. Ikinci yaklasim olan gevresel
yaklasima gore yapilan isin dogasi ve isyerinde yasanan olaylar is tatmini ile iliskilidir. Isin
cesitli 6zelliklerinin (gerektirdigi yetenek, beceri ¢esitliligi, isin tanimi, 6nemi, geribildirim,
ozerklik), isyerindeki stres kaynaklarmin (is yiiki, engelleyiciler, kisiler arasi ¢atigmalar,
adaletsizlik) ve kaynaklarm (sosyal destek) is tatmini iizerinde énemli etkisi vardir. Ugiincii
yaklagim olan etkilesimci yaklagima gore calisan ile ¢alisma ortami ve is arasindaki uyum
ya da uyumsuzluk is tatminini etkilemektedir. Bu yaklagim her bir ¢alisanin farkli oldugu
ve ayni ¢alisma sartlarina benzer sekilde tepki vermedigi, farkli bireylerin farkli 6zellikleri
gerektiren isleri tercih ettiklerini ve isin dogasi ile ¢alisan arasinda iyi bir eslesme olmasi
durumunda tatminin artacagi diisiincesi lizerinde durmaktadir. Christen, Lyer ve Soberman
(2006) isle ilgili faktorlerin ve calisanlarin rol algilarinin, is ile 6rgiit performansi ve gali-
sanin is tatmini tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Locke ve Latham (1990) hedef ile
beklentilerin yiiksek olmasinin basari getirecegini ve bagarinin is tatmininde kilit oldugunu
belirtmektedirler (akt. Aziri, 2011). Rue ve Byars (2003) ise i§ tatminin yonetimin ¢aliganlara
yonelik tutumu, is tasarimi, ¢alisanin beklentilerinin karsilanmasi, ¢aligma sartlari, sosyal
iligkiler, uzun dénemli firsatlar, baska yerdeki firsatlar, ilham seviyesi ve basari ihtiyact gibi
durumlarin is tatmini ya da tatminsizliginin temelinde yatan faktdrlerden oldugunu disiin-
mektedirler (akt. Aziri, 2011).

Caligan orgiite, orgiitiin degerlerine ve amaglarina karsi olumlu duygulara sahipse bu durum
onun orgiit igindeki isinden tatmin olmasina yardimei olur. Calisanin is tatmin seviyesi orgiit
icindeki performansim etkiler (Awang, Ahamed ve Zin, 2010). Is tatmininin tersi olan is
tatminsizligi ani grevler, isi yavaglatma, isten kagma, diisiik verimsizlik, disiplinsizlikler ve
benzeri sorunlarin ortaya ¢ikistyla kendini gosterir (Giiney, 2011). Herzberg’in motivasyon
ve hijyen teorisine gore orgiit politikalari, denetleme, kisiler arasi iliskiler, ¢caligma sartlari,
maas, statli ve is glivenligi gibi hijyen faktorleri ile basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk,
ilerleme ve biiylime gibi motivasyon faktorlerinin is tatminine veya tatminsizligine neden
olabilir (Tack-Hong ve Waheed, 2011). Robbins (1998) is tatmini ya da tatminsizliginin te-
melinde ticret, calisma ortami ve is arkadaslari ile olan iligkilerin oldugunu ifade etmektedir.

Is tatmini ¢alisanin 6rgiitii ile girdigi etkilesimin sonucu hissettiklerinin biitiiniidiir. Yiiksek
oranda bir is tatmini bir 6rgiitiin degisimi, gelisimi, misyonunu gerceklestirme, etkililigi, ve-
rimliligi ve gelecegi i¢in dnemlidir. Cilinkii i tatmini ¢alisan performanst, is verimliligi, per-
sonel sirkiilasyonu, orgiitsel vatandaslik, adanmislik, orgiite zarar veren davranislarin azal-
masl1 i¢in dnemlidir (Spector, 1997; Larrabee vd., 2003). Tiikkenmislik, depresyon, psikolojik
ve psikosomatik rahatsizliklar gibi saglik sorunlari (Aziri, 2011) ve hayat tatmini (Zelenski,
Murphy ve Jenkins, 2008; Judge ve Watanabe, 1993) gibi 6nemli durumlar ile iliskilidir (Me-
ier ve Spector, 2015). Ayrica is tatmini bir ¢alisanin 6rgiite devam ya da terk etme niyetinin
onemli bir gostergesidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin kuruma devamliligt ve verimlilikleri igin is
tatmininin 6nemi g6z ardi edilmemelidir (Batura vd., 2015). Tiim bu nedenlerden &tiirii is tat-
mini galisanlarin bir 6rgiit iginde ne kadar mutlu olduklarini belirlemek amaciyla kullanilan

bir degisken haline gelmistir (Wright ve Cropanzano, 2000).
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Yontem
Arastirma modeli

Okullarda var olan ve arastirmacilar tarafindan degistirilemeyen okul yapisi, orgiitsel ses-
sizlik ve is tatmini arasindaki iligskiler hakkinda fikir edinebilmek i¢in iliskisel desen kul-
lanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
iligkiler yapisal esitlik modellemesiyle incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Adiyaman ilindeki devlet okullarinda, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 9504 6gretmen olusturmaktadir
(MEB, 2017). ilde bulunan 784 okuldan basit seckisiz 6rnekleme yéntemine gore 30 okul
belirlenmis ve daha sonra bu okullarda gérev yapan tiim (320) 6gretmenlere ulasilimistir.
Dagitilan formlardan geriye donenler arasindan hatali doldurulanlar elendiginde geriye 238
form kalmistir. Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) formiiliiyle yiizde on kabul edilebilir
hata orani ve yiizde doksan dokuz giiven araligina gore hesaplanan gerekli katilimci sayisi
164°diir. Bu nedenle drneklemin evreni temsil edebilecegi sdylenebilir. Katilimeilara ait ta-
nimlayici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait tammlayici istatistikler

Etken Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 160 67.2
Cinsiyet Kadin 74 31.1
Belirtmeyen 4 1.7
1-5 51 21.4
6-10 48 20.2
Kidem 11-15 45 18.9
16-20 40 16.8
21 ve lzeri 27 11.3
Belirtmeyen 27 11.3
Lisans 209 87.8
Ogrenim Lisansiisti 18 7.6
Belirtmeyen 11 4.6
Sinuf 46 19.3
Brans Brans 163 68.5
Belirtmeyen 29 12.2

Katilimeilarin 160’1 (%67.2) erkek, 74’1 (%31.1) kadin iken, 4 katilimcr (%1.7) cinsiyet
belirtmemistir. Kidem bakimindan 51 6gretmen 1-5 yil arasi, 48 6gretmen 6-10 yil arasi,
45 dgretmen 11-15 yil arasi, 40 dgretmen 16-20 y1l arasi, 27 6gretmen ise 21 yil ve lizeri
deneyime sahiptir. Lisans mezunu olan 209, lisansiistii egitim mezunu olan 18 dgretmen yer
almaktadir. Sinif 6gretmeni oldugunu belirten 46, brans 6gretmeni oldugunu belirten 163

Ogretmen arastirmaya katilmistir.
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Veri toplama araclari

Ogretmenlerden veriler, orgiitsel sessizlik, is tatmini, okul yapisi dlgekleriyle cinsiyet, brans,
ogrenim diizeyi ve mesleki kidem demografik degiskenlerinden olusan bir form araciligiyla

toplanmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Bu 6lgek biri ters puanlanan olmak iizere 12 maddeden ve tek
boyuttan olusan besli Likert tipi bir dlcektir. Erenler (2010) tarafindan turizm sektorii i¢in
gelistirilmistir. Olgegin okullarda uygulanabilmesi i¢in maddeler arastirma 6rneklemine hi-
tap edecek sekilde diizenlenmistir. Madde-toplam korelasyonu Secer’e (2015) gore diisiik
(r<0.30) olan bir madde elendiginde geriye kalan 11 maddenin 6l¢egin 6zgiin tek boyutlu
yapisinit korudugu, en ¢ok olabilirlik yontemiyle yapilan dogrulayici faktor analiziyle Hu ve
Bentler’e (1999) gore uyumlu indeks degerlerinin elde edilmesiyle anlagilmistir (¥2/sd=3.5,
GFI1=0.89, CF1=0.91, IF1=0.91). Ol¢egin bu arastirmada toplanan verilerle hesaplanan giive-
nirlik katsayis1 a=0.89 ve agikladig1 toplam varyans %45.9 olarak bulunmustur.

Is Tatmini Olcegi: Agho, Price ve Mueller (1992) tarafindan gelistirilen 6 maddeli, tek bo-
yutlu ve besli Likert tipi bir 6l¢ektir. Tlirk¢eye uyarlanarak kullanilmasi i¢in alan ve dil uz-
manlarinin yer aldig1 bir geviri ekibi kurulmustur. Tiirkgeye cevrilen maddeler Ingilizceye
tekrar ¢evrilmis ve uzmanlar arasinda yiiksek diizeyde uyusum saglanmasi dikkate alinmistir.
Madde-toplam korelasyonu Seger’e (2015) gore diisiik (r<0.30) olan bir madde elendiginde
geriye kalan 5 maddenin 6lgegin 6zgiin tek boyutlu yapisini korudugu, en ¢ok olabilirlik
yontemiyle yapilan dogrulayici faktor analiziyle Hu ve Bentler’e (1999) gore uyumlu indeks
degerlerinin elde edilmesiyle anlasilmistir (32/sd=1.4, GF1=0.98, CFI=0.99, IF1=0.99). Ol-
¢egin bu arastirmada toplanan verilerle hesaplanan giivenirlik katsayisi 0=0.86 ve agikladigi

toplam varyans %57.7 olarak bulunmustur.

Okul Yapis1 Olcegi: Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek Bulug (2009) ta-
rafindan Tiirkgeye uyarlanmis, Ozer ve Dénmez (2013) tarafindan faktér yapisi yeniden in-

celenmistir. 12 madde ile kolaylastirici okul yapis1 ve engelleyen okul yapist adli 2 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 6zgiin iki boyutlu yapisini korudugu, en gok olabilirlik yontemiyle
yapilan dogrulayici faktor analiziyle Hu ve Bentler’e (1999) gore uyumlu indeks degerlerinin
elde edilmesiyle anlasilmistir (x2/sd=1.5, GFI=0.94, CFI=0.98, IF1=0.98). Olgegin bu aras-
tirmada toplanan verilerle hesaplanan giivenirlik katsayisi kolaylastirici okul yapisi boyutu
icin a=0.87, engelleyen okul yapist boyutu i¢in 0=0.83 ve acikladig1 toplam varyans %50.6

olarak bulunmustur.
Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

Verilerin toplanabilmesi i¢in en uygun zaman okul yoneticileriyle birlikte belirlenmistir. Ka-
tilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgiler verilmis ve gizliligin saglanacagia iligkin
giivence verilmistir. Veriler toplanirken katilimeilara rehberlik edilmistir. Verilerin standart
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Z puanlar1 hesaplanmis ve -3 ile +3 arasinda kalanlar ¢ézimlenmistir. Hesaplanan basik-
lik, ¢arpiklik ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore verilerin normallik varsayimini
kargilamasindan sonra R programiyla en ¢ok olabilirlik hesaplamasina dayali yapisal esitlik
modellemesi yapilmis ve tanimlayici istatistiksel ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir. Kurulan
modele ait ayrintili sekil ekte yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapist dii-
zeylerini anlamlandirmak i¢in besli Likert derece araliklarina bagvurulmustur (1:1.00-1.79,
2:1.80-2.59, 3:2.60-3.39, 4:3.40-4.19, 5:4.20-5.00).

Bulgular

Katilimeilarin algiladigi orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapist diizeyleri Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin algiladig orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapisi diizeyleri

X SS Diizey
Orgiitsel Sessizlik 2.35 0.86 Katilmiyorum (2/5)
Is Tatmini 3.92 0.88 Katiliyorum (4/5)
Kolaylastirict Okul Yapist 3.33 0.90 Bazen (3/5)
Engelleyici Okul Yapist 2.42 0.87 Ara Sira (2/5)

Bulgulara gore dgretmenlerin algiladigr orgiitsel sessizligin ortalamasi (X=2.35, SS=0.86)
katilmryorum diizeyinde yer aldigindan arastirma Orneklemindeki okullarda orgiitsel ses-
sizligin ortaya ¢ikmadig iddia edilebilir. Ogretmenlerin algiladiklari is tatmini ortalamalar
(X=3.92, SS=0.88) ise katiliyorum diizeyindedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iglerinden genel
olarak tatmin olduklari s6ylenebilir. Son olarak kolaylastirici okul yapisiyla ilgili algilarin or-
talamasinin (X=3.33, SS=0.90) bazen diizeyinde ve engelleyici okul yapisinin ortalamasinin
(X=2.42, SS=0.87) ara sira diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
okullarda kolaylastiric1 yapinin baskin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin algiladig orgiitsel sessizlik, i tatmini ve okul yapisi arasindaki korelasyonlar

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Orgiitsel sessizlik, is tatmini ve okul yapist arasindaki korelasyonlar

Orgiitsel Sessizlik Is Tatmini Kolaylagtirict Okul Yapist
Is Tatmini -0.31*
Kolaylastirict Okul Yapist -0.46* 0.28%
Engelleyici Okul Yapist 0.49* -0.23% -0.60*

%p<0.001
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Bulgulara gore kolaylastirict okul yapisiyla orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve ters
yonlii bir iligskinin (r=-0.46, p<0.001), is tatminiyle de zay1f bir iliskinin (r=0.28, p<0.001)
oldugu soylenebilir. Engelleyici okul yapisiyla orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde bir
iligkinin (r=0.49, p<0.001), is tatminiyle de ters yonlii zayif bir iliskinin (r=-0.23, p<0.001)
oldugu iddia edilebilir. Is tatminiyle drgiitsel sessizlik arasinda ise zay1f ve ters yonlii bir ilis-
kinin (r=-0.31, p<0.001) varligindan s6z edilebilir. Kolaylastiric1 ve engelleyici okul yapilari
arasinda orta diizeyde ters yonlii bir iliskinin (r=-0.60, p<0.001) oldugu sdylenebilir.

Okul yapisinin orgiitsel sessizlik ve is tatmini tizerindeki etkisinin ortaya konulabilmesi igin
kurulan yapisal esitlik modelinin bulunan ve olmasi gereken uyum degerleri Tablo 4’de su-

nulmustur.

Tablo 4. Modele ait uyum degerleri

Uyum Endeksleri Miitkemmel Uyum Kabul Edilebilir Bul}man Sonug
Araliklarr* Uyum Araliklarr* Degerler

X?/sd 0<X?/sd<2 2<X/sd <3 1.55 Miikemmel Uyum
GFI .95 < GFI<1.00 .80 < GFI <95 0.85 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .95 < CFI <1.00 .90 < CFI <.95 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 0.93 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05< RMSEA <.08 0.05 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0.06 Kabul Edilebilir Uyum

* Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999.

Modelin uyum diizeyini belirlemede kullanilan uyum endeksleri (32/sd=1.55, GFI=0.85,
CF1=0.94, IF1=0.93, RMSEA=0.05, SRMR=0.06) referans araliklarinda yer almaktadir. Do-
layisiyla model ile veriler arasinda uyum oldugu ve kolaylastirict okul yapisinin orgiitsel
sessizlik ile i tatminini etkiledigi kabul edilebilir. Kolaylastirict okul yapisinin, orgiitsel ses-

sizlik ve is tatmini tizerindeki etkilerinin diizeyi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Kolaylastirici okul yapisinin is tatmini ve orgiitsel sessizlige etkisi

Kolaylastirici
Okul Yapist

0.29 -0.52

Orgiitsel
Sessizlik
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Bulgulara gore kolaylastirict okul yapisinin orgiitsel sessizligi orta diizeyde ve ters yonlii
(B=-0.52, p<0.001) olarak, is tatminini ise zayif diizeyde ($=0.29, p<0.05) etkiledigi soyle-
nebilir. Dolayistyla okul yapisi kolaylastirict bir yapiya sahip oldugunda orgiitsel sessizligin

azalacagi ve d6gretmenlerin i§ tatminlerinin artacag iddia edilebilir.
Sonu¢ ve Tartisma

Kolaylastirici okul yapist, orgiitsel sessizlik ve is tatmini arasindaki iligkileri belirlemek ama-
ciyla yapilan bu arastirmada s6z konusu iliskilerin varligi ortaya konmustur. Kolaylastiric
okul yapistyla orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve ters yonlil bir iliskinin, is tatmi-
niyle de zay1f bir iligkinin oldugu, engelleyici okul yapisiyla orgiitsel sessizlik arasinda orta
diizeyde bir iliskinin, is tatminiyle de ters yonlii zayif bir iliskinin oldugu, kolaylastirict ve
engelleyici okul yapilart arasinda orta diizeyde ters yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
S6z konusu iliskiler daha onceki arastirmalarla ortaya konmadigindan bu aragtirmanin so-
nuglarini alanyazinla kiyaslamak miimkiin olamamaktadir. s tatminiyle orgiitsel sessizlik
arasinda zayif ve ters yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Diger arastirmalarin bulgulari da bu
iliskiyi desteklemektedir (Aktas ve Simsek, 2015; Amah ve Okafar, 2008; Cheng, Lu, Chang,
ve Johnstone, 2013; Yilmaz, Cetinel ve Uysal, 2016). Dolayistyla is tatmininin yasandig1
okullarda orgiitsel sessizligin goriilme olasiliginin az oldugu sdylenebilir. Bu durumun nede-
ni is tatminini saglayan olumlu etkenlerin drgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasini engellemesi

olabilir.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak okul yapisinin okuldaki orgiitsel sessizligi etki-
ledigi sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin okulun yapisindan etkilenerek fikirlerini ifade
etmekten kaginmalari sonucunda sessiz kalmalar1 beklenebilir. Orgiitsel sessizligin neden-
leri yapisal, kisisel, siyasal, kiiltiirel ve benzeri etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Cakici,
2007;2008; Milliken, Morrison, ve Hewlin, 2003). Okul yapisinin sessizligi orta diizeyde et-
kiledigi ele alinirsa okul yapisinin 6gretmenlerin sessiz kalma durumlari tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu etkinin ters yonlii olmasinin sessizligin olumsuz
ve istenmeyen bir davranis olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Ciinkii okul yapisinin
kolaylastirict olmasi durumunda olumsuz davraniglar1 azaltmasi beklenebilir. Dolayistyla bir
okuldaki yap1 ne kadar kolaylastirict ise 6gretmenlerin sessiz kalmalarina o kadar az rastla-

nacag1 ongoriilebilir.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak okul yapisinin 6gretmenlerin is tatminini etkile-
digi sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin is tatminini etkileyen bircok degisken bulunmakta-

dir (Meier ve Spector, 2015). Maddi ve manevi beklentilerin kargilanmasi, toplumsal statii,
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calisma sartlari, verimlilik, sosyal iligkiler gibi degiskenlerden birka¢inin okul ortaminda
bulundugu diistiniiliirse, okul yapisinin is tatminini etkilemesi bir anlam ifade etmektedir.
S6z konusu etkinin zayif olmasinin nedeni is tatmininin ¢ok ¢esitli nedenlerinin olmasindan
kaynaklanabilir. Dolayisiyla okul yapisinin kolaylastirici olmasinin gretmenlerin iglerinden

tatmin olmasina katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bulgulara gore okul yapisinin drgiitsel sessizligi is tatmininden daha ¢ok etkiledigi sonucu da
c¢ikarilabilir. Bu durum ig tatminini etkileyen cesitli degiskenlerin olabilecegini desteklemek-
tedir. Nitekim Hajdukova, Klementova ve Klementova (2015) is tatmininde statii, ¢calisma
ortami, is yeri atmosferi ve iyi bir ¢caligma ekibinin etkili oldugunu Aziri (2011) ise yapilan
isin dogasi, maas, ilerleme firsatlari, yonetim, calisma gruplari ve ¢alisma sartlart gibi degis-
kenlerin tatmin olma ya da olmama durumunda belirleyici etkenler oldugunu belirtmektedir.
Ayrica oOrgiitsel sessizligin orgiit yapisina daha duyarli oldugu (Argyris, 1997) disiiniiltirse

okul yapisinin orgiitsel sessizligi is tatmininden daha ¢ok etkilemesinin nedeni anlagilabilir.

Orneklemde yer alan okullarin kolaylastirici yapida olduklari belirlenmistir. Bu durumla
Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalarda da karsilasiimistir (Bulug, 2009; Omeroglu, 2006;
Kiling, Kosar ve Er, 2016). Okullar kisiler arast iliskilerin 6n plana ¢iktig1 toplumsal orgiitler
oldugundan okul yapisini degerlendirmek i¢in biirokrasi ve profesyonellikten ¢ok insan ilis-
kileri, iletisim, yonetim anlayist, kural, uygulama ve diizenlemelerin 6gretmenlerin diistince,
tutum, davranis ve beklentilerine etkisini esas alan kolaylastirici bir yaklagimla ele alinmasi-
nin gerekliligi savunulmustur (Bursalioglu, 2003). Kolaylastirici yap1 sorunlarin ¢dzimiinii,
is birligini ve karar almaya katilimi saglar (Hoy ve Sweetland, 2001). Ogretmenlik bir uz-
manlik meslegi oldugundan okullarin kolaylastirict yapida olmalari meslegin icrasini da ko-
laylagtirabilir. Uzmanliklariin geregini yerine getirebilen 6gretmenlerin kendilerini 6zgiirce
ifade etmeleri ve is tatmini yasamalar1 beklenebilir. Dolayistyla arastirma 6rneklemindeki
okullarda orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmadigi ve 6gretmenlerin islerinden tatmin olduklari-

nin belirlenmesinde okullarin kolaylastirict yapida olmasi rol oynamis olabilir.
Oneriler

Okul yapisi kolaylastirict bir yapiya sahip oldugunda orgiitsel sessizligin azalacagi ve dgret-
menlerin i tatminlerinin artacagi saptandigindan, okullarin yapilarinin kolaylastirici olmala-
rinin saglanmasit dnemli olabilir. Her ne kadar aragtirma 6rneklemindeki okullarda kolaylas-
tiric1 yapiya rastlanmigsa da Tiirkiye’de yiriitiilen bazi arastirmalarda tam tersi bir durumla
karsilasilmustir (Cerit, 2013; Ozdemir ve Kilig, 2014). Bu nedenle egitim karar alicilarina ve
okul yoneticilerine sorumluluk verilerek tiim okullarin kolaylastirict yaprya sahip olmalari

saglanmalidir. Okul yapisinin kolaylastirici olmast igin etkili iletisim yollar1 olusturulma-
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11, katilimer yonetim anlayist benimsenmeli, uygulamalarda esneklik taninmali, profesyonel
ozerklige saygi gosterilmeli, 6gretmenler giiclendirilmeli, is birligi saglanmali, sorunlar birer
ogrenme firsat1 olarak goriilmeli, farkliliklara deger verilmeli, 6gretmenlere giivenilmeli ve
demokratik bir yonetim anlayisi benimsenmelidir. Okullarda hiyerarsik denetime gidilme-
meli, otokrasi, katilik, iletisimsizlik, kurallara sorgusuz itaat ve hatalar i¢in bedel 6deme
gibi beklentilerden kaginilmalidir. Kolaylastirict okul yapisinin yerlesebilmesi igin yapilan
oneriler dogrultusunda mevzuatta degisiklige gidilmelidir. Okul yoneticilerinin liderlikleri
kolaylastirict okul yapisinin kurulmasinda etkili olabileceginden yoneticilere bu yonde egi-
timlerin verilmesi onerilebilir.

Benzer konularda ¢alisacak arastirmacilarin okul yapisinin orgiitsel sessizligi ve is tatminini
nasil etkiledigini arastirmalar1 6nerilebilir. Bunun ig¢in nitel arastirma yontemlerinden yarar-
lanilabilir. Deneysel yontemlerin kullanilmasiyla ise bu arastirmada ortaya konan iligkiden
daha gii¢lii bir bag kurulabilir. Okul yapisinin etkiledigi diger degiskenlerin belirlenmesi de
konunun 6neminin kavranmasina yardim edebilir. Ayrica okul yapist is tatminini zay1f dere-
cede etkiledigi i¢in is tatminini etkileyen diger degiskenlerin etkisinin saptanmasiyla dnemli
sonuglar elde edilebilir.
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THE RELATIONSHiPS AMONG ENABLING
SCHOOL STRUCTURE, ORGANIZATIONAL SILENCE AND
JOB SATISFACTION

Extended Abstract
Purpose

Literature suggests that organizational structure affect the organizational silence and job sat-
isfaction in school because teachers behave in accordance with the structure of the school in
which they work. Therefore, when the structure of the school negatively affects the teachers,
it can be observed that the teachers cannot express themselves and remain silent and cannot
be satisfied with their job. When the school structure is enabling, teachers can freely express
their views and be satisfied with their job. For these reasons, it was aimed to test the hypoth-
esis that “school structure affects organizational silence and job satisfaction of teachers” in

the research.
Method

The relational design was used to reveal the relationships among school structure, organi-
zational silence, and job satisfaction, which existed in schools and could not be changed by
researchers. Relationships between independent and dependent variables can be examined
by structural equation modeling. In the models established, samples with more than 200
participants are usually sufficient. The population of the research consists of 9504 teachers
working in primary schools, middle schools and high schools in 2016-2017 academic year in
Adiyaman province. From 784 public schools in the province, data were collected from 420
teachers working in 35 schools, which were selected according to simple random sampling
method. 238 forms have been analyzed when the incorrectly filled ones are eliminated from
the returning forms. Data from teachers were collected through a form consisting of organi-
zational silence, job satisfaction, school structure scales, gender, branch, education level and
professional seniority demographic variables. The best time to collect the data is determined
by school administrators. Volunteerism was considered during the collection of data. Infor-
mation was provided about the intent of the participant’s research and assurance was given
that confidentiality could be ensured. Participants were guided to participate while the data
were collected. Standard Z scores of the data were calculated and those between -3 and +3
were analyzed. After the calculation of the kurtosis, skewness and Kolmogorov-Smirnov test
results, the data were modeled by the AMOS program and the descriptive statistical analyzes

were performed by the SPSS program.
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Results

Organizational silence did not occur in the schools, the schools had enabling structures, the
teachers had job satisfaction, the school structure affected silence negatively at a medium
level while it affected job satisfaction at a minimum level, and job satisfaction and organiza-
tional silence were correlated negatively at a minimum level.

Discussion

The causes of organizational silence can be stemmed from structural, personal, political and
cultural factors. It can be said that the structure of the school has an important effect on the
silence of the teachers. There are many variables such as social status, working conditions,
productivity, and social relations that affect teachers’ job satisfaction. Therefore, it is mean-
ingful that the school structure affects job satisfaction. According to the findings, it can be
concluded that the structure of school affects organizational silence more than job satisfac-
tion. This supports a variety of variables that affect job satisfaction. Since organizational
silence is more sensitive to organizational structure, then it is understandable that school
structure affects organizational silence more than job satisfaction. It has been determined that
the schools in the sample have enabling structure. This situation has also been encountered
in other studies. Since teaching is a profession of specialization, facilitating the enabling
structure of schools can also facilitate the execution of the profession. Teachers who can
fulfill the needs of their expertise can be expected to express themselves freely and have job
satisfaction.

Conclusion

In order to facilitate an enabling school structure, effective communication channels should
be established, participatory management should be adopted, flexibility should be given in
practice, professional autonomy must be respected, teachers must be strengthened, coop-
eration should be provided, problems must be seen as learning opportunities, differences
should be valued, teachers should be trusted, and democratic management should be adopted.
Schools should not go through a hierarchical control and should avoid expectations such as
autocracy, rigidity, lack of communication, unquestioned obedience, and paying for mis-
takes. The legislation should be amended in line with the recommendations made in order
to facilitate an enabling school structure. Since the leadership of the school administrators
can be effective in facilitating an enabling school structure, it may be suggested that admin-
istrators be given training in this direction. It may be suggested that researchers working on
similar issues investigate how school structure affects organizational silence and job satis-
faction. Qualitative research methods can be used for this. By using experimental methods,
a stronger causality can be established. Determining other variables influenced by the school
structure may also help to grasp the issue. In addition, because the school structure affects
job satisfaction weakly, important results can be obtained by determining the effects of other
variables that affect job satisfaction.
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