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TURKCE EGITIMi ANABILIM DALI OGRENCILERININ DILEKCE
YAZMA YETERLIKLERIi®

PETITION WRITING SUFFICIENCIES OF TURKISH LANGUAGE EDUCATION
STUDENTS

Funda ORGE YASAR'- Tugba GUMUSKAYA?

Oz

Dilekgeler, herhangi bir istekte bulunmak ya da bir durumu sikayet etmek amaciyla yazilan ve giinliik hayatta en
stk karsilagilan resmi yazilardandir. Bu calisma, branglari geregi Ogrencilerine dilek¢e yazma becerisini
kazandiracak Tiirkce Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin dilek¢e yazarken yaptiklari yanliglart belirlemek,
yanlislarin agirlikli olarak bigim 6zelliklerinden mi yoksa icerik 6zelliklerinden mi kaynaklandigin tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica, yapilan hatalarin siniflara ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Bu baglamda, calismada 6grencilerin yazdiklar1 6rnek dilekgelerden hareketle
yaptiklart yanliglart belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Calismanin evren ve drneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Veriler, dgrencilere yazdirilan dilekge metinlerinden elde edilmistir. Ogrencilerin en az hatay: tarih yazma ve
meramini anlatma, en fazla hatayi ise makam adin1 yazmada, kendini tanitmada ve istek ciimlesinde yaptiklar

tespit edilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilerden hareketle alan yazindaki diger caligmalarla
kargilagtirmalar yapilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dilekge, Dilekge Yazim Kurallari, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Ogrencileri.

Abstract

A petition is one of the most common official texts ever written in order to make a request or complain about a
situation. This study was carried out in order to determine the mistakes of the Turkish language education
students, who will redound the ability to write the petitions to their students by the nature of their branches,
while writing the petition and to determine whether these mistakes are mainly due to the morphological features
or the content properties. The study also examined whether the mistakes made differ according to classes and
gender. In this context, one of the qualitative research methods was used in the study to determine the mistakes
that the Turkish language education students made based on the sample petitions they wrote. The universe and
sample of the student are the 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students who study at Department of Turkish Education
and Department of Turkish Language and Social Sciences Education of Canakkale Onsekiz Mart University. The
data were obtained from texts of petitions written by students. It was determined that the students make the least
mistakes in writing history and explaining themselves, and the most mistake is made in writing the name of the
authority, introducing themselves and in demand sentence. Based on the data obtained at the end of the study,
comparisons were made with other studies in the field and suggestions were made.

Keywords: Petition, Petition Writing Rules, Turkish Language Education Students.
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Giris
Dilekgeler, giinlik hayatta en sik karsilasilan resmi yazilardandir. “Bir bireyin

herhangi bir konu hakkinda dilek ya da sikayetini resmi, 6zel ya da tiizel kisi veya kurumlara
iletmek amaciyla yazdigi resmi mektuplara dilekce denir” (Bayraktar vd., 2007, s. 229).

Giliniimlizde en temel haklarimiz arasinda yer alan dilek¢e hakkinin diinyadaki ilk
izleri, 15 Haziran 1215 tarihinde Ingiltere’de Kral 1. John tarafindan imzalanan Magna Carta
Libertatum’a dayanir. Ancak bu hak, sadece Ingiliz Baronlarina Talep Hakk: adi altinda
verilmigtir. 1305 yilinda dilekgelerin kabul ve tescil edilmesi i¢in Kral 1. Edward tarafindan
ozel kisiler gorevlendirilmistir. Ingiltere’de parlamenter rejimin gelismesiyle birlikte Avam
Kamaras: tarafindan 1571 yili icinde bir [tiraz ve Sikdyet Komisyonu kurulmustur. Resmi
kurumlara ve meclise basvurma hakki Ingiltere’de dogmus ancak bu hakkin diinyaya
yayllmas: Fransizlar tarafindan gerceklestirilmistir. 1791 yilinda Fransiz Meclisi’nde ilk
Fransiz Anayasasi tartisilirken Basvuru Hakk: da tartisiilmis ve her bireye taninan basvuru
hakk: ilk kez anayasada yer almistir. Bagvuru hakki, bundan sonra tiim g¢agdas uluslarda
bireylere taninan en temel haklar arasinda yer almaya baslamigtir (Taskin, 2012).

Tiirk devletlerinde devlet islerinin gortsiilmesi ve devlet isleriyle ilgili konularin
karara baglanmasi i¢in Toy adi verilen toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilarda bir yandan
devlet isleri gorisiiliirken bir yandan da bireylerin dilek ve sikayetleri dinlenmis, bunlara
¢oziim getirilmeye calisilmustir (Keser, 2014). Ik Tiirk Islam devletlerinde ise Kur’an,
siinnet, icma, kiyas gibi kaynaklar temel alinarak devlet yonetilmistir. Islam hukukuna gore
bir hitkiimdarin, devletini adalet ve iyilik kurallarina gére yonetmesi bir zorunluluk olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda magdurlarin bagvurusunu kabul etme, dilek ve sikayetlerini
dinleme hem dini bir vazife hem de adaletin temeli olarak goriilmiistiir (Kenan, 2007).

Tiirk Anayasa tarihine bakildiginda dilek¢e hakkiyla ilgili ilk diizenlemenin 1876
tarihli Kanun-i Esasi ile yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda dilekge hakki, yonetilenler igin
kanuni bir hak, yetkililer igin ise kanuni bir gérev haline gelmistir. 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’de yer alan dilek¢e hakki ile ilgili hiikiimler 1909 ve 1914 degisikliklerinde aynen
korunmustur. 1921 Anayasasi’nda dilek¢e hakkiyla ilgili bir diizenleme yer almadig1 i¢in
1876 yilinda Kanun-i Esasi’de yer alan diizenleme ve uygulamalar 1921 Anayasasi
doneminde de gegerliligini korumustur. 1924 Anayasasi’'nda Ihbar ve Sikdyet bashg altinda
dilekge ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmis ve dilek¢e hakki sadece Tiirk vatandaslarina
taninmistir. Dilekge hakki 1961 Anayasasi’nda da diizenlenerek vatandaslar i¢in bir hak
olarak agik¢a belirtilmis, yetkili makamlar ve TBMM, kendileri ile ilgili bagvurularin
sonucunu dilekg¢e sahiplerine bildirmekle yiikiimli kilinmiglardir. 1982 Anayasasi ile dilekce
hakki konusunda bir degisiklige gidilmemis, sadece dilek¢e hakkinin kullanilma bi¢iminin
kanunla diizenlenecegine dair hiikiim eklenmistir (Taskin, 2012; Kenan, 2007; Keser, 2014,
TBMM, 2005).

Anayasanin bu hilkkmii dogrultusunda tilkemizde Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun 01.11.1984 tarihinde 3071 Sayili kanun olarak kabul edilmis ve 10.11.1984
tarihinde 18571 say1l1 Resmi Gazetede yayinlanmigtir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3071.pdf). Ilgili kanunun 1. Maddesinde
“Tiirk vatandaglarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi
ile basvurma haklarmin kullanilma bi¢imini diizenlemektir” ifadesi ile ilgili kanunun amaci
belirtilmis ve anayasamizin 74. Maddesinde “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma  hakkina  sahiptir”  denilmek  suretiyle glivence altina  alinmigtir
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/mevzuat.htm).
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Herhangi bir istekte bulunmak ya da bir durumu sikayet etmek amaciyla yazilan
dilekgelerin isleme alinmasi, dilekge yaziminda belirli kurallara uyulmasma baghdir. Bu
kurallar agsagida kisaca agiklanmustir.

Dilekgeler, A4 boyutunda ¢izgisiz dosya kagidina tek sayfa olarak yazilir. Dilekgeler
elde yazilabilecegi gibi bilgisayarda da yazilabilir. Dilek¢enin elde yazilmasi halinde mavi ya
da siyah mirekkepli kalem kullanilmali, yazimin fotokopi olmadiginin daha kolay
anlasilabilmesi i¢in mavi miirekkepli kalem tercih edilmelidir. Dilekge, bilgisayar ile
yazilacaksa “Times New Roman yazi tipinde 12 punto ve Arial yazi tipinde 11 punto
kullanilmalidir” (Topguoglu Unal ve Altin, 2017, s. 747). Bununla birlikte “kagidin alt, iist ve
kenar bosluklarinin, metnin satir araliklarinin ayarlanmasi; makam adi, dilek ya da sikayet,
adres, ad ve soyadr gibi ogelerin kagit istiindeki yerlesimine Ozen gosterilmesi
gerekmektedir” (Ergene, 2013, s. 298).

Dilekgelerde tarih, hitap, dilek¢e metni (giris, gelisme ve sonug), ad-soyad, imza,
adres ve bazi durumlarda ekler kismi bulunur. Alanyazin incelendiginde tarih yaziminda
farkli uygulamalarin s6z konusu oldugu goriiliir. Buna gore tarih, yasal siireyi agiga
kavusturacagindan sag {ist kosede giin, ay ve yil olarak verilir (Bayraktar vd., 2007; Birinci,
2005; Cetindag, 2006). Ancak bazi arastirmacilarimiza gore tarih, dilek¢e metni bittikten
sonra sag alt koseye (Karaalioglu, 1963; Yaman, 2013; Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2012) ya
da arz ifadesinin hemen yanina da (Aktas ve Giindiiz, 2002) yazilabilir.

Tarihten hemen sonra, hitap edilecek kurumun veya kurulusun adi yazilir. Kurum ve
kurulus adi biiylik harflerle, noktalama isaretleri kullanilmadan (Bayraktar vd., 2007) ve
herhangi bir kisaltmaya bagvurulmadan yazilir. Tiirkiye Cumhuriyeti hitabinin T.C. seklinde
noktalama isaretli ve kisaltilmis olarak yazilmasi ise bir istisnadir. Hitap edilen kurumun {ist
ve alt birimlerinin adlar1 birlikte kullanilacaksa her birim ayr1 satira yazilir (Cetindag, 2006).

Dilekce metni kendi icinde giris, gelisme ve sonug boliimlerinden olusur. Dilekgenin
giris boliimiinde dilekgeyi verecek kisi, kendisini dilekgenin igerigiyle uyumlu olmak
kosuluyla tanitir (Bayraktar vd., 2007; Aktas ve Giindiiz, 2002; Temur, 2010). Gelisme
boliimiinde dilek¢enin verilis nedeni agiklanir ve istek, higbir yanlis anlamaya yer
verilmeyecek sekilde acik ve anlasilir bir dille bildirilir (Birinci, 2005; Yaman, 2013).
Dilekg¢enin sonug béliimiinde ise bazi kalip ifadeler kullanilir. Buna gore dilek¢ede bir konu
hakkinda tist makama bilgi veriliyorsa metin “Bilgilerinize arz ederim” veya “Bilgilerinize
sunarim”; Uist makamdan bir istekte bulunuluyorsa “Geregini arz ederim” ifadeleriyle bitirilir
(Oztiirk, 2008). Bireysel olarak yazilan dilekgeler daima “arz ederim” ifadesi ile biter. Yazilan
bir dilekgeye iist makamdan cevap gelmesi halinde “Geregini rica ederim” ya da “Bilgilerinizi
rica ederim” ifadeleri; makamlarin denk olmasi halinde ya da dagitimli yazilarda iist, alt ve
ayni diizeydeki makamlara ayni yazi verileceginden “arz/rica ederim” ifadeleri birlikte
kullanilir.

Ad-soyad, dilekge metni biter bitmez birka¢ satir bosluk birakildiktan sonra sag alt
koseye yazilir. “Imza, ad ve soyadin iizerinde birakilan bosluga el yazisiyla ve silinmez
kalemle atilir” (Topguoglu Unal ve Altin, 2017, s. 748). Imzanin atilmasinda mavi miirekkepli
kalemin tercih edilmesi, imzanin 1slak imza oldugunun daha kolay anlasilmasini
saglayacaktir.

Adres, sol alt koseye yazilir. Adres yaziminda birinci satira cadde ve sokak numarasi,
ikinci satira ise semt ve sehir adinin yazilmasina dikkat edilir (Aktas ve Gilindiiz, 2002).
Adres, dilekge sahibinin dilekgeyi verdigi tarihte ikamet ettigi adres olmalidir. Aksi halde
cevabin sahibine ulagsmasi miimkiin degildir. “Baz1 durumlarda dilek¢eye daha hizli cevap
alabilmek i¢in adresin altina telefon numaras1” (Cetindag, 2006, s. 127) ve e-posta adresi de
yazilabilir.
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Dilekgeyle birlikte teslim edilmesi gereken bazi belgeler varsa bunlar adresten hemen
sonra alt alta gelecek sekilde ve ne olduklar1 belirtilmek suretiyle “Ek1, Ek2, Ek3...” olarak
belirtilir (Birinci, 2005).

Amac ve Yontem

Cevrelerinde yasanan olumsuzluklardan rahatsiz olan vatandaslar, resmi kurum ve
kuruluglara basvuruda bulunarak bazi eksikliklerin, yanlislarin ve haksizliklarin giderilmesi
konusunda girisimde bulunurlar (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2015). Kurum ve
kuruluglarin ilgili basvurulart isleme alabilmeleri i¢cin ve buna bagli olarak yapilacak
islemlerin resmiyet kazanabilmesi i¢in bagvuru sahibinden konuyu igeren bir dilekge almalari
gerekir. Bu nedenle dilekgeler “giiniimiizde kisilerin devletle ya da 6zel kesimle olan gesitli
iliskilerin diizenlenmesinde veya sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir iletisim arac1” (Yakici,
Yiicel, Dogan ve Yelok, 2012, s. 245) olma &zelligine sahiptir. Giiniimiizde bircok kurum ve
kurulusta zamandan tasarruf etmek, insanlarin isini kolaylastirmak vb. nedenlerle matbu
dilekgeler sunulmaktadir. Kisiler, kendilerine sunulan bu matbu dilekg¢elerde bos birakilan
alanlar1 doldurup ilgili makama teslim etmektedir. Ancak bu ve buna benzer uygulamalar
nedeniyle dilekge yazma becerisi istenilen Olciide gelisememektedir. Calismanin amaci
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimi Tiirkce Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren ve branslar1 geregi dgrencilerine
dilekge yazma becerisini kazandiracak ogrencilerin dilek¢e yazarken yaptiklari yanliglari
belirleyerek yanliglarin agirlikli olarak bigim 6zelliklerinden mi yoksa igerik 6zelliklerinden
mi kaynaklandigin1 tespit etmek, yapilan yanlislarin smiflara ve cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar “gdzlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi” (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 39) arastirmalardir. Bunlardan dokiiman
analizi; “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187). Bu baglamda, Tiirk¢e Egitimi Anabilim
Dali o6grencilerinin  dilekce yazma yeterliklerini belirlemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimii Tiirkgce Egitimi Anabilim Dalinda 68renim goren 1, 2, 3 ve 4. simf dgrencilerinin
katilmiyla gerceklestirilmigtir. Goniilliiliik esasina gore yapilan ¢alismaya Tablo 1’de de
gorildiigii tizere 1. simftan 74 kisi (50 kiz, 24 erkek), 2. siniftan 58 kisi (40 kiz, 18 erkek),
3. smftan 33 kisi (23 kiz, 10 erkek) ve 4. smiftan 29 kisi (15 kiz, 14 erkek) olmak iizere
toplamda 194 kisi katilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

1. Simif 2. Simf 3. Simf 4. Simif
f % f % f % f %
Kiz 50 67,57 40 68,97 23 69,70 15 51,72
Erkek 24 32,43 18 31,03 10 30,30 14 48,28
Toplam 74 100 58 100 33 100 29 100
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Verilerin Toplanmasi

Veriler, 6grencilere bu g¢alisma icin yazdirilan dilekgelerden elde edilmistir. Bu
baglamda 6grencilere “20.04.2018 tarihinde saat 11.30°da yapilan Yazili Anlatim II dersinin
ara smavina mazeretinizden oOtiiri katilamadiniz. Elinizde mazeretinizi bildiren saglik
raporunuz var. Bu durumda gereginin yapilmasi igin ilgili makama bir dilek¢e yaziniz”
yonergesi verilmistir. Ogrencilere, uygulama &ncesi ve sirasinda dilekgenin nasil ve hangi
makama yazilacagina dair bir bilgi verilmedigi gibi herhangi bir miidahalede de
bulunulmamstir. Soru soran dgrencilere ise “Birinci sinifin giiz yariyilinda dilek¢e yazmay:
O0grendiniz. Size verilen konuyla ilgili dilek¢enizi, nasil ve hangi makama yazmaniz
gerektigini diisiiniiyorsaniz oraya yazimz.” agiklamasi yapilmistir. Ogrencilerin, diger
siniflarda okuyan arkadaslarina uygulama hakkinda bilgi vermelerini onlemek amaciyla
uygulamanin iki giin i¢inde tamamlanmasina dikkat edilmistir.

Dilekgelerin incelenmesinde Ozgakmak tarafindan gelistirilen Dilekce Dereceli
Puanlama Anahtarindan yararlamlmistir (Ozgakmak 2017°den akt. Ozgakmak ve Kadan,
2017). Dilekge Dereceli Puanlama Anahtari, bi¢imsel unsurlar [hitap (2 puan), tarih (2 puan),
isim, soy isim, imza (2 puan), adres ve iletisim (2 puan), sayfa diizeni (2 puan)] ve dil-anlatim
unsurlar1 [tanitim (2 puan), meram (2 puan), talep (2 puan), kalip ifade (2 puan), dil kullanimi
(2 puan)] olmak iizere iki boliimden olusmakta ve dilek¢e toplamda 20 puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu calismada ise sadece Ozgakmak (2017) tarafindan gelistirilen
Dilek¢e Dereceli Puanlama Anahtarimda yer alan basliklardan yararlanilmis, ilgili unsurun
dilekgede dogru ve ilgili yere yazilip yazilmadigina bakilmis dolayisiyla bir puanlama yoluna
gidilmemistir. Bununla birlikte dilek¢e yaziminda &grenciler tarafindan yapilan hatalara
iliskin 6rneklere de yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bicim Yoéniinden Yapilan Yanhslara Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bolimiinde Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin hitap, tarih, ad
ve soyad, imza, ek yaziminda yaptiklari yanlislar tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 2. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Hitap Yaziminda Yaptiklar:

Yanlislar
Simif Katihmeilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Sif 50 24 11 22 4 16,66 15 20,27
2. Smf 40 18 25 62,5 11 61,11 36 62,06
3. Siuf 23 10 20 89,95 10 100 30 90,90
4. Simf 15 14 11 73,33 5 35,71 16 55,17
Toplam 128 66 67 52,34 30 45,45 97 50,00

Tablo 2’ye bakildiginda o6grencilerden % 50’°sinin hitap yaziminda yanlis yaptigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden beklenen, dilek¢eyi konu geregi Tiirkge
Egitimi Anabilim Dali Bagkanligina hitapli yazmalaridir. Ancak yapilan incelemeler
sonucunda hitap edilen makam admin, arastirmaya katilanlarin yarisi tarafindan yanlis
yazildig tespit edilmistir.
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Hitap yaziminda yapilan yanliglarin siniflara gore dagilimimna bakildiginda, yanlis
yapma oraninin % 90,90 ile en ¢ok 3. siniflarda, en az ise % 20,27 oranla 1. siniflarda oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha az yanlis yaptiklar belirlenmistir.

Asagida hitap yaziminda yapilan yanliglara yonelik bazi 6rneklere yer verilmistir:
- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Dekanligina
- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligina
- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiine
- Egitim Fakiiltesi Boliim Baskanligina
- Egitim Fakiiltesi Dekanligina
- Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Boliimiine
- Egitim Fakdiltesi Anabilim Dali Bagkanligina
- Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dali Dekanligina
- Tiirkce Ogretmenligi Dekanligina
- Tiirkge Ogretmenligi Fakiiltesi Baskanligina
- Saym Danisman Hocaya
- Sayin Tiirkge Ogretmenligi Dekanligia
Tablo 3. Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Tarih Yaziminda Yaptiklar:

Yanlislar
Simif Katihmeilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Smif 50 24 1 2 - 0 1 1,35
2. Smf 40 18 5 12,5 7 38,88 12 20,68
3. Siif 23 10 5 21,73 2 20 7 21,21
4. Simf 15 14 3 20 8 57,14 11 37,93
Toplam 128 66 14 10,93 17 25,75 31 15,97

Tablo 3’e bakildiginda Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden % 15,97°sinin
(31 kisi) tarih yazzminda hata yaptiklari goérilmektedir. Bu hata, agirlikli olarak tarih
bilgisinin yazilmamasindan kaynaklanmistir (29 kisi). Ancak tarihin yanlis yere yazildigi iki
ornek de tespit edilmistir. Bu baglamda 1. sinifta okuyan bir dgrenci, tarihi hitap kisminin
hemen altina ortalayarak yazmig, 3. smifta okuyan bir 6grenci ise tarihi dilek¢enin sol {ist
kosesine yazmustir.

Tarih yaziminda yapilan yanliglarin siniflara gore dagilimina bakildiginda 1. smf
ogrencilerinin % 1,35 ile en az, 4. siif 6grencilerinin ise % 37,93 ile en ¢ok yanlis yapan
siif oldugu belirlenmistir.

Tarih yazimindaki yanliglarin cinsiyete gore dagilimmna bakildiginda ise kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha az yanlis yaptiklari tespit edilmistir.
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Tablo 4. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Ad ve Soyad Yaziminda Yaptiklar

Yanlislar
Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam

K E f % f % f %
1. Sif 50 24 - 0 - 0 - 0
2. Sinif 40 18 - 0 - 0 - 0
3. Siuf 23 10 - 0 - 0 - 0
4. Simif 15 14 2 13,33 - 0 2 6,89
Toplam 128 66 2 1,56 - 0 2 1,03

Tablo 4’¢ bakildiginda 6grencilerden sadece % 1,03’iiniin (2 kisi) ad ve soyad
yaziminda yanlis yaptiklar1 goriillmektedir. Dilek¢elerde ad ve soyad bilgileri sag alt kdseye
yazilmaktadir. Calismaya katilan 4. simif 6grencilerinden iki kisi, ad ve soyad bilgilerini sol
alt kdseye yazdiklari i¢in yanlis yapmustir.

Ad ve soyad yazimindaki yanlislarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, erkek
Ogrencilerin hi¢ yanlis yapmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 5. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Imza Kisminda Yaptiklart Yanhslar

Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Simf 50 24 4 8 7 29,16 11 14,86
2. Smif 40 18 25 62,5 14 77,77 39 67,24
3. Simif 23 10 17 73,91 8 80 25 75,75
4. Simif 15 14 15 100 11 78,57 26 89,65
Toplam 128 66 61 47,65 40 60,60 101 52,06

Tablo 5’¢ bakildiginda Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden % 52,06’sinin
imza kisminda yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerinin imzalarinin
yanlis kabul edilmesinin nedeni, imzay1 ad ve soyadin altina atmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii imza, dilekgelerde kural geregi ad ve soyadin iistiine atilir.

Imza kisminda yapilan yanhslarin smiflara gore dagilimma bakildiginda, en az
yanlisin % 14,8611k bir oran ile 1. simif 6grencileri tarafindan yapildig: goriilmektedir. Bunu
strastyla % 67,24°1iik bir oran ile 2. smif, % 75,75’1lik bir oran ile 3. sinif, % 89,65’lik bir oran
ile 4. siif 6grencileri izlemektedir.

Imza kismindaki yanlislarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha az yanlig yaptiklari tespit edilmistir.
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Tablo 6. Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin EKlerin Yaziminda Yaptiklart

Yanlislar
Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Sif 50 24 19 38 16 66,6 35 47,29
2. Simf 40 18 23 57,5 10 55,55 33 56,89
3. Simif 23 10 18 78,26 9 90 27 81,81
4. Simif 15 14 13 86,66 12 85,71 25 86,20
Toplam 128 66 73 57,03 47 71,21 120 61,85

Tablo 6’ya bakildiginda Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden % 61,85’inin
eklerin yaziminda hata yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan yazilan dilekgeler
incelendiginde bu hatanin, saglik raporunun dilek¢e ekinde sunulmamasindan kaynaklandigi
tespit edilmigtir. Halbuki bir Ogrencinin, saglik sorunlart nedeniyle mazeret siavina
basvurabilmesi i¢in dilekce ekine saglik raporunu eklemesi bir zorunluluktur.

Eklerin yaziminda yapilan hatalarin siniflara gore dagilimina bakildiginda 1. sif
ogrencilerinden % 47,29 unun, 2. sinif 6grencilerinden % 56,89 unun, 3. sinif 6grencilerinden
% 81,81’inin ve 4. smf Ogrencilerinden % 86,20’sinin ek yaziminda hataya diistiikleri
goriilmektedir. Dordiincii sinif 68rencilerinin, birinci sinif 6grencilerine gore mazeret sinavina
daha c¢ok girmis olabilecekleri diislintildiigiinde, en ¢ok hata oraninin bu smifa ait olmasi
oldukea ilgi ¢ekicidir.

Eklerin yaziminda yapilan hatalarin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda ise kiz
ogrencilerin % 57,03 oraninda, erkek Ogrencilerin % 71,21 oraninda hata yaptiklar
goriilmektedir.

Dil ve Anlatim Yéniinden Yapilan Yanlslara iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bundan sonraki boliimiinde Tiirk¢ce Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin
tanitim, meram-problem, talep ve kalip ifade yaziminda yaptiklar1 yanlslar tablolar halinde
gosterilerek yorumlanmastir.

Tablo 7. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Dilekce Yaziminda Tanitim

Yanliglar
Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Siuf 50 24 6 12 3 12,5 9 12,16
2. Smif 40 18 11 27,5 6 33,33 17 29,31
3. Smuf 23 10 13 56,52 8 80 21 63,63
4. Smif 15 14 12 80 8 57,14 20 68,96
Toplam 128 66 42 32,81 25 37,87 67 34,53

Tablo 7’ye bakildiginda Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin dilekge
yaziminda kendilerini tanitirken yaptiklari yanlislarin oranlart goriilmektedir. Buna gore
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calismaya katilan 6grencilerin % 34,53’ kendini tanitmadan dogrudan konuya girmistir.
Halbuki dilekgelerde konuya girmeden 6nce kendini tanitmak, dnemli bir kuraldir.

Tanmitim kisminda yapilan yanliglarin siiflara goére dagilimima bakildiginda 1. sinif
ogrencilerinden % 12,16’sinin, 2. sinif 6grencilerinden % 29,31 inin, 3. sinif 6grencilerinden
% 63,63’1liniin ve 4. sinif 6grencilerinden % 68,96’sinin kendini tanitmadan dilek¢e konusuna
gectigi gortilmektedir.

Kendini tanitma kisminda yapilan yanlislarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda
ise kiz 6grencilerin % 32,81 oraninda, erkek 6grencilerin % 37,87 oraninda yanlis yaptiklar
gorilmektedir.

Tablo 8. Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Dilekce Yaziminda Meram-Problem
Anlatma Yanlislar

Simif Katihmeilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Simif 50 24 - 0 - 0 - 0
2. Smf 40 18 - 0 - 0 - 0
3. Smif 23 10 - 0 - 0 - 0
4. Simif 15 14 - 0 - 0 - 0
Toplam 128 66 - 0 - 0 - 0

Tablo 8’¢ bakildiginda oOgrencilerden higbirinin meramini1 yani problemini ifade 1247
ederken yanlis yapmadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Dilekce Yaziminda Talep Yanhslart

Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam
K E f % f % f %
1. Simf 50 24 17 34 7 29,16 24 32,43
2. Simif 40 18 24 60 9 50 33 56,89
3. Simf 23 10 10 43 4 40 14 42,42
4. Simif 15 14 11 73,33 6 42,85 17 58,62
Toplam 128 66 62 48,43 26 39,39 88 45,36

Tablo 9’a bakildiginda Tiirkce Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin dilekce
yaziminda kendi sorunlarmin ¢oziimiine yonelik isteklerini ifade ederken yaptiklart
yanliglarin oranlart goriilmektedir. Dilekgelerin amacina ulasabilmesi i¢in istegin dile
getirilmis olmasi son derece 6nemlidir. Aksi halde dilek¢enin, amacina ulasmasi beklenemez.
Ogrencilerin % 45,36’s1 dilekgede ele aliman konuyla ilgili herhangi bir talepte
bulunmamustir. 1. simf dgrencileri % 32,43 oranla bu konuda en az yanlisi yapan sinif
konumundayken 3. smmiflar % 42,42 oranla ikinci, 2. smiflar % 56,89 oranla iigiincii, 4.
siniflar ise % 58,62 oranla sonuncu olmustur.

Talep yanlislarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise erkek Ogrencilerin
% 39,39 oraninda, kiz 6grencilerin ise % 48,43 oraninda yanlis yaptiklar: goriilmektedir.
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Tablo 10. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Dilek¢e Yaziminda Kalp Ifade

Yanhslar:
Simif Katihmcilar Kiz Erkek Toplam

K E f % f % f %
1. Sif 50 24 2 4 - 0 2 2,7
2. Sinif 40 18 - 0 2 11,11 2 3,44
3. Siuf 23 10 1 4,34 - 0 1 3,03
4. Simif 15 14 2 13,33 - 0 2 6,89
Toplam 128 66 5 3,90 2 3,03 7 3,60

Tablo 10’da Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin kalip ifade yanliglarina ait
oranlar yer almaktadir. Caligmaya katilan 194 6grenciden 7’sinin dilek¢e metnini bitirirken
arz ederim ifadesi yerine rica ederim ifadesini kullandiklar1 belirlenmistir. Kalip ifadenin
yaziminda yapilan yanliglarin simiflara gore dagilimina bakildiginda 1. simif 6grencilerinden
% 2,7’sinin, 2. siif dgrencilerinden % 3,44’{linilin, 3. siif 6grencilerinden % 3,03 liniin ve
4. smif Ogrencilerinden % 6,89’unun kalip ifadenin yaziminda hataya diistiikleri
goriilmektedir.

Kalip ifadenin yaziminda yapilan yanlislarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise
kiz 6grencilerin % 3,90 ve erkek dgrencilerin % 3,03 oraninda hata yaptiklar1 gériilmektedir.
Erkek o6grenciler % 0,87’lik bir farkla kiz 6grencilere gore daha az yanlis yapmislardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tablo 11. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Dilekce Yaziminda Yaptiklar:
Yanhslarin Genel Dagilimi

Bi¢im Yanhslart Toplam | Dil-Anlatim Yanhslar: Toplam

% %
Hitap 50,00 Tanitim 34,53
Tarih 15,97 | Meram-Problem 0,00
Ad, Soyad 1,03 Talep 45,36
Imza 52,06 Kalip Ifade 3,60
Ekler 61,85

Tablo 11°de Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin dilek¢e yaziminda yaptiklari
yanliglarin genel dagilimi yer almaktadir. Bu baglamda 6grenciler tarafindan en ¢ok eklerin
yaziminda (% 61,85) yanlis yapilmis; bunu sirasiyla imza (% 52,06), hitap (% 50,00) ve talep
(% 45,36) yazimlari izlemistir. Ogrencilerin yanlis yapmadiklar1 tek kistm meram, yani
problemlerini dile getirme konusunda olmustur. Buna karsilik en az yanlis ad, soyad
yaziminda (% 1,03) yapilmis; bunu sirasiyla kalyp ifade (% 3,60) ve tarih (% 15,97)
izlemistir.

Ozgakmak ve Kadan tarafindan 2017 yilinda yapilan “Egitim Fakiiltesi Birinci Smif
Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismada dgrencilerin en az
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hatayi tarih yazma ve meram-problem anlatma konusunda yaptiklari, en fazla hatay1 ise adres
ve dil kullanimi konusunda yaptiklart belirlenmistir. Dolayisiyla her iki caligmada da
sonuglarin ortiistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte Topcuoglu Unal ve Altin (2017) ve
Ergene (2013) tarafindan yapilan arastirmalara gére bazi katilimcilar hala hangi makama
dilekce yazacaklarin1 bilmemektedir. Bu c¢alismada da Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinden % 50’sinin hitap kisminda yanlis yaptigi; makam adini dogru bilmedikleri
icin “Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dal1 Dekanligina”, “Tiirkge Ogretmenligi Dekanligma”,
“Tiirkge Ogretmenligi Fakiiltesi Baskanligina”, “Saym Danisman Hocaya”, “Saym Tiirk¢e
Ogretmenligi Dekanligima” vb. makam adlarimi yazdiklari tespit edilmistir.

Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin dilek¢e yaziminda yaptiklart yanlislarin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda kiz ve erkek ogrencilerin meram-problem anlatma
konusunda yanlis yapmadiklari; kiz 6grencilerin tarih, imza, ekler, tanitim konularinda erkek
Ogrencilere gore daha az hata yaptiklari; erkek 6grencilerin ise hitap, ad-soyad, talep, kalip
ifade konularinda kizlara gore daha az hata yaptiklart anlasilmistir. Benzer bir bulguya
Oz¢akmak ve Kadan (2017) ulasmustir. Ozgakmak ve Kadan’a gére (2017) dilekce yazma
konusunda erkek ve kiz 6grenciler benzer 6zelliklere sahiptir.

Dilek¢e yaziminda yapilan yanlislarin siiflara gére dagilimina bakildiginda (en az
yanlig yapan siniftan en ¢ok yanlis yapan sinifa dogru) ortaya ¢ikan sonug¢ soyledir: hitap (1,
4, 2, 3. simif), tarih (1, 2, 3, 4. simif), imza (1, 2, 3, 4. smif), ekler (1, 2, 3, 4. siif), tanitim (1,
2, 3, 4. smuf), talep (1, 3, 2, 4. sinif), kalip ifade (1, 3, 2, 4. smif). Meram-problem anlatma
konusunda biitiin 6grenciler basarili olmus, ad-soyad yaziminda ise sadece 4. sinif 6grencileri
hata yapmistir. Bu baglamda dilek¢e yazma konusunda biitlin basliklar gz Oniinde
bulunduruldugu zaman en az yanlis yapan 6grencilerin 1. sinif 6grencileri oldugu, {ist siniflara
dogru gidildik¢e basarmin azaldigi goriilmektedir. 1. sinif 6grencilerinin daha basarili olma
sebepleri arasinda Yazili Anlatim I dersini diger siniflara gére daha yakin bir zamanda almis
olmalarindan kaynaklanabilir.

Dilek¢e yaziminda hatalarin en az diizeye indirilerek basarinin arttirilmasi igin
getirilebilecek oneriler soyledir:

1. Dilekgeler giinliik hayatta en ¢ok karsilagtigimiz resmi yazilardandir. Bu nedenle
dilekce konusu sadece Tiirk Dili I-1I ve Yazma Egitimi derslerinde degil, miimkiin oldugunca
diger derslerde de islenmeli ve buna yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

2. Dilekgelerle ilgili uygulama orneklerinin siklikla yapilmasi ve smavlarda dilekge
yazimina yonelik sorularin sorulmasi (Topguoglu Unal ve Altin, 2017) dgrencilerin dilekge
yazimindaki bagarilarini artiracaktir.

3. Dilek¢e yaziminda makam adimin yanlis yazilmasindan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi i¢in oOzellikle 1. smif Ogrencilerinin danismanlifini yapan Ogretim tiyeleri
tarafindan, tiniversite, fakiilte, bolim ve anabilim dalinin isleyisi, idari yapilanmasi hakkinda
bilgi verilmeli; o6grenciler, hangi durumda hangi makama dilek¢e ile basvuracaklar
konusunda aydinlatilmalidir (Ergene, 2013).
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