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Abstract: Communication is an integral part of social life. Semiotics is an
important branch of science encountered in all areas of life. For an effective
medium of communication, surrounding indicators need to be resolved.
Communication is so intense that a person in his normal daily life can not
pay attention to the indicators as a whole, nor is it possible for him to detect,
perceive, and evaluate all. At this very point, the source position of the phrase
senders of the messagers, to increase and assert their memorability, over the
receiver, use indicators as a secret language, as an important means of
influence. Forming the research literature related to the creation of books,
articles, conference papers and these have been used. In this study,
monitoring the importance of communication in ensuring cultural
iconography legit place and making connection indicators undertaken by
sending the meanings mentioned. The purpose of this research is to help
ensure a better understanding of the language of display today for the
thousands of people.
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Ozet: Iletisim sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Gostergebilim ise
yasamin tum alanlarinda kargimiza ¢ikan énemli bir bilim dalidir. Etkili bir
iletisim ortami icgin, biz kusatmig olan tim gostergelerin ¢coziimlenmesi
gerekmektedir. fletisimin bu kadar yogun yasandigi giinlik hayatta siradan
bir insanin elbette ki etrafinda bulunan butin gostergelere dikkat etmesi,
algilayip degerlendirmesi sbz konusu degildir. Iste tamda bu noktada bu
mesagjlarin kaynak konumundaki gondericileri, verici konumundaki taraf
Uzerinde, kendi hatirlanabilirligini, akilda kaliciligini artirmak icin adeta
gizli bir dil gibi kullandigi gostergelerin dnemini ortaya c¢ikarmaktadir.
Arastirmanin  olusturulmasi icin ilgili yazini olusturan kitaplardan,
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makalelerden, konferans bildirilerinden ve tezlerden yararlaniimistir. Bu
caligmada, iletisim saglamada okunakli gostergelerin gonderilmesinin yeri ve
Oneminden bahsedilerek kulttrel ikonografi'nin bag kurmada uUstlendigi
anlamlara deginilmistir. Arastirmanin amaci, ginimuz insaninin etrafinda
yer alan binlerce gosterge dilinin daha iyi anlasilmasini saglamaya yardimci
olmaktir.

Anahtar Kelimeler: letisim, Gosterge, Gostergebilim, Simge, Anlamlama

1. GIiRis

“Dlnyada tim canlilarin  yasamlarini devam ettirme sirecinde,
karsilarindaki diger canlilarla isaretler, hareketler, sesler gibi bir takim
sembollerden olusan c¢ok cesitli sistemleri kullanarak iletisim kurduklari
bilinmektedir” (Elden, 2009: 21).

Insanoglu, iletisime gorseller kullanarak baslamistir. Yazinin bulunmadig
caglarda bile insanlar sekil cizme yoluyla kendi aralarinda bir anlatim araci
gelistirmislerdir. M.O. 15000 Altamira (ispanya) ve M.O. 25000 Lascaux
(Fransa) magaralarinda bulunan hayvan ve insan figurlerinde, gunlik yasamin
bir kesitinin islendigi gorulmustir (Tepecik, 2002: 18). Altamira magaralarinin
duvarlarina en agik, en stilize bicimlerle figurler gizilmistir. Bunlar, benzetme
arzusundan uzak, yasamini bicimleyen doga kurallarinin kendisi Uzerindeki
etkisi olarak gorulmektedir (Eraldemir, 1992: 17). Magaralarda ve distaki kaya
yuzeyleri Uzerinde bulunan boyall resimler ve cizgiler, insanin binlerce yil 6nce
fikirlerini nasil ifade ettigini oldukca iyi bir 6rneklE gostermektedir (Tansug,
1993: 20).

GUnUmuzden 17000 yil 6nce gizmeyi sekil ve sembollerleiletisim kurmayi
bilen insanoglu sedlere isaret vererek olusturdugu ilk afabeyi kullanmak igin
12000 yil beklemistir. Bu sireg icinde kavram yazi (ideogram) gibi bir alfabe
olarak adlandiramayacagimiz pek c¢ok ayri yol denemistir. Yazili bir dil
olusturabilmenin en eski yolu gorsel iletisimden yararlanmak olmustur.
Insanoglu ilk ©nce piktogramlardan, yani resim yazilardan yararlanmistir.
Dunya Uzerindeki kultUrlerde resim yazisi, kelimelerin sozsliz ve jestsiz bir
iletisim bicimi olarak kullanilmasinin ilk denemeleri olmustur (Ugar, 2004).

Yukaridaki orneklerde de bdlirtildigi gibi, gorsellik iletisim kurmanin en
kisa ve en etkili yoludur. Gerek gorsel gerek sozel iletisimin temelinde bir dizi
gostergeden olusan dizgeler vardir. Bu gostergelerin  bilimse  agidan
incelenmesi ve anlamlarin eklemlenis bicimlerinin incelenmes gerekliligi
gostergebilimin dogmasina neden olmustur (Denli, 1997: 25). En gend
anlamiyla gostergebilim, gostergeleri, gosterge dizgelerini ele alan bir bilim
dalidir. Kimi bilginler gostegebilimin aani igine dogal dilleri de katarken,
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kimileri de gostergebilimin sadece dil disi gostergeleri inceleyen bir dal
oldugunu savunur (Atabek ve Atabek, 2007: 66). Bu bilimin dogmasina katki
da bulunan kuramcilarin basinda ise Ferdinand de Saussure ve Charles Pierce
gelmektedir.

Cagdas gostergebilimin kurulus temelleri 20.yy’ Iin baslarinda atilmaya
baslamistir. Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvicreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) neredeyse eszamanli olarak,
birbirlerinden habersiz sekilde cagdas gostergebilimin temellerini atmislardir
(Vardar, 2001: 86). Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)
modern dilbilimin tartismasiz kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1913'te
oluminden sonra oOgrencileri ve is arkadaglar tarafindan dizenlenen ders
notlari Genel Dil Bilim Dersleri (Cours de Linguistique Genérale) adiyla kitap
olarak yayimlanmistir (Dagtas, 2003: 50). Bu kitapta Saussure, gostergebilimi
(semiology), ‘gostergelerin toplum yasami icindeki durumunu’ inceleyen bir
bilim dali olarak tanimlamistir (Atabek, 2007: 67). Saussure, ‘dil’in distnceleri
ifade eden bir gostergeler sistemi ve diger gosterge sistemleri (alfabe, yazi,
askeri isaretler) icinde en Onemlis oldugunu vurgulamistir. Saussure,
dilbilimsal gostergeyi ses imgesi (soundimage) ve kavram (consept) olarak ele
amistir. O’'na gore, gosteren (ses imges) ve gosterilen (kavram) dissal
herhangi bir nesneden bagimsizdir ve hem ses imgess hem de kavram
kolektiftir, toplumsal anlasmalara dayanir. Boylece, ‘kedi’ gostergesi, hem k-e-
d-i sederi gostereninden hem de kedi kavrami gosterileninden meydana gelir ve
bu ikisi gostergeyi olustururlar (Dagtas, 2003: 52-53).

Filozof Charles Pierce (1839-1914), bitin olgulart kapsayan, mantikla
yakindan iligkili bir gostergeler kurami tasarlamis ve bu alani ‘semiyotik’
olarak adlandirmistir. Pierce gostergeleri tclukler seklinde tanimlar. Bunlar:

*  Goruntt gostergesi (ikon): Nesnesiyle arasindailiskisi olan gostergedir
(Atabek ve Atabek, 2007: 70). Bdlirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder,
canlandirir. Mesela geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle cizilmis
bir ¢izgi yadabir fotograf buna ornektir.

*  Bdirti (index): “Nesnes ortadan kaktiginda kendisini gosterge yapan
Ozelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi
yitirmeyecek olan gostergedir” (Rifat, 1992: 21). Mesela icinde ates edilmis
olabilecegini gosteren bir kursun deliginin bulundugu bir mulgj buna ornektir.
Eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti.Ama herhangi biri bunu ates
edilmis olmasina baglasin ya da baglamasin, burada bir delik vardir. Yani
belirti, iki 6ge arasindaki gergek bir cagrisima dayanir.Gosterileniyle dogrudan
iliskili gostergedir

*  Sembol (Symbol): Yorumlayan olmadiginda kendisini gosterge yapan
Ozelligi bulunmayan gostergedir. Bir baska ifadeyle simge, insanlar arasinda
uzlasmaya dayanan bir gostergedir. Ornegin, dildeki sozcikler, uzlasmaya
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dayall birer simgedir; ¢lnki bir sozclk, belirttigi seyi yalnizca bu anlama
geldigini anlamamiz sayesinde anlatmis olur (Rifat, 1992: 22).

Goruldigu gibi Peirce’'in gostergelerin mantiksa islevini vurgulamasina
karsin, Saussure gostergelerin toplumsal islevi Uzerinde durur. Ayrica Peirce
gostergeyi  yorumlayan (interpretant), nesne (object) ve gosterge
(representatum) den olusan Ucli bir model seklinde agiklarken, Saussure
yaklasimini gosteren (signifiant) ve gosterilenden (signifi€) olusan ikili bir
model Uzerine kurmustur. Aslindaiki arastirmacinin tasnifi de birbirine benzer;
Peirce’ Un “representatum” u Saussure’ tn gosterenine karsilik gelir ancak Peirce,
Saussure’den farkli olarak gosterileni nesne (object) ve yorumlayan
(interpretant) olarak iki parcaya ayirir (Deely, 1990: 112).

Saussure ve Peirce iin temelini attigl ve onctligunt yaptigl gostergebilim,
1960’ lardan sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis Hjelmslev,
Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas
J. Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar Saussure’ e dayanan Avrupa
gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto
Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika
gelenegini benimsemistir (Rifat, 1992: 25).

Bu arastirmacilardan “Foundations of the Theory of Signs’ (1938;
Gostergeler Kuraminin Temelleri) isimli eseriyle dikkat ¢ceken Charles Morris,
Peirce’ Un semiyotigini davranisciliga uygulamis ve gostergebilimi ¢ bolime
ayirmistir:  Konusan 0zne ile gostergeler arasindaki bagintilari inceleyen
edimbilim (pragmatics), gosterge ile gosterilen sey arasindaki bagintilari
inceleyen anlambilim (semantics) ve gostergelerin kendi aralarindaki bagintilari
inceleyen sbzdizim (syntax) (Filizok, 2001: 42). Morris, U¢ tir gostergebilim
tasarlamistir. Salt gostergebilim, gostergelerden sz etmeyi saglayacak bir
Ustdil hazirlar; betimleyici gostergebilim, belirlenmis gostergeleri inceler;
uygulamall gostergebilim ise gostergeler bilgisini degisik amaclarda kullanir
(Rifat, 1992: 25).

Italyan gostergebilimci Umberto Eco ise alimlama gostergebilimi Gizerinde
caismis ve gostergebilimin genis bir okuyucu cevresinde taninmasini
saglamistir (Rifat, 2000: 87). Ayrica “A Theory of Semiotics’ (1976; Bir
Gostergebilim Teorisi) isimli eserinde Peirce’n  6nemini  vurgulamistir.
Saussure ve Peirce'in  gorUslerinden hareketle kendine 6zgu bir aimlama
gostergebilimi gelistirmis olan Eco ¢agdas gostergebilimin gelismesine buyik
katki saglamistir. Eco’'ya gore (Rifat, 2000: s.167), sanat yapitlari hichir
gercekligin azaltamayacagl capraz okumaara olanak saglar. Demek ki bu
anlayis agisindan bir sanat yapiti sinirsiz sayida yorum diline aktarilabilir. Bir
sanat yapitl, bitiinse Uretim agisindan bitmis, tamamlanmis ya da “hesabi
yapilmig” olmasina ragmen, yoruma da kapall olamaz, c¢esitli bicimde
yorumlamalar da, onun indirgenemez 6zgunltgund, farkliligini degistiremez.
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Ona gore, metin “tembel bir makine”dir ve “gerceklesebilmek” icin okurun
ishirligini gerektirir. NasIl ki yazar metnini gerceklestirme bicimini distntyor
ve onu Uretiyorsa, yazarin kendi metni icin tasarladigl 6rnek okur da, bu metnin
gerceklestirilmesine yorumsal agidan katkida bulunur. iste bu amagla okur,
toplumsal kultirel birikimine dayanan belli bir kolektif bellegi harekete gegirir
(Burunsuz, 2007: 55).

Eco'ya (1982) gore gosterge bir seyin yerine gegtiginde o seyin gercekte
var olmasl dnemli degildir, yalnizca sozlU diller degil; fotograflar ve cizimler
de var olmayan ya da gercekte orada olmayan nesneleri yalan sdyleyerek
gbsterme olanagina sahiptir. Eco, “gosteren-gosterilen” ikilisi yerine, “anlatim-
icerik” ikilisini getirmistir ve gostergeyi bir seyin yerini anlamli olarak alan her
sey olarak tanimlamstir. Anlatimin “bicimi” vardir ve “gerecler” kullanir,
kullanilan gereclere gore anlatimin bicimi de degisir. icerik ise anlatima bagli
olarak olusan anlamdir. Anlatim ve icerik arasindaki baginti kulturel uzlasima
dayalidir, kodlanmistir. Yani igerigi (anlami) kiltirel uzlasim sonucunda ortaya
ciktigini vurgulamistir. Ona gore ikon ve belirtide bile uzlagima dayanan
kilttrel kod vardir. Anlatim; bir nesneyi gostermez, kultirel bir igerigi gosterir.
Gostergebilimin konusunun “yerine gegcme” oldugunu belirten Eco; ‘kodlar, alt
kodlar, diiz anlam, yan anlam’ gibi kavramlari kullanmistir. Ona gore ikonik ve
belirtisel yonu kuvvetli olan gorunt, anlatim bigiminden dolay! yan anlamlar
olusturur veizleyici kiltirel kodlar yardimiyla yan anlami anlar. Sinemada yan
anlami at kodlar olusturur ve yorumlayan “metafor” gibi sembolik anlamlari
iceren kavramlara bagvurarak anlatiyr goztimler (www.tumblr.com).

2. GOSTERGEBILIMDE ANLAMLAMA

Bir gostergede, gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin kurulmasina
anlamlama denir. Bir gostereni gordugimiiz ya da isittigimiz zaman, onun
gosterileni yani ne anlama geldigi zihnimizde olusmaktadir. Anlama siireci de
boylece baglamaktadir. Gostergebilimin  en  6nemli  adani, kuskusuz,
‘anlamlama  adi atinda toplanabilen ‘dizanlam’ ve ‘yan anlam’la ilgili
bolimdir. Bunlar Roland Barthes'in kuramina dayanmaktadir. Barthes a gore
(1976), duz anlam gostergenin neyi temsil ettigi, yan anlam ise gostergenin
nasil temsil edildigidir. Kavramlar, birinci asamada gercek dinyanin
(gosterilen)  zihnimizdeki  soyutlanmis,  genellestirilmis  karsiliklaridir
(gosteren). ikinci asamada, yani iletisim/disavurum asamasinda ise, kavram
gosterilen, disa vurma bigcimde (ses imgesi, goruntl imgesi vb.) gdsteren olur.
Kavramlar kilttr olgusundan kopuk degildir, belli bir kiltr baglami, dizges
icinde tuttuklari yerle deger kazanirlar. Kavramlar topluluklarin ortak kaltdr
paydaar1 sayilir, dolayisiyla bireysel ve keyfi degildirler. Bu nedenle de, bu
ortak kavramlara gonderme yapan gostergeler ilk ¢ozimlemelerinde, yani diz
anlam katinda, yanlis anlasilma tehlikesine ugramazlar.
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Cesitli iletisim dizgelerinde diz anlam sifrelerinin yani sira, yan anlam
sifreleri de olabilir. Bu yan anlam sifrelerinin anahtarlarini genellikle baska
dizgelerde buluruz. (Bazen de, bir yapit, kendi sifresinin anahtarini gene kendi
verir.) Bir diz anlam, sirasinda ikinci bir anlamin (yan anlamin) gostergesi
olabilir. Reklam gibi bazi iletisim dizgelerinin yan anlamlari oldukca kolay
¢cOzulUr, zaten ¢ozilemeseler, reklam amacindan uzaklasmis, basarisiz sayilir.
Birgok sanat yapitinin yan anlam anahtar1 gene kendi icinde saklidir. Sifresi ¢cok
kolay cozilen bir yapit, siradanliga, bayagiliga diser, sifres hi¢ ¢odzilmeyen,
yorumlanamayan bir yapit ise, anlasilamayacag! icin, sonunda ilgi ¢ekmez,
unutulur gider. Tyi bir sanat yapiti bu ince dengeyi koruyabilmelidir (Aktaran:
Gursozl i, 2006, s.10-11).

Gostergebilimsel ¢ozimlemelerde ¢ 6ge onemlidir. Gosterge, gosterilen
(gostergenin  gondermede bulundugu sey) ve gosteren (gostergenin fiziki
varligl). Bu U¢ temel 0Oge, gosterge kuramlarinin temelini olusturmaktadir
(Atabek ve Atabek, 2007: 68).

Ancak, Rifat (1996)'da da belirtildigi gibi gostergebilim, ‘gosterge’ ve
‘bilim’ sdzclUklerinin  birlesiminden fazlasini icermektedir. Gostergebilim,
sadece gosterge ile degil, anlamin olusma slreciyle ilgili bir etkinlik olarak
dusindlmelidir (Rifat, 1996: 21). Bu baglamda gdstergebilim, anlamlandirma
strecleriyle ilgilenmektedir.

Gostergebilim, dikkatini 6ncelikle metne yoneltir. Gostergebilim, alici yada
okuyucunun metni yorumlarken etkin bir rol oynadigini kabul eder.
Gostergebilim ‘dici’ terimi yerine (fotografta ve ressmde bile) ‘okur’ terimini
tercih eder, cunki ‘okur’ terimi ¢ok daha onemli bir etkinligi ifade eder ve
okuma 6grenilen bir seydir, yani metni anlamlandirma stireci okurun kultirel
deneyimi tarafindan belirlenir. Okur kendi deneyimlerini, tutumlarini ve
duygularini metne taslyarak metnin anlamlandiriimasina dogrudan katkida
bulunur (Fiske, 1996: 62).

Umberto Eco’'ya gore her sanat yapiti 6zgur ve yaratict bir yorumcuya
gereksinim duyar; eger yorumcu, yaraticl sanat¢inin ozelligine uygun bir
tutumla yapiti yeniden yaratmazsa, onu gercek anlamda anlamasi mimkin
degildir.

Goruntii veya metnin, kolayca yakalanan, ilk bakista agilanan icerigi
disinda gizli, Ustt kapall anlam igerigi bulunmaktadir. Bu nedenle goriinenden
gorinmeyene gidiste oOznellikten nesnellige, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru bir akis vardir. insanlar arasindaki iletisimde gostergeler
sikca kullanilmaktadir. Gostergebilimin temelinde ortak Ogeler yatmaktadir.
Ortak degerleri kapsayan, herkesin ne anlama geldigini bildigi gostergeler
kitleye sunulmakta ya da gostergeler “tekrar” moduyla insanlara dgretilmekte
ve ortak bir kod haline getirilmektedir (Gursozl, 2006: 14).
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3. GOSTERGELERIN YASAMIMIZDA YERIi ve ONEMI

GoOstergelerin sozsuz iletisiminde rolt oldukga onemlidir. Gosterge, bir
baska seyi temsil eder. Gostergeler, cesitli anlamlara gonderme yapar. Stati
gostergeleri de kisinin prestij ve konumu hakkinda bize bilgi verir. Ginimtzde
“statt”  kavraminin  belirleyicisi  kisinin varlikli olmasindan gegcmektedir.
Insanlar yasam bicimlerini cevrelerindekilere bu statii gostergeleri ile
yansitirlar. Kisinin statiisiind belirleyecek bircok gosterge vardir. (Giydigi
ayakkabilar, kullandigi markalar, cantalar, oturdugu ev, calistigl is yeri,
isyerindeki konumu, bindigi araba vb.) Ornegin, oturulan evin giizel olmasi,
guzel bir semtte olmasi bahgesinin olmasl, kapida givenlik gérevlisinin olmasl
bu evde oturan kisinin zengin oldugunun bir gdstergesidir. Kapisinin éniinde
kirmizi ve sportif Mercedes marka bir araba duruyorsa bu evde genc bir kiz ya
da erkegin oturdugunun gostergesidir (Gursozli, 2006: 12). Goruldugi gibi,
gostergeler kisilerin konumlari ve yasam bicimleri hakkinda bize ipuclari verir.

Bir nesneyi baskasina tanitmanin en basit yolu, onun, nesnenin kendisini
gorme, duyma, koku, tat ve dokunma duyular araciligiyla agilamasini
saglamaktir. Bunu yapamiyorsak, o kimseye nesnenin imgesini gosteririz. Y ani
nesneye benzeyen bir baska nesneyi ona sunariz. Bu ikinci nesne, goruntt
gostergesidir. Goruntl gostergeleri, bize gbnderim nesnesini ¢agristirmak icin,
benzerlik alaninda yeterli ipuclar tasiyan gostergedir. insa edilecek yapi ile
onun maketi ya da plan ¢izimleri arasindaki benzerlik gibi. Gorintl gostergesi
bir fikri dogrudan, simge ise dolayli olarak iletir. Yani goruntli gostergesi isaret
etmez, sunar; nakletmez, katilir; adlandirmaz, meydana cikarir (Aktaran:
Gursozli, 2006: 15). Goruntl gostergesine en iyi 6rnek olarak fotograf verilir.
Fotograf (goruntl)) gercek nesnesini yansitir. Fotograf gorinttst, konu aldig
gercek nesnenin kendisidir. Ancak nesne fotograf goruntisiinde icinde
bulundugu gercek zaman ve uzamdan soyutlanmis olarak yer alir. Yani
fotografik goruntt ile onun belirttigi nesne arasinda benzerlik iliskisi vardir
(Ozcan, 2007: 18). Goruntiisel gostergede gosteren ile gosterilen arasindaki
gercek benzeyis sbz konusudur: Bir Kisiyi gosteren portre yaniz nedensiz
uzlasma degildir, ancak benzesim ile o kisinin resmidir. Yani fotograf (nesne)
ile fotografin bélirttigi nesne (gosterilen) ve sdz konusu gergcek nesne
(gbnderge) arasinda bir benzesme olgusu vardir (Guinay, 2007: 47).

Simge ya da sembol; bir kavrami temsil eden somut bir sekil, nesne, bir
isaret, bir soz ya da bir hareket olarak tanimlanabilir. Bir yaklasima gore
semboller evrensellesmis sessiz bir dile sahiptir. Semboller kullanilarak yapilan
iletisim, diger dogrudan iletisim bicimlerine gore cok daha farkli, derin ve
algilama seviyelerine gore sekillenen zengin bir boyutta gerceklesir. Bu ylzden
sembolizm resim, din, edebiyat gibi dallarda yogun sekilde kullaniimistir.
Sembollerin bu 6zelligi kullanim aanlarinin genislemesine, anlam ve iletisimin
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yeni boyutlarinin  kesfedilmesine sebep olmustur. Ornegin, simyacilar,
laboratuar calismaarinda kullandiklart maddeleri sembol ve isaretlerle
belirtmeye calismislar, zaman icinde bu dil zenginlesmistir. Semboller
isaretlere gore ¢cok daha yogun ve derin anlam zenginligine sahipken, isaretler
genellikle bir seyi isaret etmek gibi bir islev Ustlenirler. Yani, semboller bu
iletisim boyutunu anlamlandirmaya calisan yeni kapilar acar. Semboller,
izleyenin niteliklerine, bilgi ve kiltirine, deneyimlerine ve algi glctne goére
sekillenebilirler (Ugar, 2004: 24, 25). Semboller kullanildigi toplumla da
etkilesim icindedir. Bu etkilesim, o toplumda yer aan bireyler tarafindan
birlikte karar verilmis olmasl sonucunda gelisir. Bir seyin simgelesmesi igin
gorsel yapi ile simgeledigi sey arasindaki iliskinin bir hikayes ve kullanildigi
toplumda karar verilmislik durumunun olmasi gerekir. Bu karar verilmislik
zaman icinde olusur ve dayanak noktalari, sebepleri vardir. S6z konusu stireg
yasamin dogalligl icinde var olur ve bireyler semboli ortak sekilde
anlamlandirirlar. Dolayisiyla da toplumda yer etmis hicbir sembolik siireg
sebepsiz degildir, hepsinin ¢ikis noktalarl vardir. Bugtin pek ¢ok kisi agzinda
zeytin dali olan bir guvercini baris sembolu olarak adlandirabilmekte, ancak
bunun sebebini tam olarak bilmemektedir (Ozcan, 2007: 82).

Her kilttrin kendine 6zgti iletisim sistemini olusturan bir beden dili vardir.
Beden dili cogunlukla yerel 6zelliklere sahiptir. Pek ¢ok sembolde oldugu gibi,
kullanildigl toplumda herkesge kabul gormesi gerekir. Beden dili karsinizdaki
insanin gercek duygularini agiga vurur. Benzer durumlarda benzer tepkileri
gosteririz, 6rnegin ellerimizi 6nimizde kavusturmamiz, genelde bir kapanma,
savunma gostergesidir. Ellerin sert bir sekilde yukari kaldirilmasi sinirliligi,
tepkiyi ve caresizligi ifade eder. Ancak tiim bu benzer tepkilerin yani sira farkli
kiltirlerde bu davranis bicimleri farklidir. Ornegin Britanya Adasi kiiltiirlerine
ait toplumlarda el ve kollar konusulurken kullanilmaz ve ayip sayilir. Buna
karsin Akdeniz Ulkelerinin insanlarinin yasam bicimleri disavurumcu bir ¢izgi
izler, & ve kollar hareketli bicimde kullanilir (Ucar, 2004: 57-58). Beden dilinin
gosterdigi yoresel farkliliklar kimi zaman birbirinden farkli sonuglara neden
olabilir. Ornegin, e sallamak dinyanin pek cok yerinde veda anlamina gelen
bir hareket olarak kullanilir. Bu hareket Y unanistan’da cehennem ol anlamina
gelir. Ayni hareket Turklerde %79, ingilizlerde %65, Fransizlarda %45 ve
Italyanlarda %35 kullaniimakta ve ayni anlamda algilanmaktadir (Baltas ve
Baltas, 1992: 54).

Biriyle konusurken sadece duslince, duygu, gbzlem ve ihtiyaclarimizi
aktarmakla kamayiz. Sesimizin tonuyla, yuksekligiyle, konusma hizimizla
veya icimizi gekmekle, bogazimizi temizlemekle ya da homurdanmakla da bir
seyler anlatiriz. Uzmanlar bunlara yari-dilsel gostergeler adini verir (Fiske,
1996: 95).

Gostergebilimsel ¢oziimleme, iletisim ve medya calismalarl alaninda, bir
metin ¢cozimlemesi yontemi olarak ¢ok dnemlidir ve siklikla kullaniimaktadir.
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Gostergebilim, yapisallastirilmis bir bitin olarak metinleri  ¢oziimlemeye
calismakta ve gizli yan anlamlari da arastirmaktadir (Atabek ve Atabek, 2007:
75).

Nasil ki, bir ressam tuvalinde degisik renkleri simge olarak kullanip
izleyiciye, ona yansitmak istedigi duygu ve distnceleri algilatmayi distnirse,
reklam yoneticileri de renklerin sdz konusu etkilerinden reklam iletisimine
uygun kosul ve ortamlari yaratma dogrultusunda yararlanir (Teker, 2009: 62).
Renkler, bireylerin duygu, distince ve eylemlerinde degisiklikler yaparak,
onlar dogrudan etkilemektedir. Oztuna (2007: 88) rengin, “sekillerin ifadesi
oldugunu, yanilsamaci bir mekan yarattigini ve renklerin seyleri betimlemek ya
da tanimlamak icin kullanilabilecegini” ifade etmistir. Renkler ayni zamanda
sembolik dustncelerin ve anlamlarin ifadesi olabilmektedir. Renkler, fiziksel
yapilari ve dalga boylarinin farklari dolayisiyla degisik cografya ve kultirlerde
anlamsal farkliliklar gosterirler. Renklerin fiziksel ve psikolojik etkileri, onlari
kendi baslarina mesaj veren, iletisim kuran bir yapiya donustarir (Ucar, 2004:
47).

Dogada da renk, canlilar arasinda énemli bir deger tasir; kimi zaman
hayvanlar renk yardimiyla avlanir, renk degistirerek hayatta kalir veya Urer
hayatinin devamini saglarlar. Renk ayni zamansa dogal bir ¢ekicilik unsurudur.
Ciftlesme zamaninda bazi hayvanlar kendilerini daha ¢ekici hale getirme icin
renk degistirirler. Renkler ayni zamanda, davranis ve karar mekanizmalarinda
duyusal boyutun da yardimiyla etkin olarak var olurlar. Ornegin, pazarlama ve
reklam kampanyalarinda tiketicinin dikkatini cekmek, aklinda kalmak ve belirli
Uriin ve markalara kars! istenilen tutum ve davranisglar: yaratmak icin renklerin
psikolojik etkilerinden yararlanilir. Ambalg tasarimlarinda, tanitim standinda
ve reklamlarda kullanilan renkler, bu hedefler dogrultusunda en 6nemli ve en
etkili araglardandir (Altekin, 2012: 2).

“ Renkler, algilamada 6rgutlemeye, kodlamaya, yardimci olan sembollerdir.
Deodorant, sabun ya da parfium ambalajlarinda cogunluklia, pembe; cigek
kokular1 icin, yesil; agac, yaprak ve bitki kokulari i¢in, mavi; deniz, okyanus ve
yosun kokulari icin, kahverengi; baharatli, beyaz ve krem rengi ise, vanilya
kokularina isaret eder. Algida oOrgitlemeye bir diger ornek ise, Italyan
bayraginin renkleri olan kirmizi, beyaz ve yesilin, ltalyan yiyecek maddelerinin
ambalajlarinda kullanilmasi ve bu yolla ftalyan kimliginin yansitiimasidir”
(Schmitt ve Simonson, 2000: 114).

Cografyalara ve kultirlere gore farklilik gostermekle birlikte, yapilan
calismalar renklerin bazi genel gecer etkilerini de tanimlamaktadir. Ornegin
kirmizi gibi sicak renkler, heyecani ve duygularin yogunlugunu arttiran uyarici
bir etki yaratirken, mavi gibi soguk renkler sakinlestirici, dinlendirici ve
rahatlatici etkiler yaratmaktadir. (Aktaran: Altekin, 2012: 4).
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Eski devirlerde kullanilan renklerin simgesel kullanimlarii  giniimtzde
yerini islevsellige birakmistir. Arastirmalar, yanizca daha genis ve sosyal
degerler Uzerinde degil, bireylerin konforu, sagligi ve verimliligine de
yoneltilmistir.  Ornegin; fast-food restoranlarin masa ve sandalyeleri
kahverengi, duvarlari ise acik kahverengi ya da sari-pembe karisimidir. Bunun
islevsal amaci ise insanlarin kahverengi tonda kendilerini rahatsiz hissetmeleri
ve bir an 6nce yemeklerini yiyip, kalkmalaridir. Kirmizi; yangin sondirme
istasyonlarinda kullanilirken, turuncu; yuksek voltg) kanallarinin tstlindeki
alanlar, makine ve tezgéhlarin tehlikeli kisimlarinda, sari; fiziksel tehlikelerin
bulundugu yerler ve bu tip tehlike yaratabilecek ving, yukleme, bosaltim
rampalarinda ya da uyari ikaz isiklarinda, yesil; ilkyardim malzemelerinin
bulundugu yerlerde, mavi; uyari anlamindaki engel ve barikatlarda, bina ve
insaat iskelelerinde, merdivenlerde, demiryolunda ve akaryakit tanklarinda;
radyasyon tehlikes olan yerlerde, beyaz ve siyah ise trafik dizeninde
kullanilmaktadir (Mazlum, 2011: 11).

Verilen drneklerden de anlagilacag! gibi, renklerin simgeselligi hayatimizin
icine tamamen girmistir ve toplumlar rengi artik islevsel olarak
kullanmaktadirlar.

4. SONUC

Yaklastk 150 Uzerinde tanimi bulunan iletisim pek ¢ok bilim dali igin
arastirma konusudur. insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklari
diller, vicut hareketleri, yazinsal yapitlar gibi anlamli, bitiinsel ve c¢ssitli
birimlerden olusan bir dizgeye sahiptirler. Bu dizgeler de gosterge olarak
adlandirilirlar. TUm iletisim tanimlarinda ortak olan, bir bilgi akisinin varligidir.

En genis anlamiyla gosterge bir baska seyin yerini alabilmesini saglayan
Ozellikler tagidigindan kendi disinda bir nesne, olgu ya da varlik belirtebilen
Ogedir. Gostergenin islevi bir iletisim dogrultusunda ikinci bir imgeyi
canlandirmaktir.

Gostergebilim oldukca genis acilimlara sahip ve pek cok bilim dalini
kapsamakta ya da pek cok bilim dalinin arastirma kapsamina girmektedir.
Gunimuzde sirket ve markalar kendi UrUnlerini digerlerinden bir adim 6ne
cikarmak, akilda kaliciliklarini artirmak ve satin ama istegini harekete
gecirmek icin gostergelerin gucunden yararlanmaktadirlar. Bu baglamda da
mUsteriler ihtiyaglarinin tamamen disinda yer alan sembollerle statti sahibi
olmayi tercih etmektedirler. Basarili marka tanimlamalari, basarili ikonlarin
kiltarlere yerlestirilmeleri, basarili gorsel semboller devrini yasamakta olan
dinyamizda gostergebilim gin gectikce daha da Onemi arttirmaktadir. Bu
durumda, bizleri kusatmis olan gostergelerin ¢oziimlenmesinin dnemi ortaya
cikmaktadir. Bir seyin simgelesmes icin gorsel yapi ile simgeledigi sey
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arasindaki iliskinin bir hikayes ve kullanildigi toplumda karar verilmislik
durumunun olmasl gerekir. Bu karar verilmislik zaman icinde olusur ve
dayanak noktalari, sebepleri vardir. Dolayisiyla toplumda yer etmis higbir
sembolik stireg sebepsiz degildir, hepsinin ¢ikis noktalari vardir.

Sonug olarak, insanlarin gunlik yasaminda biyidk bir alani kapsayan bu
gosterge dizgelerinin anlasilabilmesi ve amacina ulasabilmes icin oncelikle
insanlarin  kdltar farkhiliklarinin gdz onldne ainmasl gerekmektedir. Aksi
takdirde iletisim kargasasl, agillama siresinin uzamasi ya da degisik
anlasmazliklar ortaya cikabilir.
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