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LiSE VE UNiVERSITE OGRENCILERI iCIN KAR-YA SALDIRGANLIK
OLCEGI GELiSTiRiLMESI VE PSIKOMETRIK OZELLIiKLERINIiN
INCELENMESI

DEVELOPMENT OF KAR-YA AGGRESSION SCALE FOR HIGH SCHOOL
AND UNIVERSITY STUDENTS AND ANALYSIS OF ITS PSYCHOMETRIC
PROPERTIES

Zeynep KARATAS', Yasemin YAVUZER?

Oz

Bu ¢calismamin amact lise ve iiniversite égrencileri icin KAR-YA saldirganlik Olgegi adl yeni bir
olcek gelistirmektir. Avastirmada Burdur ve Nigde illerinden lise ve tiniversite ogrencilerinden olusan bes
farkl calisma grubu kullamimistir. Olgegin psikometrik ozellikleri icin madde analizi, agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktor analizi, olgiit bagintili gegerlik, i¢ tutarlik katsayisi, split-half test yarilama
yontemi ve test tekrar test yontemi kullanmilmigtir. Acimlayict faktor analizi sonucunda dort faktorlii bir
olcek elde edilmistiv. 23 maddeden olusan olcegin acgiklama varyanslart 0.48 ve 0.81 arasinda
degismektedir. Dért faktoriin toplam aciklama varyans: %51.7 dir. Olgegin cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayisi tiim dlgek icin 0.92, split-half test yarilama katsayisi her iki yar:t i¢in 0.80, test tekrar test
giivenirligi katsayisi 0.86 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglart da 6l¢egin dort
faktorlii yapisini dogrulamigtir. Sonug olarak, gelistirilen KAR-YA saldirganlik 6l¢egi Tiirk kiiltiiriine
uygun bir olgektir. Lise ve tiniversite ogrencilerinde gegerli ve giivenilir bir ol¢ek olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Saldirganhk 0lg:egi, Lise, Universite, Psikometrik Ozellikler

Abstract
The aim of the study is to develop a new scale, called the “KAR-YA Aggression Scale for High School and
University Students”. This study was carried out on five different groups consisting of high school and
university students from Burdur and Nigde in Turkey. The psychometric properties of the Scale were

analyzed by means of item analysis, exploratory, confirmatory factor analysis and criterion related
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validity, internal consistency, split-half methods and test-retest methods. The exploratory factor analysis
results demonstrated that the scale comprised four factors. As a result of the EFA, the factor loadings of
23 items in the four factors were found to vary between 0.48 and 0.81. These four factors explained
51.71% of the total variance. The Scale’s internal consistency coefficient total scale score was
determined 0.92 and split-half reliability coefficient was determined part 1 0.80 and part 2 0.80, test
retest reliability coefficient was determined 0.86. Confirmatory factor analysis results confirmed the four-
factor structure of the scale. In conclusion, KAR-YA Aggression Scale for High School and University
Students can be used as a reliable and valid measure for Turkish university and high school students.

Keywords: Aggression, Aggression Scale, High School, University, Psychometric Properties
1. GIRIiS

Gliniimiizde gengler arasinda satagmalar, kavgalar, 6fke ifadeleri, kiifiirlesmeler, kirici, incitici
sozler ve davraniglar gézlemek neredeyse kaginilmaz olmustur. Sokakta, okulda sinifta, okul bahgesinde,
koridorlarda, okul kantinlerinde karsilastigimiz saldirganlik ifadeleri hem saldirganliga maruz kalan hem
de kalmayan 6grencileri oldukea tedirgin etmektedir. Bu sorun sadece okulda degil yasamin her alaninda
kargimiza ¢ikabilecek bir sorundur ve toplum olarak bu sorunla bag etmek énem arz etmektedir. Genglerin
saldirganlik gostermelerinde anne-baba, 6gretmenler, arkadaslar, sosyal medya ve c¢evredeki diger
insanlarin ve uyaranlarin payr kagmilmazdir. Bu yiizden saldirganlikla bas etmenin onemli oldugu

bilinciyle genglere uygun saglikli modeller olmak olduk¢a 6nemlidir.

Saldirganlik, diger bir canliya kasith olarak, fiziksel ya da duygusal olarak zarar verme tutum ve
davranigimni igeren bir durumdur (Ballard, Rattley, Fleming ve Kidder-Ashley, 2004). Diger bir kisi
tizerinde kasten yaralama ya da zarar vermeyi iceren (Hetheringron ve Parke, 1993) bu tanim, kuramlara
gore; kokeni agisindan, kisinin kendisi tarafindan mi1 yoksa ortamsal faktorler tarafindan mu1 yapildigy,
kontrol edilebilir bir davranis olup olmadigina gore degismektedir. Duygusal tanimlara gére saldirganlik,
6fke duygusunun yol agtigi bir davranigtir. Giidiisel tanimlara gore bir davranigin saldirgan nitelikte olup
olmadigini niyet belirler. Sadece zarar verme amaciyla yapilan davranislar saldirgan olarak nitelenebilir.
Davranigsal tanimlara gore, davranigin temelinde yatan niyet dnemli degildir; bir bagkasina fiziksel veya

psikolojik zarar veren her davranis saldirganliktir (Erkus, 1994).

Kuramsal g¢erceve incelendiginde saldirganlik sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, o6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik olarak bes kategoriye ayirilirken (Buss ve Waren, 2000), saldirganlik ya
da siddet davranislar1 bir bagka smiflamada fiziksel siddet, sézel saldirganlik, 6fke, diislincesizce ve
aniden yapilan saldirgan hareketler olarak ifade edilmistir (Novaco, 1994). Buss ve Perry (1992) fiziksel,
sozel ve dolayli saldirganligin digerlerini incitmeyi ya da onlara zarar vermeyi i¢erdigini ve saldirganligin
davranigsal bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir. Ofkenin de fizyolojik uyarilma ve saldirganhiga
hazirlanmay1 igerdigi ve saldirganligin duygusal bilesenini olusturdugu, diismanca saldirganlhigin ise
acimasizlik ve haksizlik duygularini igerdigi ve saldirganligin bilissel bilesenini temsil ettigi sonucuna
varmiglardir. Freedmen, Sears ve Carlsmith, saldirganligi 6zgeci (pro-sosyal), diismanca (anti-sosyal)

saldirganlik ve izin verilmis saldirganlik olarak iice ayirmis; Ozgeci saldirganligi, grubun moral
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standartlar1 acisindan kabul edilebilir amaglar ¢ercevesinde, toplumsal olarak onaylanan saldirganlik
olarak tanimlarken, diigmanca saldirganlig: ise, toplumsal olarak onaylanmayan, kiskirtilmamis ya da
tahrik edilmemis suc eylemleri olarak tanimlamistir. izin verilmis saldirganlik ise, toplumsal kurallarin
gerekli kilmadigi, fakat toplumsal kurallar ¢ercevesi digina tasmayan, kabul edilmis ahlaksal standartlara
ters diismeyen saldirgan eylemleri igine alir. Yine aym arastirmacilar, saldirganlik duygularinin
kaynaklar1 olarak; i¢giidii, rahatsiz edilme, engellenme (zorlanma), heyecansal uyarilma, saldirgan
davranist kontrol eden etmenleri de; &grenme, pekistirme, taklit, saldirganlik 6zendiricileri olarak

siralamiglardir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Alan yazin incelendiginde yurt disinda saldirganlikla ilgili farkli yas gruplan igin &lgek
gelistirme calismalarina rastlanmistir (Ornegin; Boxer, Tisak ve Goldstein, 2004; Buss ve Durkee, 1957;
Buss ve Perry, 1992; Buss ve Warren, 2000; Diamond ve Magaletta, 2006; Forrest, Eatough ve Shevlin,
2005; Halperin, McKay ve Newcorn, 2002; Harris, 1995; Orpinas ve Frankowski, 2001; Palmstierna ve
Wistedt, 1987; Raine, Dodge, Loeber, Gatzke-Kopp, Lynam, Reynolds, Stouthamer- Loeber ve Liu,
2006; Weierstall ve Elbert, 2011; Yudofsky, Silver, Jackson, Endicott ve Williams, 1986). Tiirkiye’de
uygulanabilecek saldirganlik olgekleri incelendiginde lise (Askin, 1981; Aydin ve Akgiin, 2014;
Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010; Can, 2002; Onen, 2009) ve iiniversite dgrencileri i¢in (Can,
2002; Celik ve Otrar, 2009; Demirtas Madran, 2013; Ocel, 2011; Siimer, 2003) farkli kiiltiirde
gelistirilmig, Tirk kiiltiiriine uyarlanan 6lg¢eklerin oldugu goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriine uygun lise
(Kocatiirk, 1982; Tuzgdl, 1998; Giiltekin, 2008) ve iiniversite dgrencilerinde kullamlabilecek (ilter Kiper,

1984) saldirganlik 6lgegi gelistirme ¢aligmalarinin ise oldukga sinirli sayida oldugu gorilmistiir.

Alan yazindaki ¢aligmalarda lise ve iniversite yas grubu icin saldirganlikla ilgili kullanilan
6lgekler incelendiginde bu dlgeklerin genellikle uyarlanan dlgekler oldugu goriilmektedir. Bu incelemeler
sonucunda bu g¢aligmanin alandaki boslugu dolduracagi ve bilgi birikimine katki saglayacagi, Tirk
kiiltiiriine 6zgii bu Olgegin hem lise hem de {iiniversite grubu iizerinde kullanilabilecegi i¢in yas
gruplarinda karsilagtirma yapilacak c¢alismalarda islevsel bir 6lgek olacagi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu galigmanin amaci lise ve {iniversite dgrencileri lizerinde uygulanabilecek Tiirk kiiltiiriine

uygun gegerli ve giivenilir bir saldirganlik 6l¢egi gelistirmektir.

2. YONTEM

Aragtirmada lise ve {iniversite dgrencileri i¢in “KAR-YA Saldirganlik Olgegi” gelistirilmistir.
Lise ve iiniversite &grencileri i¢in “KAR-YA Saldirganlik Olgegi” gelistirme c¢alismasimin hangi
asamalarda gerceklestigi ve caligma grubunun 6zellikleri asagida sunulmustur.
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 6gretim yili, Nigde ve Burdur merkez ilgeye bagli liseler
ile Omer Halis Demir ve Mehmet Akif Ersoy Universitelerinden basit segkisiz yontem ile
olusturulmustur. Calisma grubunda Nigde ve Burdur merkezden bes liseden (Bir fen lisesi, iki Anadolu

lisesi, bir sosyal bilimler lisesi, bir meslek lisesi) toplam 633 lise 6grencisi ve iki tiniversiteden toplam
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623 tniversite dgrencisi yer almistir. Boylece ¢aligma grubunda toplamda 1256 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin yas aralig1 14-30 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi ise 17.99°dur. Calismada toplamda
bes calisma grubu kullanilmis olup; Oncelikle odak grup gériismeleri igin 50 (25 lise, 25 iiniversite), pilot
uygulama i¢in 50 (25 lise, 25 Universite), agimlayici faktor analizi i¢in toplam 811 [401 lise, 410
tiniversite, 534 (%65.9)’ kiz, 277 (%34.1)’si erkek], dogrulayict faktor analizi igin toplam 295, test
tekrar test glivenirligi i¢in 50 kisilik 6grenci grubu kullanilmistir. Kullanilan biitiin gruplarda goéniilliiliik
ilkesi temel alinmistir. Calismaya dahil olmak istemeyen Ogrenciler zorlanmamis ve c¢alismaya
almmamistir. Hem lise hem iiniversite 6grencilerinde ¢alisma grubundaki 6grencilere ¢aligsmanin amaci,
gizlilik siireci ve ¢alismanin verilerinin nerede ve ne amagla kullanilacagi ve katilimci olarak haklarini
(bilgilendirilme ve ¢aligmadan ayrilma gibi) i¢ceren onam formu imzalatilmistir.

2.2. Lise ve Universite Ogrencileri I¢cin KAR-YA Saldirganlik Olgegi Gelistirme Siireci

Olgek maddelerini olusturmak igin, lise ve iiniversite dgrencilerinden olusan 50 dgrenciye odak
grup goriismeleri yapilmig ve bu goriismelerde Ogrencilere “Sizce saldirganlik nedir?, Saldirganlik
ifadeleri ya da gostergeleri neler olabilir?, Siz yada diger insanlar ne yaparsa saldirganlik olarak
algilarsiniz?”, gibi agik uglu sorular sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar, saldirganlik kavram ile ilgili
alan yazin ve benzer 6l¢cek maddelerinden yararlanilarak 44 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler “saldirganlik” kavramui ilgili olup olmadig: farkli iiniversitelerde Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali’nda gérev yapan ii¢ alan uzmaninin ve dilin anlasilirligr ve imla
kurallara uygunlugu agisindan Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde gorev yapan iki dgretim iiyesinin
yaptigi degerlendirmeler sonrasinda diizeltilmistir. Ayrica, maddelerin yas grubu (lise ve {iniversite)
tarafindan anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek igin, 50 O6grenci ile pilot uygulama yapilmistir.
Ogrencilerden gelen sorular dogrultusunda anlasilmayan maddeler diizeltilmistir. Olcekte, 1 (hicbir
zaman), 2 (nadiren), 3 (ara sira) ve 4 (sik sik) 5 (her zaman) seklinde besli likert tipi 6lgek kullanilmistir.
2.3. Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

“KAR-YA Saldirganlik Olgegi”’nin gegerligi, uzman kanisi, agimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizi ve 6lgiit bagmtili gegerlik yontemleri ile incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayict
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida maddeden bu
maddelerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagsmay: hedefler
(Buyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). DFA ise kuramsal bir temele
dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirme amaciyla kullamlir. Olgiit bagintili gegerlik i¢in Spielberger (1988) tarafindan gelistirilen
Tiirkge uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan yapilan Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi kullanilmugtir.
KAR-YA Saldirganlik Olgegi’nin giivenirligi i¢ tutarlik (cronbach alfa degerleri) ve test yarilama

yontemi ile hesaplanan Sperman-Brown diizeltmesi ve test tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
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3.BULGULAR
3.1. Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular
3.1.1.Yap1 Gegerligi

Veri seti Oncelikle Ag¢imlayic1 Faktdr Analizi ile incelenmis, daha sonra elde edilen faktor

yapisinin gecerliginin sinanmasi ig¢in de Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.

3.1.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA): Verilerin AFA i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmigtir. KMO degeri 0.60 diizeyinde orta, 0.70 diizeyinde ise
iyi, 0.80 ise ¢ok iyi ve 0.90 ise miikkemmel bir degerdir (Kalayci, 2006). Bu analizde KMO= 0.92 ve
Barlett Sphericity Testi 2 degeri 6315.39 (p<0.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin AFA igin

uygun oldugunu gostermektedir.

ilk yapilan AFA sonucunda 44 maddelik &lgegin dzdegeri 1°den biiyiik 7 faktor altinda toplandigt
goriilmistiir. Bu 7 faktoriin 6lgege iliskin agikladig: varyans ise %53.25 dir. Hicbir faktdrde yiiklenmeyen
5 madde, faktor yiikii 0.40’1n altinda olan 10 madde ve birden fazla faktdrde yer alan 6 madde analizden
¢ikartilarak AFA tekrarlanmigtir. Tablo 1°de 23 maddelik nihai dlgegin agimlayict faktdr analizi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 1. Saldirganlik Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar1 ve Madde-Toplam Korelasyonlar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2  Faktor3  Faktér4  Ortak Varyans Madde-Toplam
Korelasyonlari
SO2 0.81 0.67 0.58
SO1 0.79 0.68 0.63
SO6 0.71 0.59 0.68
SO4 0.66 0.50 0.61
SO3 0.61 0.51 0.63
SOs5 0.57 0.43 0.55
SO12 0.48 0.45 0.51
SO44 0.72 0.56 0.51
SO35 0.69 0.49 0.43
SO36 0.67 0.49 0.49
SO38 0.66 0.48 0.51
SO40 0.60 0.43 0.48
SO39 0.54 0.36 0.41
SO43 0.53 0.38 0.52
SO33 0.70 0.60 0.60
SO27 0.66 0.53 0.57
SO32 0.65 0.56 0.56
SO8 0.63 0.55 0.57
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SO22 0.48 0.48 0.61
SO19 0.72 0.59 0.50
SO18 0.70 0.56 0.52
SO15 0.61 0.55 0.58
SO20 0.57 0.46 0.48

Not: .40’dan diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

AFA, 23 maddelik dl¢egin dort faktorlii bir yaprya sahip oldugunu géstermistir. Birinci faktdriin
Olcege iliskin toplam varyansin %16.41’ini, ikinci faktdr %13.92sini, iigiincti faktor %11.54’inii ve
dordiincii faktér %9.84’iinil agiklamaktadir. Bu dort faktoriin agikladigi toplam varyans %51.71°dir.
Faktor dondiirme sonrasinda 6lgegin birinci faktdriiniin 7 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 12), ikinci fakt6riin 7
maddeden (35, 36, 38, 39, 40, 43, 44), igiincii faktoériin 5 maddeden (8, 22, 27, 32, 33) ve dordiincii
faktoriin 4 maddeden (15, 18, 19, 20) olustugu belirlenmistir. Birinci faktoérdeki yiik degerleri 0.48-0.81
arasinda, ikinci faktordeki yiik degerleri 0.53-0.72 arasinda, tigiincii faktordeki yiik degerleri 0.48-0.70
arasinda ve dordiincii faktordeki yiik degerleri 0.57-0.72 arasinda degismektedir. Ayrica madde
puanlarinin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.41
ile 0.68 arasinda degistigi goriilmistiir (Tablo 1). Madde-toplam puan korelasyonu, maddelerin bireyleri
Olgiilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da kullanilir. Genel olarak,
madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
(Biytikoztirk, 2007) dikkate alindiginda madde-toplam puan korelasyonlarinin yeterli oldugu

goriilmektedir.

Faktorlerin altinda yer alan maddelerin kapsamlari incelendiginde, birinci faktérde yer alan
maddelerin saldirganligin davranigsal bilesenini temsil eden fiziksel saldirganlikla, ikinci faktordeki
maddelerin saldirganligin biligsel bilesenini temsil eden diismanlikla, {igiincii faktérdeki maddelerin
fizyolojik uyarilma ve saldirganliga hazirlanmay: iceren ve saldirganligin duygusal bilesenini olusturan
ofkeyle, dordiincii faktorde yer alan maddelerin ise saldirganligin davranigsal bilegenini temsil eden s6zel
saldirganlikla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden ilk faktdr “Fiziksel Saldirganlik”, ikinci faktor

“Diismanhk”, ii¢iincii faktor “Ofke” ve dordiincii faktor “Sézel Saldirganlik” olarak adlandirilmistir.

Ayni arastirma grubu iizerinde yapilan analizlerde 6lgegin alt 6lgekleri arasindaki iliskiye de

bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler ES D (o) SS
FS -

D 0.45" -

o) 0.67" 0.53" -

SS 0.63" 0.48" 0.59" -

S. Toplam 0.85 0.78" 0.84 0.78"
"p<0.01
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FS= Fiziksel Saldirganlik, D= Diismanlik, O= Ofke, SS= Sézel Saldirganlik

Tablo 2 incelendiginde fiziksel saldirganlik, diigmanlik, ofke ve sozel saldirganlik alt

faktorlerinin birbirleri ile ve 6l¢egin tamami ile pozitif yonde, anlamli iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

3.1.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Olcegin dort boyutlu 23 maddelik asil formunun dogrulayict
faktor analizi igin veriler Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Burdur USO Anadolu
Lisesinden 305 kisiden toplanmistir. Veri setinin analize uygunlugu incelenmis ug deger gdsteren 10 veri
veri gozlem setinden ¢ikarilmistir. Toplamda 219 kiz 80 erkek toplam 295 kisi ile DFA yapilmistir.
Saldirganlik Olgeginin dort boyutlu modeli igin gizil degiskenlerin gdzlenen degiskeni agiklama

oranlariin manidarlik diizeyleri Sekil 1’ de gosterilmistir.
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Chi—-Sguare=543.52, df=224, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 1. Saldirganlik Ol¢eginin dort boyutlu modeli icin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama

oranlarinin t degerleri.
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Sekil 1 incelendiginde gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarma iliskin t
degerleri oklar lizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri eger t degerleri 1.96’y1 asarsa 0.05 diizeyinde
ve 2.26’y1 asarsa 0.01 diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu g¢ergevede
Sekil 1 incelendiginde biitiin t degerlerinin manidar oldugu gériilmektedir. Olgekte yer alan 4 boyut ve 23

maddeli modele iligkin path katsayilar1 ve hata varyanslar1 Sekil 2’°de gosterilmistir.

Tolo~0%03 03
PoPPIP2

oo

Sekil 2. Saldirganlik Ol¢egi DFA Analizine iliskin Path Katsayilari
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Sekil 2 incelendiginde ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkilere yonelik
path katsayilarinin birinci faktor olan fiziksel saldirganlik igin 0.62 ile 0.81 arasinda; ikinci faktor olan
diismanlik i¢in 0.52 ile 0.78, tgilincii fakt6r olan 6fke i¢in 0.70-0.77 arasinda, dordiincii faktor olan s6zel

saldirganlik i¢in ise 0.59-0.80 arasinda degistigi gorilmektedir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin

uyum indeksleri incelenmis sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Saldirganlik Ol¢eginin Uyum indeksleri

X° X/df | p NFI | NNFI | RFT | CFI | GFI | AGFI | RMR | SRMR | IFI | RMSEA

543.52 | 2.426 | 0.000 | 0.94 | 0.96 | 0.93 | 0.96 | 0.86 | 0.83 | 0.090 | 0.064 | 0.96 | 0.070

Tablo 3 incelendiginde ki kare degerinin (X*=543.52, n=295, sd=224, p=0.000) anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak ki kare tek basma degerlendirilen bir istatistik degildir. Ki karenin serbestlik
derecesi ile oranlanarak degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Ki kare=543.52 ve serbestlik
derecesi=224’diir. Ki kare degeri serbestlik derecesine boliindiigiinde bu oranin 2.43 oldugu
goriilmektedir. Biiyiik drneklemlerde bu oranimn 3’iin altinda olmast mitkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2005; Siimer, 2000; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Yol semasindaki RMSEA
incelendiginde 0.07 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. Bu degerin 0.08’den kiigiik
olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Diger Uyum indeksi degerleri ise GFI’'nin 0.86, ve AGFI’'nin 0.83 oldugu
goriilmektedir. Bu indekslerin 0.90’1n iizerinde olmasi iyi uyuma, altinda olmasi ise zayif uyuma isaret
etmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Standardize edilmis RMR uyum indeksinin 0.06 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0.08’in altinda olmasi
iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). NNFI ve
CFI uyum indeksleri incelendiginde NNFI’nin 0.96, CFI’nin 0.96 oldugu gériilmektedir. Bu indekslerin
0.95’1n tizerinde olmasi mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Siimer, 2000; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2010). Elde edilen uyum indeksi degerlerine gére modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir.
3.1.2. Olgiit bagintil gegerlik

SO ile birlikte Spielberger (1988) tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamasi Ozer (1994)
tarafindan yapilan Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi uygulanmistir. iki dlgekten elde edilen

puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Saldirganhk ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olcek Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuclari

Siirekli Ofke Ofke Ofke

Ofke Ice Disa Kontrol
FS 0.61° 0.32° 0.56" -0.36°
D 0.53" 0.43" 0.42" -0.22"
0 0.71" 0.41° 0.62° 047
SS 0.57° 0.31° 0.54° -0.29°
S. Toplam 0.73" 0.45 0.64 -0.41°

"p<0.01

FS= Fiziksel Saldirganlik, D= Diismanlik, O= Ofke, SS= Sozel Saldirganlik

Tablo 4’de goriildiigii gibi, toplam saldirganlik puan ile siirekli 6fke (SO), dfke ice (O1), 6fke
disa (OD) alt lgekleri arasinda (1= 0.73, 0.45, 0.64) 0.01 diizeyinde pozitif yénde, 6tke kontrol (OK) alt
Olcegi arasinda (r= -0.41) negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Fiziksel saldirganlik alt 6lgegi ile
SO, O1, OD o&lgekleri arasinda (r= 0.61, 0.32, 0.56), diismanhk alt 6lcegi ile SO, OI, OD &lgekleri
arasinda (r= 0.53, 0.43, 0.42), 6fke alt dlgegi ile SO, O1, OD 6lgekleri arasinda (1= 0.71, 0.41, 0.62), sdzel
saldirganlik alt 6lgegi ile SO, OI, OD 6lgekleri arasinda (r= 0.57, 0.30, 0.54) 0.01 diizeyinde pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Saldirganlik Slcegi alt dlgekleri ile 6fke kontrol (OK) &lgegi arasinda

sirastyla (r=-0.36, -0.22, -0.47, -.029) 0.01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
3.2. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular

SO’nin giivenirligini incelemek amaciyla 6lcegi olusturan maddelerin i¢ tutarhligmi veren
Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin tamami
icin 0.92, FS alt dlcegi icin 0.87, D alt dlgegi igin 0.81, O alt dlcegi icin 0.80, SS alt dlgegi icin 0.71
olarak bulunmustur. Test yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise Sperman-Brown
diizeltmesi ile birinci ve ikinci yarilar i¢in 0.80’dir. Ayrica test tekrar test giivenirligi igin lgek 50 kisiye

21 giin ara ile uygulanmis ve 0.86 test tekrar test giivenirlik katsayisi elde edilmistir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada lise ve iiniversite dgrencilerinin saldirganliklarini 6lgmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan deneme formu
oncelikle kapsam gecerliligi i¢in li¢ alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri ve
yapilan pilot uygulama dogrultusunda deneme formuna son sekli verilmistir. Olgegin deneme formu lise
ve Universite Ogrencilerine uygulanmis, verilerin AFA i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Bu analizde KMO= 0.92 ve Barlett Sphericity Testi
x2 degeri 6315.39 (p<0.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin AFA igin uygun oldugunu

gostermis daha sonra, yapilan AFA sonucunda dort faktorli 23 maddelik nihai 6lgek formu elde
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edilmistir. Birinci faktdr dlgege iligkin toplam varyansin %16.41ini, ikinci faktor %13.92’sini, li¢lincii
faktor %11.54inil ve dordiincti faktor %9.84’inil agiklamaktadir. Bu dort faktériin agikladigi toplam
varyans %51.71°dir. Olgegin fiziksel saldirganlik olarak adlandirilan birinci faktorii 7 maddeden (1, 2, 3,
4,5, 6, 12), diismanlik olarak adlandirilan ikinci faktorii 7 maddeden (35, 36, 38, 39, 40, 43, 44), 6fke
olarak adlandirilan ii¢lincii faktérii 5 maddeden (8, 22, 27, 32, 33) ve sozel saldirganlik olarak
adlandirilan dordiincii faktorii 4 maddeden (15, 18, 19, 20) olusmaktadir. Birinci faktdrdeki yiik degerleri
0.48-0.81 arasinda, ikinci faktordeki yiik degerleri 0.53-0.72 arasinda, {igiincii faktordeki yiik degerleri
0.48-0.70 arasinda ve dordiincii faktordeki yiik degerleri 0.57-0.72 arasinda degismektedir. Ayrica madde
puanlarinin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.41
ile 0.68 arasinda degistigi goriilmiistir. Madde-toplam puan korelasyonu, maddelerin bireyleri 6l¢giilen
6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da kullanilir. Genel olarak, madde-
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayit ettigi (Biiytikoztiirk,
2007) dikkate alindiginda madde-toplam puan korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica alt
faktorlerin birbirleri ile iligkileri incelendiginde, faktdrlerin birbirleri ile ve 6lgegin tamami ile pozitif
yonde, anlamli derecede iliskili oldugu gériilmiistiir. Olgegin dort boyutlu 23 maddelik asil formuna
dogrulayici faktor analizi yapilmus, elde edilen uyum indeksleri incelendiginde (X*=543.52, X*/df=2.426,
p=0.000, NFI=0.94, NNFI=0.96, RFI=0.93, CFI=0.96, GFI=0.86, AGFI=0.83, RMR=0.090,
SRMR=0.064, IF1=0.96, RMSEA=0.070) modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin dlgiit bagmtili gegerligi Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ile
yapilmis ve Slgegin tiim alt dlgeklerinin birbirleri ile anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. SO’nin
giivenirligini incelemek amaciyla 6l¢egi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha
Katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin tamami igin 0.92, FS alt
dlgegi icin 0.87, D alt dlgegi icin 0.81, O alt dlgegi icin 0.80, SS alt dlgegi i¢in 0.71 olarak bulunmustur.
Test yarilama yontemi ile hesaplanan giivenilirlik katsayisi birinci ve ikinci yarilar i¢in 0.80°dir. Test
tekrar test giivenirligi ise 0.86 olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda, 6lgegin tamaminin ve
alt dlgeklerin oldukea giivenilir oldugu sdylenebilir (Kayis, 2006). Yapilan tim bu gegerlik ve giivenirlik
islemlerinin ardindan &lgegin, lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganliklarini saptamada gegerli ve
giivenilir bicimde kullanilabilecek bir 6l¢me aract oldugu ortaya konulmustur (Ek 1. KAR-YA
Saldirganlik Olgegi). Ayrica dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda iiniversite grubu igerisinde
yetiskin denebilecek yasta Ogrenciler oldugundan bu dlgek yetiskinlere de uygulanabilecek bir dlgek

olarak da degerlendirilebilir.
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EK. 1. KAR-YA SALDIRGANLIK OLCEGIi

Sira | Mad. | Maddeler
= <
No | No 25 2|3 | F g
o g 3 o s 5 €
TRz |< |a | TR

1 1 Birisine kizdigimda ona kolaylikla vurabilirim
2 2 Kizdigim kisileri tekmeleyebilirim
3 3 Bazi insanlar1 yumruklayip yere sermek isterim
4 4 Sorun ¢ézmenin tek yolu kavga etmektir
5 5 Birisi bana vurdugunda ben de ona vurmaktan ¢ekinmem
6 6 Haksizlikla karsilagtigimda siddete bagvururum
7 8 Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlenebilirim
8 12 Sinirlendigimde kapi, cam ya da duvari tekmelerim
9 15 Birisi ile kolaylikla agiz dalasina girebilirim.
10 18 Tartismada alttan almay1p hep son sozii sdyleyen ben

olurum
11 19 Kendi fikirlerimi karsidakine tartigarak kabul ettirmeye

¢aligirim
12 | 20 Insanlarla kolaylikla gériis ayriligia diiserim
13 22 Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim
14 |27 Ofkeli bir yapim vardir
15 32 Oniime gelene gatacak kadar 6fkelenirim
16 | 33 Aniden parlarim
17 |35 Insanlarin arkamdan benimle ilgili kotii konustuklarini

diistiniirim
18 | 36 Insanlar bana iyi davranirsa mutlaka bir gikarlari vardir
19 | 38 Insanlar konusunda siiphe igerisindeyim
20 |39 Herhangi bir yarista kazanamadigimda hakkimin

yenildigini diigiintirim
21 40 Insanlarin acimasiz oldugunu diisiiniiriim
22 | 43 Bu diinyada yagsamanin tek yolu acimasiz olmaktir
23 44 Insanlarin benimle alay ettiklerini diisiiniiriim




