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OZET: Bu calismanin amaci akademisyenlerin bilimsel arastirma tutumlarinin akademik etik
degerler acgisindan incelenmesidir. Arastirma karma yonteme uygun bir sekilde gergeklestirilmistir.
Caligmanin nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda ise temel nitel aragtirma deseni kullanilmistir.
Nicel verilerin toplanmasinda Sevim (2014) tarafindan gelistirilen Akademik Etik Degerler Olgegi’nden,
nitel verilerin elde edilmesinde ise Ogretim {iiyeleriyle gerceklestirilecek olan goriisme tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini farkli iiniversitelerden degisik unvanlara sahip 149 6gretim
iiyesi olugturmustur. Nicel verilerin analizinde basit istatistiki yontemler, nitel verilerin analizinde ise
igerik analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan bu arastirmayla akademisyenlerin bilimsel aragtirma siirecinde
karsilastiklan etik dis1 davraniglar hakkinda derinlemesine bilgiye ulagilmustir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel arastirma tutumlari, akademik etik degerler, akademisyen

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the academicians’ scientific research
attitudes from the point of academic ethical values. The study was conducted according to the mixed
method research. Survey design in the quantitative phase and basic qualitative research design in the
qualitative phase were used in the study. Quantitative data were gathered with “The Scale of Academic
Ethical Values” developed by Sevim (2014) and qualitative data were gathered with the interviews
conducted with the academicians. The sapling group of the study was composed of 149 university
instructors from different universities. Basic statistical methods in the quantitative phase and content
analysis technique in the qualitative phase were used. The study presented detailed knowledge about the
unethical behaviours faced by the academicians in the scientific research process.

Keywords: attitudes towards scientific research, academic ethical values, academician

1. GIRIS

Deger kavramu iktisattan felsefeye, sosyolojiden psikolojiye, matematikten ilahiyata
kadar birgok bilim alanmi tarafindan kullanilmaktadir. Bu kadar yaygin bir sekilde kullanilmasi
deger kavramina birgok anlam katmistir (Akbas, 2004). Degerler, toplum ya da bireyler
tarafindan benimsenen birlestirici olgular; toplumun sosyal ihtiyaglarim1 karsiladigina ve
bireylerin iyiligi i¢in iyi olduguna inanilan 6l¢iitler; biling, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren
yargilar ve bireyin bilincinde yer eden ve davramsi yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994).
Kluckhohn (1951; akt. Fidan: 2009) degeri, bir grubun veya bireyin 6zelligini gizli veya acik
olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglar1 arasindan tercih yapmay1 etkileyen bir
kavram olarak tanimlamaistir.

* Bu makale 16-18 Nisan 2015 tarihlerinde diizenlenen “Egitimde Gelecek Arayislar: Diinden Bugiine Tiirkiye’de
Beceri, Ahlak ve Degerler Egitimi Uluslararas: Sempozyumu”nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Deger, bireyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang (Gilingér, 1993);
insan1 insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insami1 diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri
icinde barindiran inanglar biitiinii olarak tanimlanabilir (Dilmag, 1999). Bireyin gevresiyle
etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini yonlendiren standartlar olarak da
tanimlanabilen deger kavraminda bireysel kazanim boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Degerlerin bireysel
yoniinde giidii, karar verme, tutum, inang, ihtiya¢ gibi kavramlar agirlik kazanmaktadir (Akbas,
2004).

Degerler dogru ve yanlis1 ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Hayata denge ve
anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan tanirlar. Degerler bireyin
kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini yiikseltirler; dogustan getirilmeyip gézlem ve
etkilesim sonucunda yasanilarak 6grenilirler (Bostrom, 1999; akt. Akbas, 2004).

Toplumu ve bireyi yakindan tanimak i¢in onlarm degerlerine bakmak gerekmektedir.
Degerleri bilinen bir toplumun hangi alanlarda basarili olacagi veya ne tiir eksiklerinin ortaya
¢ikabilecegini tahmin etmek miimkiin olmaktadir. Toplumun gelismislik seviyesini ve insanlar
arasindaki iligkilerin diizeyini degerler gostermektedir. Bireysel degerlerde oldugu gibi
toplumsal degerler de bilim, teknoloji ve ekonomik hayatta meydana gelen degismelerden
etkilenir. Ekonominin tarima dayali olmaktan c¢ikarak sanayi iiretiminin agirlik kazanmasi,
insanlarin ¢aligmaya bakisini, is hayatinin kurallarini, toplumsal yasantiyi, maddeye karsi
tutumlari ve toplumsal degerleri degistirmistir. Is hayatinda girisimcilik, daha fazla kazang, hirsh
olmak, rekabet, akilct olmak, ileriyi planlama, geleneksel degerlerden az ¢alismanin, kanaat
etmenin yerine gecmistir (TUSIAD, 1991).

Degerler; toplumu olusturan bireylere nelerin dnemli oldugunu, nelerin tercih edilip
nelerden uzak durulmasi ve nasil yasanmasi gerektigini belirten ortak diisiince, amag, temel
ahlaki ilke ya da inanglardir. iliski aglarinin gittikge karmasik bir hal aldig1 ve her agidan hizli
bir degisimin yasandig1 giinlimiiz toplumlarinda degerler dnemli bir rol iistlenmektedir. Degerler
ile beraber bu degerleri ahlaksal agidan arastiran etik kavrami da ayni 6nem derecesinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin farkli noktalarinda farkli gérev, sorumluluk ve rollere sahip bireylerde oldugu
gibi toplumun bilim, teknik ve egitim gibi alanlarda ilerlemesini amag¢ edinerek arastirma ve
calismalar yapan akademisyenlerin de Ozellikle alanlarina ait etik degerlere sahip olmasi son
derece onemlidir. Son zamanlarda teknolojik imkanlarin gelismesiyle birlikte bilimsel ¢alisma
ve etkinliklerde etik degerlerle ilgili sorunlarin da arttig1 goriilmektedir. Oysa akademisyenler
bilimsel konularla ilgili ¢aligmalariyla toplumsal gelismeye yardimci olurken diger taraftan da
topluma model olma gibi 6nemli bir gorevi yerine getirdiklerinden akademik etik degerlerde
baslayan bozulmalar, akademik camianin dikkatinin bu noktada yogunlagsmasina yol agmis ve
akademik etik degerler konusunda daha hassas davranilmasi fikrini giindeme getirmistir.

Akademik etik degerler sadece bilimsel bir calismanin olusturulmas: siireciyle
sinirlandirilamaz. Aragtirmacinin bilimsel g¢aligmalari, meslektaslariyla olan akademik iligkileri,
calistig1 kuruma yonelik sorumluluklar1 ve hedef kitlesiyle yani 6grencileriyle iliskileri kisacasi
bilimsel iletisim alanina giren tiim unsurlarla etkilesimi akademik etik degerler kapsaminda
degerlendirilebilecek boyutlardir. Akademik etik degerlere uygun olarak davranmak iste bu
boyutlarin her birinde sergilenmesi gereken degerlerin igsellestirilmis oldugu anlamina
gelmektedir (Sevim, 2014).

Bu ¢alismada akademisyenlerin bilimsel arastirma tutumlari akademik etik degerler
acisindan incelenmeye caligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su arastirma sorularina cevap
aranmigtir:
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v Akademisyenlerin bilimsel arastirma tutumlari ne diizeydedir?
v Akademisyenlerin akademik etik degerlere aykiri olarak gordiikleri davranislar

nelerdir?

2. YONTEM
2.1.Arastirma Deseni

Arastirma nicel ve nitel arastirmalarin bir arada kullanildigi karma yonteme uygun
olarak gergeklestirilmistir. Caligmanin nicel boyutunda tarama yontemi kullanilmistir. Calismaya
katilan 6gretim iiyelerine sunulan Akademik Etik Degerler Olcegi’nden elde edilen veriler analiz
edilerek Ogretim tyelerinin bilimsel arastirma tutumlart tespit edilmeye c¢alisilmigtir
(Buyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmanin nitel
boyutunda ise temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel aragtirmalar insanlarin
deneyimlerini nasil anladigin1 yorumlamaya calisir. Veri toplama ve analiz siireci ise ¢alismanin
teorik cerceve disiplinine baglhidir (Merriam, 1998). Temel nitel arastirmacilari insanlarin
deneyimlerine ne anlam kattiklariyla ilgilenirler. Temel nitel arastirmacilariin izlemis oldugu
bu yolla aragtirmanin amaci yontembilimsel baglamda oOrtismektedir. Akademisyenlerin
akademik etik degerlerle ilgili goriislerinin sorgulandigi arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in
temel nitel arastirma yonteminden yararlanilmustir.

2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Agri ibrahim Cecen, Giimiishane, Mus Alparslan ve Van
Yiiziincii Y1l ve Atatiirk {iniversitelerinde gorev yapan 204 akademisyen olusturmustur.
Asagidaki tabloda calismaya katilan akademisyenlerin {iniversitelere gore dagilimi
verilmektedir.

Tablo 1. Akademisyenlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite f
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 25
Giimiishane Universitesi 25
Mus Universitesi 49
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 50
Atatiirk Universitesi 55
Toplam 204

Tablo 2’de caligmanin nicel boyutuna katilan akademisyenlerin unvanlara gére dagilimi
gosterilmektedir.

Tablo 2. Nicel Verilere Goére Akademisyenlerin Gorev Dagilimlari

Gorev f

Aragtirma gorevlisi 53
Okutman 26
Ogretim gorevlisi 23
Yrd. Dog. 37

Dog. 30
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Prof. 30
Toplam 204

Aragtirmanin nicel boyutunda 204 akademisyene ulasilmissa da nitel boyutunda
goniillillik esasina da bagli kalinarak bu akademisyenlerden 50°si ile goériisme yapilmistir.
Akademisyenlerden akademik etik degerlere aykiri olarak gordiikleri davraniglari kendilerine
sunulan goériisme formuna yazmalari istenmigtir. Tablo 3°te ¢aligmanin nicel boyutuna katilan
akademisyenlerin unvanlara gore dagilimi gdsterilmektedir.

Tablo 3. Nitel Verilere Gore Akademisyenlerin Gorev Dagilimlart

Gorev f
Aragtirma gorevlisi 12
Okutman 8
Ogretim gorevlisi 8
Yrd. Dog. 10
Dog. 6
Prof. 6
Toplam 50

2.3.Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Nicel aragtirma verilerinin toplanmasinda Sevim (2014) tarafindan gelistirilen Akademik
Etik Degerler Olgegi’nden yararlanilmistir. Katilimeilara sunulan giivenilir ve gegerli 5°li likert
tipi bir tutum dlgegi olan Akademik Etik Degerler Olgegi’nden elde edilen verilerin analizinde
kestirimsel ve betimsel istatistiki yontemler kullanilmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler
tersten kodlanarak puanlanmigtir. Nitel arastirma verilerinin toplanmasinda ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Akademik Etik Degerlere Aykir1t Davraniglar Goriisme Formu
kullanilmigtir. Bu formla elde edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden
faydalanilmistir.

3.BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Akademik Etik Degerler Olgegi ile Akademik Etik Degerlere
Aykirt Davraniglar Goriigme Formu’ndan elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan bulgular
paylasilmaya caligilmisgtir.

3.1. Akademisyenlerin Bilimsel Arastirma Tutumlariyla flgili Elde Edilen Bulgular:

Calismaya katilan akademisyenlerin Akademik Etik Degerler Olgegi’nden almis
olduklar1 ortalama tutum puanlar1 tek yonlii varyans analiziyle karsilastirilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ortalama Tutum Puanlarina Ait Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Gorev N Ortalama F Sig.
Aragtirma gorevlisi 53 200,2453 6,008 ,000
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Okutman 26 213,3333
Ogretim gorevlisi 23 159,9444
Yrd. Dog. 37 202,0625
Dog. 30 197,8000
Prof. 30 204,8000
Toplam 204 195,5736

Tablo 4’te akademisyenlerin ortalama tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F: 6,008; p: ,00<0,05). Bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
anlamak iginse Posthoc analizlerinden Bonferroni testi yapilmustir. Tablo 5°te Bonferroni
testinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5. Ortalama Tutum Puanlarina Ait Posthoc Analizi Sonuglar

Coklu karsilastirma Sig.
Ogretim gorevlisi-Ars. Gor. ,000
Ogretim gorevlisi-Okt. ,004
Ogretim gorevlisi-Yrd. Dog. ,000
Ogretim gorevlisi-Dog. ,008
Ogretim grevlisi-Prof. Dr. ,063

Tablo 5’e gore gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin ¢aligmaya katilan 6gretim
gorevlilerinin ortalama tutum puanlarindan kaynaklanmaktadir. Ogretim gorevlilerine ait
ortalama tutum puani ile aragtirma gorevlisi, okutman, yardimeci dogent doktor ve dogentlere ait
ortalama tutum puanlar arasinda anlamli bir fark varken 6gretim gorevlileriyle profesorlere ait
ortalama tutum puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu anlamli farkin neden 6gretim
gorevlilerinden kaynaklandigini belirlemek i¢in arastirmaya katilan 5 6gretim gorevlisi ile
goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelerin analiziyle &gretim gorevlilerinin ileriye doniik
akademik kariyer planlariin olmadigi anlagilmistir.

Akademisyenlerin akademik etik degerlere iliskin ortalama tutum diizeyleri, Basc1 ve
Gilindogdu (2011) tarafindan olusturulan aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligindan yola

c¢ikilarak hazirlanan degerlendirme araliina gore belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu degerlendirme
araliginda her bir katsay1 0,80; puan aralig1 ise 39 olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Akademik Etik Degerlere Iliskin Ortalamalarinin Degerlendirme Araliklart

Katsay1 araligi Puan arah@ Derecelendirme Yorum
1.00-1.80 50-89 Higbir zaman Diisiik tutum
1.81-2.60 90-129 Cok az ?
2.61-3.40 130-169 Bazen

3.41-4.20 170-209 Cogu zaman .

4.21-5.00 210-250 Her zaman Yiiksek tutum

Tablo 6’daki degerlendirme araliklarindan hareketle ¢aligmaya katilan akademisyenlerin
akademik etik degerlere iliskin tutumlarinin (Ort.= 195,57) olumlu yo6nde yiiksek diizeyde
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oldugu soylenebilir. Tablo 7°de akademisyenlerin akademik etik degerlere iligkin ortalama tutum
puanlarinin 6l¢egin boyutlarina gére dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 7. Olgegin Boyutlarina Gére Ortalama Tutum Puanlarinim Dagilimi

Olcegin Boyutlar N Tavan puan Ort. TUOB(L: m
Bilimsel arastirmaya yonelik degerler 204 45 34,37 76,38
Meslektasa yonelik degerler 204 50 41,20 82,41
Calisilan kuruma yonelik degerler 204 45 34,72 77,16
Topluma yonelik degerler 204 40 30,14 75,36
Ogretim siirecine yonelik degerler 204 70 59,95 85,65

Tablo 7’deki ortalama tutum puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama tutum puanina
sahip boyutun “6gretim siirecine yonelik degerler”, en diisiik ortalama tutum puanina sahip
boyutun ise “topluma yonelik degerler oldugu” anlasilmaktadir. Tablo 7°den hareketle
akademisyenlerin diger etik deger boyutlarina gore Ogretim silirecine yonelik akademik etik
degerlerle meslektasa yonelik akademik etik deger boyutlarinda daha hassas davranmaya
calistiklar1 sdylenebilir.

3.2. Akademisyenlerin Akademik Etik Degerlere Aykir1 Davramslarla Tlgili Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular:

Akademik etik degerlere aykiri davraniglarla ilgili olarak akademisyenlerle yapilan
goriismeden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve ulasilan bulgular frekans
degerleriyle birlikte tablolastirilmigtir.

Coziimlenen veriler genel olarak degerlendirildiginde bu verilerin bes ana tema altinda
toplandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel kisminda ulasilan ilk ana tema olan bilimsel
aragtirma siirecine yonelik akademik etik degerlere aykirt davraniglarla ilgili bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Bilimsel Arastirma Siirecine Yonelik Akademik Etik Degerlere Aykiri
Davranislarla ilgili Bulgular

Bilimsel arastirma siirecine yonelik akademik etik degerlere aykiri f
davranislar
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Arastirmadan elde edilen sonuglari istenilen yonde degistirme 42
Bir an once yiikselebilmek i¢in uydurma ¢aligmalar yapma 30
Aragtirmaya katkist olmadig1 halde anlagsmali olarak isim yazma 25
Bilimsel ¢aligsmalar bir yilikselme araci olarak gorme 22
Dabha fazla ders iicreti alabilmek i¢in bilimsel ¢caligmalari ihmal etme 18
Bagka ¢alismalara ait sonuglar1 6zgiin sonuglar olarak sunma 15
Bilimsel ¢aligma basamaklarini ihlal etme 13
Parayla akademik yayin yapma 10
Niteliksiz dahi olsa ¢ok sayida yapilan ¢alismanin kisiye deger kattigini 9
diisiinme

Yonettigi tezleri kitaplastirarak dgrencilerinin adlarini bu kitaplarda yazmama 5
Arastirmacinin arastirma verilerini sakli tutmasi 4
Bilimsel toplantilara niteliksiz ¢alismalarla sirf bildiri sunmus olmak igin 4
katilma

Sempozyum, kongre ve ¢alistay gibi bilimsel toplantilarin ticarilestirilmesi 3

Tablo 8 incelendiginde akademisyenlerin bilimsel arastirma siirecine yonelik akademik
etik degerlere aykir1 davranis olarak iizerinde en ¢ok durduklar1 konunun arastirma sonuglarinin
raporlagtirilmasinda ortaya ¢ikan etik dis1 davraniglar oldugu anlagilmaktadir. Akademisyenlere
gore arastirma sonuglarinin istenilen yonde degistirilmesi ve tahrif edilmesi sikga karsilasilan bir
davranis haline gelmistir. Konuyla ilgili olarak Katilime1 (K) 23’iin goriisleri su sekildedir:

Arastirmact bir yontem uyguluyor ve bu yontemin basar: ya da tutum
gibi degiskenler iizerindeki etkisini arastirtyor. Yaptigim arastirmalarda bu
gline kadar basarisiz olan tek bir uygulamaya rastlamadim. Tiim
uygulamalar basarili olmus. Sizce bu inandirict mi? Bagarit bir sonug oldugu
gibi basarisizlik da bir sonugtur. Ama ne yazik ki bizdeki alg: diizeyi bilimin
objektif bir siire¢ oldugu noktasina heniiz ulasamamis. (K 23)

Akademisyenlerin iizerinde durduklarn bir diger etik disi davranmis ise bir an Once
akademik unvana sahip olabilmek i¢in uydurma calismalar yapmaktir. Bununla ilgili K 42°nin
goriigleri su sekildedir:

Bir an once yiiksek lisans ya da doktorayt bitirmek, yardimci dogent
olmak ve sonrasinda asgari sartlari saglayp dogent olabilmek icin ¢ok biiyiik
bir cabayr gerektirir. Cevremdeki meslektaslarimda bu ¢abayr goremememe
ragmen c¢ok hizli bir sekilde yiikselebildiklerini goriiyorum. Kolay kolay
fakiilteden disart ¢ikmayan aragtirmacilar bu uygulamalari ne zaman
yapiyor, bilemiyorum. (K 42)
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Gorlismeye katilan akademisyenler, aragtirmaya higbir katkis1 olmadig1 halde dostluk-
hatir gibi degerler {izerinden arkadaslarinin isimlerini kendi ¢alismalarina yazmalarini ve bunun
karsiliginda da kendi isimlerini onlarin ¢aligmalarina yazdirmalarini etik dis1 bir davranig olarak
gormektedirler. Bu duruma oOzellikle sempozyumlarda sikca rastlandigini  belirten
akademisyenlerden K17 nin goriisleri su sekildedir:

Calisma konusuna bakiyorsunuz tek bir kisinin kolayca iistesinden
gelebilecegi bir konu. Fakat ¢alismadaki isim sayisina bakiyorsunuz 3, 5 ve
hatta 7 isim. Ornegin sempozyum programindaki bildirilerdeki arastirmaci
isimlerine bakin, bu isimlerin farkl pek ¢ok bildiride de gegtigini goriirsiiniiz.
Bildiri konularina bakiyorsunuz bir arastirmacinin, bilemediniz en ¢ok iki
arastirmacinin tistesinden gelebilecegi konulardwr bunlar.

Goriismeye katilan akademisyenlere gore arastirmacilarin etik disi davraniglarda
bulunmasimin en onemli sebeplerinden biri de bilimsel ¢alismalar1 bir yiikselme araci olarak
gormelerdir. K 42°nin goriisleri bu baglamda konuyla ilgili olarak aciklayic1 goriisler
sunmaktadir.

Akademisyenlerin akademik etik degerlere aykiri davranis olarak gordiikleri bir diger
konu ise daha fazla ders {icreti alabilmek icin bilimsel ¢alismalarini ihmal etmeleridir. Konuyla
ilgili olarak K 10’nun goriisleri su sekildedir:

Haftada 30-40 saat derse giren bir akademisyen, bilimsel ¢alismalar
yapmak i¢in nasil vakit bulabilir? Girdigi derslerin vermis oldugu
yorgunlugu diistiniildiigiinde bu akademisyenin hayatinda bilimsel ¢calismaya
¢ok da yer olmadigi anlasilir. Bence ozellikle gen¢ akademisyenler bu
konuda daha hassas davranmalidirlar. (K 10)

Akademisyenlerin etik dis1 davramis olarak tanimladiklari diger uygulamalarin ise
bilimsel ¢alisma basamaklarini ihlal etme, parayla akademik yayin yapma, niteliksiz dahi olsa
cok sayida yapilan calismanin kisiye deger kattigimi diisiinme, yonettigi tezleri kitaplastirarak
Ogrencilerinin adlarin1 bu kitaplarda yazmama, arastirmacinin aragtirma verilerini sakli tutmasi,
bilimsel toplantilara niteliksiz caligmalarla sirf bildiri sunmus olmak igin katilma ve
Sempozyum, kongre ve c¢alistay gibi bilimsel toplantilarin ticarilestirilmesi oldugu
anlagilmaktadir.

Goriismeye katilan akademisyenlerin akademik etik degerlere aykir1 davranig olarak
tanmimladiklar1 ikinci ana tema olan meslektasa yonelik akademik etik degerlere aykin
davranislarla ilgili bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Meslektasa Yonelik Akademik Etik Degerlere Aykirt Davramslarla ilgili
Bulgular

Meslektasa yonelik akademik etik degerlere aykir:1 davramslar f
Akademik rekabetin kin ve nefrete donlismesi 35
Siniflarda veya baska ortamlarda meslektaglarinin dedikodusunu yapma 29
Yiiksek lisans ve doktora tez savunmalarinin jiiri dayanigsmasina doniismesi 15
Ogrencilerin dniinde meslektagi kiigiik diisiirme 13

Tamdik veya niifuzlu 6grencileri kayirmak igin araya girme 10
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Meslektasinin agigimi bulmak i¢in ¢aba sarf etme 7

Meslektaslarinin ¢aligmalarint degersiz gosterme 4

Tablo 9’da arastirmaya katilan akademisyenlerin meslektasa yonelik akademik etik
degerlere aykir1 davranislarin basinda akademik rekabetin kin ve nefrete donlismesini gordiikleri
anlasilmaktadir. Konuyla ilgili olarak K 15’in goriisleri su sekildedir:

Akademisyenler arasinda beni rahatsiz eden konularin basinda rekabet
gelmektedir. Rekabet edilebilir elbette, fakat bunu bir nefret yarisina
doniistiirmek gercekten ¢ok zararly sonucglar dogurabiliyor. Bir baskasinin iyi
ve kaliteli calismalar: beni neden rahatsiz etsin ki? Ya da bir meslektasimin
zor bir durumda kalmasi beni nasil mutlu edebilir ki? Herkes beni konussun,
benden ¢ekinsin, bana daha fazla saygi gostersin gibi diisiinceler akademik
rekabeti kin ve nefrete doniistiiriiyor. Bu da ger¢ekten basarili ve bilgili bilim
adamlarinin birbirlerinden faydalanmalarina engel teskil ediyor. (K 15)

Akademisyenlerin {izerinde durduklar1 bir diger konu ise siniflarda veya baska
ortamlarda meslektaslarinin dedikodusunu yapmadir. Akademisyenler, bu etik dis1 davranisin
akademisyenler arasinda giiven probleminin dogmasina yol actigin1 diisiinmektedirler. Konuyla
ilgili olarak K 16 nin goriisleri su sekildedir:

Bir akademisyen swmiflarda veya baska ortamlarda meslektasinin
dedikodusunu yaparsa o béliim ya da kurumda giivenden bahsetmek giiglesir.
Fakat ne yazik ki bu durum c¢alisma alanlarimizda artik olagan bir hal
almwstir. Bu dedikodularin bir de haksiz ithamlara doniismesi olayin daha da
vahim bir hal almasina yol acryor. (K 16)

Goriigmeye katilan akademisyenlerin tizerinde durduklari bir diger etik dis1 davranig ise
yiiksek lisans ve doktora tez savunmalarinin jiiri dayanigmasina doniismesidir. Konuyla ilgili
olarak K 49’un goriisleri su sekildedir:

Benim dikkatimi ¢eken hatta bazen giildiiren durum, yiiksek lisans ya
da doktora tez savunmalaridir. Bu tip savunmalarda adayin eksiklerini
elestirmek damsmanina ayip etmek olarak algilanmyor. Siz  adan
elestirdiginizde danigsman ya da secici kuruldaki diger akademisyenler bunu
ne yazik ki sahsilestiviyorlar. Dogal olarak bu gibi durumlarla
karsilasmamak i¢in bu defa idare etme cihetine gidiyorsunuz. Bu gibi
olaylarla karsilasmamak icin elimden geldigince tez jiirilerinde bulunmak
istemiyorum. (K 49)

Tablo 9’da akademisyenlerin meslektasa yonelik akademik etik degerlere aykir1 davranig
olarak Ogrencilerin Oniinde meslektasini kiiciik diigiirme, tanmidik veya niifuzlu o6grencileri
kayirmak igin araya girme, meslektaginin agigini bulmak i¢in ¢aba sarf etme, meslektaslarinin
caligmalarini degersiz gosterme gibi uygulamalari gordiikleri anlagilmaktadir.

Goriismeye katilan akademisyenlerin akademik etik degerlere aykir1 davranig olarak
tanimladiklar1 {i¢iincii ana tema olan ¢alisilan kuruma yonelik akademik etik degerlere aykiri
davranislarla ilgili bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Calisilan Kuruma Yonelik Akademik Etik Degerlere Aykirt Davraniglarla
Ilgili Bulgular

Calisilan kuruma yonelik akademik etik degerlere aykir:1 davramslar f




H. Ahmet Kirkkilig-Oguzhan Sevim -Yusuf Soylemez
384

Sempozyum, kongre ve calistay gibi bilimsel toplantilar i¢in kurumdan 24
maddi destek alip bunu gezi s6lenine ¢evirme

Proje calismalarinda kisisel harcamalarini kuruma fatura etme 20
Lisansiistii derslerini yapmadig1 halde iicret formunda gosterme 17
Mesai saatlerinde disarida ticaret yapma gibi farkli islerle mesgul olma 16
Derslere ge¢ girme 10

Tablo 10'a bakildiginda arastirmaya katilan akademisyenlerin c¢alisilan kuruma yonelik
akademik etik degerlere aykir1 davranislarmm basinda sempozyum, kongre ve calistay gibi
bilimsel toplantilar i¢in kurumdan maddi destek alip bunu gezi sdlenine ¢evirmelerinin geldigini
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Konuyla ilgili olarak K 14'iin goriisleri su sekildedir:

Sempozyum ve ¢alistay gibi toplantilar benim dikkatimi ¢ok ¢ekiyor.
Bu toplantilarda sunulan bildirilerden oraya gelenler dahi bilgi sahibi
olamiyor. Ciinkii oturumlara katilimlarin ¢ok az oldugunu gériiyoruz. Herkes
gittigi sehrin dogal ve tarihi yerlerini gorme ve buralari gezme hevesinde
oldugu icin bilim ikinci planda kaliyor. Ozellikle yurt disinda tertiplenen
sempozyumlarda bildiriler dahi sunulmuyor. (K 14)

Akademisyenlerin ¢alisilan kuruma yonelik etik digi davranis olarak ileri siirdiikleri
diger bir uygulama ise proje ¢aligmalarinda kisisel harcamalarin1 kuruma fatura etmeleridir. Bu
etik dis1 davranista katilimeilar tarafindan akademisyenlerin kendi techizat eksiklerini proje
vasitasiyla tamamlamaya c¢aligtiklart belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak K 40'in goriisleri su
sekildedir:

Universitelerde her yil onlarca, yiizlerce projeler yapiliyor. Pratik
olarak hangi birinden ne kadar yararlaniliyor. Onlarca yiiksek lisans doktora
tezinin projelestirildigine sahit oldum. Bu projeler i¢cin kameralar,
bilgisayarlar, projeksiyonlar, yazicilar ve fotograf makineleri alindi. Bazen
projeyle hi¢ ilgisi olmayan araglar satin alindi. Bunlar projenin ihtiyaci
miydi? Hayr, proje hocasinin ihtiyaciydi. (K 40)

Goriisme yapilan akademisyenlerin etik digt davranis olarak gordiikleri bir baska
uygulama ise lisansiistii derslerini yapmadigi halde ticret formunda gostermeleridir. Konuyla
ilgili olarak K 34'iin goriigleri su sekildedir:

Ogretim iiyeleri lisansiistii dersler agiyorlar. Kimisi bir hafia yapiyor,
kimisi iki haftada bir ders yapiyor. Bazilari da bu derslerde sohbet ediyor.
Bir kisim 6gretim iiyeleri ise hi¢ ders yapmiyor. Fakat bu sekilde gecistirilen
dersler her ay ticret formuna yaziliyor. (K 34)

Akademisyenler tarafindan calisilan kuruma yonelik etik dis1 davranig olarak belirtilen
diger uygulamalar ise mesai saatlerinde disarida ticaret yapma gibi farkli islerle mesgul olma ve
derslere geg girmedir.

Gorlismeye katilan akademisyenlerin akademik etik degerlere aykir1 davranig olarak
tanimladiklart dordiincii ana tema olan topluma yonelik akademik etik degerlere aykir
davraniglarla ilgili bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Topluma Yénelik Akademik Etik Degerlere Aykirt Davramslarla ilgili
Bulgular

Topluma yonelik akademik etik degerlere aykir1 davranislar f

Etik degerlerle ilgili etkili bir model olamama 45

Toplumun iiniversite camiasina olan giivenini sarsacak davraniglarda 34

bulunma

Toplumsal gelisgmeye yonelik ¢aligmalarda yer almama ?
Topluma tepeden bakma 1—6
Toplumsal beklentileri karsilamada isteksiz olma T
Toplumsal degerlerle catisma T
Toplumun gergeklerinden kopuk caligmalar yapma T
Kendini topluma kars1, oldugundan ¢ok daha farkli tanitma ?

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin topluma ydnelik
akademik etik degerlere aykir1 davranis olarak gordiikleri uygulamalarin basinda etik degerlerle
ilgili etkili bir model olamamanin geldigi anlagilmaktadir. Akademisyenlere goére tiniversiteler
ve buralarda gorev yapan Ogretim {yeleri toplumun sekillenmesinde ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ¢ok Onemli bir role sahiptir. Toplumun elit kesimi olarak goriilen
iiniversitelerde sergilenen davranis sekilleri toplumsal davranis kaliplarinin olusmasinda
yonlendirici olmaktadir. Konuyla ilgili olarak K 28'in goriisleri su sekildedir:

Universitelerden mezun olan insanlar toplumsal kurumlarin énemli
kademelerine yerlegiyorlar ve buradan topluma yon veriyorlar. Bu insanlarin
tiniversite hayati boyunca ders aldiklar:, géozlemledikleri ve yeri geldiginde
model aldiklart égretim iiyelerinin énemli bir yeri vardir. Ogretim iiyesi
olmasi gerekeni anlatir; fakat onemli olan anlattiklarim kendisinin ne kadar
yaptigidir. Eger farkli alanlarda gorev yapan okumus ve aydin insanlar
glintimiizde ciddi deger yitimleri yasiyorlarsa bunda iiniversitelerin de pay
oldugunu diistintiyorum. (K 28)
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Akademisyenlerin etik dis1 davrams olarak gordiikleri diger bir konu ise Ogretim
iiyelerinin toplumun {iniversitelere olan gilivenini sarsacak davraniglarda bulunmalaridir.
Konuyla ilgili olarak K 10'un goriisleri su sekildedir:

Ogretim iiyeleri toplum tarafindan daha ¢ok kurumsal kimlikleriyle
tamnmaktadirlar. Bir égretim iiyesi etik degerlerin disina ¢iktigi zaman bu
durum sadece onu ilgilendirmekle kalmayip mensup oldugu tiniversiteye de
dogrudan yansimaktadir. Toplumda hemen "Bir iiniversite hocast da bunu
yapryorsa, biz ne yapalim?" gibi bir algi olusmakta ve bu algi toplumun
liniversite camiasina bakisini olumsuz yonde etkilemektedir. Universite ile
toplum arasinda giiven bunalimi ortaya ¢ikmaktadwr. (K 28)

Ogretim iiyelerinin topluma yonelik etik dis1 davrams olarak gordiikleri davramslardan
biri de akademisyenlerin kendilerini olduklarmmdan daha farkli gostermeleridir. Bu durum,
akademisyenin soOyledikleriyle yaptiklarinin Ortiismemesi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Konuyla
ilgili olarak K 45'in goriisleri su sekildedir:

Toplumsal meselelerde aktif rol alan ogretim iiyelerinin topluma karsi
kullandiklar: ifadelerle yaptiklarimin uyum igerisinde olmasi gerekir. Eger
toplum, kendisine hitap eden ya da yol gosteren, regete sunan akademisyenin
bu soylediklerini kendisinin uygulamadigim bilirse ya da bu séylediklerini
kendisinin de yaptigina sahit olmazsa akademisyen tarafindan toplumsal
soruna yonelik yapilan tespitler toplumsal tabanda kendine ¢ok da yer
bulamiyor. (K 45)

Gorlismeye katilan akademisyenlerin akademik etik degerlere aykir1 davranig olarak
tanimladiklar1 besinci ana tema olan Ogretim siirecine yonelik akademik etik degerlere aykiri
davranislarla ilgili bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretim Siirecine Yonelik Akademik Etik Degerlere Aykirt Davranislarla
[lgili Bulgular

Ogretim siirecine yonelik etik degerlere aykir1 davramslar f
Sorumlulugundaki derslere aragtirma gorevlilerini yollama 37
Hediye getiren dgrencilere daha fazla not verme 30
Gegerli bir mazereti olmadig1 héalde derslere girmeme 28
Derslerde kiifiirlii ve argo konusma 24
Derslerde ideolojik ve siyasi goriislerinin propagandasini yapma 22
Sinavlar1 6grencilere bir tehdit araci olarak kullanma 15
Ogrencilerle arasindaki mesafeyi koruyamama 13
Ogrencilerle flort etme 8

Her yeni donemde 6nceki donemlerde kullanilan ders notlarmi ve sinav
sorularini kullanma
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Bazi derslerin ve konularin 6nemsememe 4
Dersin igerigini kendi yeterliligi ¢er¢evesinde yeniden diizenleme 2

Smavlar1 arastirma gorevlilerine yaptirarak smav esnasinda orada
bulunmamak

Tablo 12 incelendiginde akademisyenlerin &gretim siirecine yonelik etik disi
davraniglarin baginda 6gretim iiyelerinin sorumluluklarindaki derslere aragtirma gorevlilerini
yollamalar geldigi goriilmektedir. Akademisyenlere gore bu durum sikg¢a rastlanan etik dist bir
uygulamadir. Konuyla ilgili olarak K 33'iin goriisleri su sekildedir:

Arastirma gorevlilerinin derslere girip konu anlatmalarint ¢ok tasvip
etmiyorum. Onun asli gorevi yiiksek lisansi1 ya da doktorasiyla ilgili
calismalardr. Fakat bazi ogretim iiyelerinin keyfi bir sekilde arastirma
gorevlilerini kendi derslerine gonderdiklerine sahit oluyorum. Bu durumdan
hem ogrenci hem arastirma gorevlisi hem de idare rahatsiz olmaktadir.
Ozellikle arastirma gérevlisi o dersle ilgili gereken tecriibeye heniiz haiz
olmadigt icin 6grencinin karsisinda biiyiik zorluklar yasayabiliyor. (K 33)

Akademisyenlerin etik disi davraniglardan iizerinde durduklari diger bir konu da
kendilerine hediye getiren 6grencilere daha fazla not vermeleri ya da onlar1 kayirmalaridir. Bu
durum, olaya sahit olan diger Ogrencileri de olumsuz etkilemekte ve ilgili akademisyenin
tavrinin 6grenci arasinda problem teskil etmesine yol agmaktadir. Konuyla ilgili olarak K 41'in
goriigleri su sekildedir:

Bazi ogrenciler farkl niyet ve diisiincelerle hediye getirmektedirler.
Ben sahsen bunlara karsym. Ciinkii o hediyeyi aldigimda o ogrenciye karsi
bor¢lu duruma diisebilecegimi diigiiniiriim. Fakat ¢evremde bu tip hediyeleri
rahatlikla  kabul eden pek ¢ok meslektasima rastlamaktayim. Dikkat
ediyorum, hediye kabul eden ogretim iiyeleriyle bu ogrenciler arasindaki
samimiyet de hdliyle daha ileri bir boyutta oluyor. Hele bir de bunun ogrenci
notlarina farkl bir sekilde yansimast var ki bu da kabul edilebilir bir durum
degil. (K 41).

Akademisyenlerin etik digi davranig olarak tanimladiklar1 diger bir husus ise 6gretim
iiyelerinin herhangi bir mazeretleri olmadig1 hélde derslere girmemeyi veya dersleri erken
bitirmeyi aligkanlik héaline getirmeleridir. Konuyla ilgili olarak K 50'nin gériisleri su sekildedir:

Cevremde gozlemledigim akademik etik agisindan sorunlu bir
davranmis da derslere girmemedir. Bazen dyle oluyor ki ogrenciler dersin
hocasimin derse gelmemesine alistyor. Ogretim iiyesinin mazereti olmadan
derslere girmeme gibi bir hakki yok. Ciinkii bu dersler karsiliginda hem bir
unvana hem de iicrete sahip oluyorlar. (K 50)

Akademisyenler tarafindan 6gretim siirecine yonelik etik dis1 davranig olarak belirtilen
diger uygulamalar ise derslerde kiifiirli ve argo konusma, dersin igerigini kendi yeterliligi
gergevesinde yeniden diizenleme, sinavlar1 6grencilere bir tehdit araci olarak kullanma, derslerde
ideolojik ve siyasi goriiglerinin propagandasini yapma, 6grencilerle flort etme, her yeni dénemde
onceki donemlerde kullanilan ders notlarini ve sinav sorularimi kullanma gibi uygulamalardir.
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4.SONUC VE TARTISMA

Akademisyenlerin bilimsel aragtirma tutumlarinin akademik etik degerler agisindan
incelendigi bu arastirmada Ogretim lyelerinin akademik etik degerlere iliskin tutumlarinin
olumlu ydnde yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretim iiyelerinin ortalama tutum
puanlar1 akademik unvanlara gore varyans analiziyle karsilastirilmis ve farkli unvanlara sahip
akademisyenlerin ortalama tutum puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu farkliligin hangi unvan ya da unvanlar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan posthoc
analizi neticesinde farkliligin gretim goérevlilerinin ortalama tutum puanlarindan kaynaklandigi
gorlilmistiir. Anlamli farkliligin 6zellikle 6gretim gorevlilerinden kaynaklanma nedenini ortaya
cikarmak i¢in arastirmaya katilan 5 6gretim gorevlisiyle yapilan goriismeden anlamli farkliligin
Ogretim gorevlilerinin ileriye donikk akademik kariyer planlamadiklarmdan kaynaklandigi
anlagilmistir.

Akademisyenlerin Akademik Etik Degerler Olgegi’nden aldiklar1 ortalama tutum
puanlari Ol¢ekte yer alan boyutlar agisindan degerlendirilmis ve Ogretim {iyelerinin bu
boyutlardan sirasiyla en ¢ok Ogretim siirecine yonelik degerlerle meslektasa yonelik degerler
konusunda hassas olduklar1 anlagilmistir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlere aykiri davraniglarla ilgili
goriislerine de basvurulmustur. Yapilan goriismelerin analiz edilmesiyle Ogretim iiyelerinin
goriislerinin Akademik Etik Degerler Olgegi’nin boyutlarini da olusturan bes ana tema altinda
toplandig1 goriilmiistiir.

Bu temalardan ilkini akademisyenlerin bilimsel arastirma siirecine yonelik akademik
degerlere iliskin davraniglar1 olusturmustur. Bu temada akademisyenlerin 6zellikle {izerinde
durduklar1 husus arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar1 carpitmalar: ve oldugundan farkli olarak
arastirma raporuna yansitmalaridir (Biiken, 2006; Ertekin vd., 2002; Inci, 2009; Karakiitiik,
2002). Cok sayida makale sahibi olmak bilimsel niteligin 6l¢iisii olarak goriildiigii ortamlarda bu
tip etik disi davraniglara rastlamak miimkiindiir. Bu davranisin ortaya ¢ikmasindaki diger bir
onemli etken ise bilimin objektifliinin arastirmacilar tarafindan tam olarak
i¢sellestirilememesidir. Arastirmacilarin 6zellikle deneysel uygulamalarmin kesinlikle basarili
sonuclar vermesi gerektigine, aksi bir sonucun ise o calismanin basarisiz olarak goriilmesine
neden olacagma inanmalari, cogu zaman arastirma verilerinin tahrifine yol agmaktadir (Ulman,
2006). Yapilan bu etik ihlal sadece bu arastirma raporuyla sinirhi kalmayip o iilkenin bilimsel
temellerini ve glivenirligini de sarsmaktadir.

Bilimsel ¢aligmalar bir ihtiyaca dayanilarak yapilir. Bilimsel ¢alismalarin bir yiikselme
araci olarak goriilmesi ¢aligmalarin niteligine zarar verir (Ertekin vd., 2002; Tabancali, 2004).
Akademisyenlerle yapilan goriismelerde 6gretim iiyelerinin bilimsel ¢alismalarin bir yiikselme
araci olarak goriilmesine tepkili olduklar1 anlagilmigtir. Ayrica bir yayina, hi¢ katkis1 olmadigi
halde bir veya biden ¢ok ismin yazilmasi konusunun da o&nemli bir etik sorun oldugu
akademisyenler tarafindan belirtilmistir.

Nitel arastirma verilerinden elde edilen sonuglardan ikincisi ise meslektasa yonelik
akademik etik degerlere aykiri davraniglardir. Bu temada akademisyenlerin 6zellikle kendileri
aralarindaki iligkiler tizerinde durduklart goriilmiistiir. Akademisyenler arasindaki rekabet
iizerinde duran Ogretim {iiyelerinin bu rekabetin zamanla kin ve nefrete doniistligiinii
diisiindiikleri belirlenmistir. Bilimsel calismalarin ¢6ziim aracit olarak etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in devamliligin saglanmasi gerekir. Eger aragtirmacilar elde ettikleri sonuglar
bir baska arastirmanin sonuglarmin fevkinde goriir, o sonuglarin gecerliligini géz ardi edip
kiigiimserse bu devamlilik kesintiye ugramis olur. Bu miicadeleden hem arastirmacilar hem de
iilkenin bilimsel birikimi zarar goriir. Ayrica objektifligin ve devamliligin 6nemli oldugu
bilimsel alana kin ve nefret gibi olumsuz duygularin egemen olmasina ortam saglanir.
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Arastirmanin nitel sonuglarindan {iglinciisii ¢aligilan kuruma yodnelik akademik etik
degerlere aykiri davranislardir. Akademisyenlerin kendilerine ve yasadiklari toplumlara karsi
sorumluluklari oldugu gibi ¢alistiklar1 kurumlara kars1 da sorumluluklart vardir. Kuruma ait her
ne kullaniliyorsa, bu, yapilan calismanin bir ihtiyaci olmalidir. Akademisyenlerin bu bulgu
basliginda iizerinde durduklar etik dis1 davranig, kurumdan kisisel ihtiyaclarin karsilanmasi igin
faydalanma ve kurumu bu noktada zarara ugratmadir. Ozellikle bilimsel caligmalarla ilgili
seyahatlerde ve projelerde ihtiyag olarak kuruma fatura edilen tiim masraflar kuruma yonelik
akademik etik degerlerle dogrudan ilgilidir. Bu degerleri haiz olmayan aragtirmacilar kurumun
imkénlarmi sahsi ihtiyaclart dogrultusunda harcayarak sonraki bilimsel ¢alismalarin da oniinii
tikamis olmaktadirlar.

Nitel sonuglardan dordiinciisiinii topluma yonelik akademik etik degerlere aykir
davranislar ana temasi olusturmaktadir. Akademisyenler bu tema altinda bilim adamlarinin etik
degerlerle ilgili toplumsal rol model olmalari iizerinde durmuslardir. Universitelerin bilginin
iiretildigi ve buradan da topluma yayildig1 yer oldugu gercegi gbz oniinde bulunduruldugunda
taraflardan birinin toplum oldugu anlasilmaktadir. Universitelerde cereyan eden olaylar farkli
sekillerde topluma da yansimaktadir. Toplumdan tiniversitelerle bakildiginda bu kurumlarin
seckin insanlardan miitesekkil bir yap1 oldugu algisi belirmektedir. Bu toplumun mensubu olan
insanlar akademisyenlerin etik dis1 davraniglarina sahit olduklarinda dolayisiyla kendi iglerinde
de 6nemli kirilmalar yasamaktadirlar. “Universite hocasi da bunu yaparsa!” algisi, toplumla
iiniversite arasindaki giivenin sarsilmasina yol agmaktadir.

Nitel sonuglardan sonuncusu olan Ogretim siirecine yonelik etik degerlere aykir
davraniglar ana temasidir. Akademisyenler bu tema altinda oOzellikle 6gretim iiyelerinin
derslerine girmemeleri ve kendi yerlerine aragtirma gorevlilerini gondermeleri {izerinde
durmuslardir. Aragtirma goérevlilerinin derslere gonderilmelerinde Yiiksekdgretim Kanunu’ndaki
gorev tanimlarinin net olarak yapilmamasinin biiyiik etkisi oldugu diisliniilebilir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nda aragtirma gorevlilerinin gorev tanimi “yiiksekdgretim kurumlarinda
yapilan aragtirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan Ogretim yardimcilaridir.” seklinde gegmektedir. Dolayisiyla arastirma
gorevlisinin derse girip girmeme gibi bir hakkinin olup olmadigi belirsiz birakilmistir.
Kanundaki ucu agik bu ifadeler arastirma gorevlilerinin derslere gonderilmelerine bir dayanak
olmustur.

Akademisyenlerin Ogretim siirecine yonelik etik dist davraniglardan Snemli olarak
gordiikleri bir diger uygulama ise Ogretim iiyelerinin kendilerine hediye getiren Ogrencileri
kayirmalar1 ve onlara daha fazla not vermeleridir. Bu tiir uygulamalar dersin hocasi ile
Ogrencileri arasinda olmasi gereken mesafenin de ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Ayrica
diger 6grencilerin dersin sorumlusu olan dgretim iiyesine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine
de neden olmaktadir.
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