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DiYALOJIK OGRETIM VE ANA DIiLi EGITiMi

Duygu YUCEER"
oz
Konusmanin diisiinme, anlama ve 6grenmeyi tesvik etme giiciinden faydalanan pedagojik bir yaklasim
olan diyalojik 6gretim giincel yaklasimlar arasinda dikkat cekmektedir. Diyalojik 6gretim, olumlu etkileri
nedeniyle egitimin pek ¢ok alaninda uygulanmaktadir. Miizik, fen bilimleri, saglik, beden egitimi, 6zel
egitim ve egitimde teknoloji uygulamalari olmak iizere bu yaklasimin genis bir kullanim alani vardir.
Okuma, yazma, konugsma ve dinleme alanlarmni kapsayan ana dili egitiminde de diyalojik &gretimden
faydalanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci diyalojik 6gretimin ana dili egitiminde kullaniminin katkilarini
yapilan makale caligmalar1 {izerinden temel dil becerilerine goére smiflandirarak ortaya koymaktir.
Calisma icerik analizi yonteminin meta-sentez yaklasimi kullanilarak yapilmistir. Sonug olarak diyalojik
Ogretimin ana dili egitiminde kullaniminin dort temel dil becerisinin gelisimine katki sagladigi ve bu

beceri alanlarinda daha derin ve etkili anlama, {ist diizey diisiinme ve iist bilisi gelistirme ile motivasyonu
artirma konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Diyalojik 6gretim, ana dili egitimi, temel dil becerileri

DIALOGIC TEACHING AND MOTHER TONGUE EDUCATION

ABSTRACT

Dialogic teaching as a pedagogical approach that utilizes the advantages of talk to encourage thinking,
understanding and learning is one of the recent striking approaches. Dialogical teaching is implemented in
many areas of education because of its positive effects. It has a wide range of use in these areas including
music, science, health, physical education, special education and technology applications in education.
Dialogic teaching is also used in mother tongue education which includes speaking, writing, listening and
reading skills. The aim of this study is to present the contributions of the use of dialogic teaching in
mother tongue education by classifying them according to basic language skills through the article
studies. The study was carried out using the meta-synthesis approach of the content analysis method. As a
result, it has been observed that the use of dialogic teaching in mother tongue education contributes to the
development of basic language skills and is effective in enhancing deeper and more effective
comprehension, high-level thinking, metacognition and motivation.
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GIRiS

Ogrenme ve ogretme faaliyetinin basariyla gerceklesmesi anlama ve anlatma becerileri olarak
nitelendirilen okuma, dinleme, yazma ve konusmanimn etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla
iligkilidir. Diger dil becerileri arasinda konusma, smf i¢i Ogretmen-0grenci ve Ogrenci-6grenci
etkilesiminin en temel araci oldugundan bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Gerek biiyilik oranda dgretmen-6grenci
etkilesimini 6n plana cikaran geleneksel yaklasimda gerekse bu etkilesimi 6grenci-6grenci iletisimi
yoniinde de genisleten giincel yaklasimlarda konusma, egitim ve Ogretimin merkezine konumlanir.
Smiflarda iletisim, etkilesim ve anlatimin en temel ve iglevsel vasitasi konugmadir. Bu baglamda
diistintiliirse egitim ve 6gretim siirecinde anlamin insasinda konusmanin énemli bir yeri oldugu gbz ardi
edilemez.

Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirma anlamin yapilandirilmasinda konusmanin roliine dikkat geker
niteliktedir. Mortimer ve Scott (2003) calismalarinda konugmanin, anlam olusturma siirecinin ve
dolayisiyla da 6grenmenin merkezinde yer aldigini ifade eder. Bir iletisim bi¢imi olarak kapsayicilik ve
rasyonellik vadetmesiyle tanimlanan diyalog uzunca bir siiredir egitimciler tarafindan da 6grencilerin
daha iyi diisliniirler olmalarma yardimci bir ara¢ olarak goriilmektedir (Reznitskaya ve Gregory, 2013).
Slavin’in (2015) de vurguladigi gibi is garantisi sunan meslekler yok olmus ve yerlerini zihinsel
becerilerin etkili kullanimin1 gerektiren mesleklere birakmiglardir. Bununla birlikte yeni mesleklerin
ihtiyag duydugu birey oOzellikleri; is birligi iginde calisabilme, problemlere degisik ¢dziim yollar
bulabilme ve hizli degisimlere uyum saglayabilmeye doniismiistiir. Bu baglamda diyalogu egitime
yardimct bir ara¢ olarak gdren diisiinceye hak vermemek olanaksizdir.

Alexander (2008a, 37) konusmanin giiglii bir egitimin merkezine oturtulmasinin yedi gerekgesi
oldugundan bahseder. Bunlar psikolojik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlara ek olarak sinir bilim, egitim
bilim ve iletisim alanlarini ilgilendiren gerekgelerdir. Bunlar arasinda egitim bilimin gerekgesi 6grenme
ve Ogretme agisindan dikkat ¢ekmektedir. Yazar bu gerekgeyi soyle ifade eder: Siire¢ ve siireg-iiriin
odakli aragtirmalar gostermektedir ki biligsel olarak zenginlestirilmis bir konusma 6grencilerin dikkatini
¢ekip motivasyonunu artirmakta, hedefle ilgilenme siiresini yiikseltmekte ve Olgiilebilir 6grenme
kazanimlarint {iretmektedir. Bu bilgiler 1s1§inda konusmay1 merkeze alan ve giincel yaklagimlardan biri
olan diyalojik 6gretim 6ne ¢ikmaktadir.

Diyalojik Ogretim

Diyalojik ogretim; dgrencileri diisiinme, anlama ve 6grenmeye tesvik etmek i¢in konusmanin giicinden
yararlanan pedagojik bir yaklasimdir (Alexander, 2008b). Diyalojik 6gretimde konusmalar 6grencilerin
ve ogretmenlerin dili bir ag gibi orerek dgrenmelerine katki saglar (Haworth, 1999, 115). Fisher (2011)
diyalojik 6gretim kavraminin, konugmanin 6grenme ve 6gretmedeki roli iizerine uzun bir teorik ve
ampirik arastirma gelenegine dayandigini ve diyalogun 6grenmedeki rolii {izerine etkili bakis acilari
sagladigin ifade etmistir.

Temel olarak diyalojik 6gretim teorik kokenleri bakimindan Vygotsky’nin (1978) sosyal yapilandirmact
yaklagimi ve Bakhtin’in (1981, 1984) felsefik yaklagimina dayanmaktadir. Vygotsky, insan tiirline 6zgii
olan biitiin iist diizey zihinsel islevlerin oncelikle is birlikli aktiviteler araciligi ile olustugunu ve
sonrasinda i¢sel zihinsel siireglere doniistiigiinii ifade etmistir. Onun deyimi ile zihnin sosyal boyutu
zaman ve gerceklikte birincil; bireysel boyutu ise tiiretilmis ve ikincildir (Berk ve Winsler, 1995, 20).
Bakhtin (1984, 110) ise kisaca gergekligin kisinin ferdi zihninde bulunmadigimi ya da dogmadiginy;
diyalojik etkilesim siirecinde insanlarin is birligi i¢inde gercegi aramasindan dogdugunu ifade etmistir.

Diyalojik Ogretimin Ilkeleri

Diyalojik 6gretim diyaloga dayali bir etkilesimi gerektirir. Ote yandan diyalog iceren her Ogretim
diyalojik olarak tanimlanamaz. Diyalojik 6gretimden bahsetmek igin 6gretimin bazi temel ilkeleri de
tagimast gerekir. Bu ilkeler ortaklagalik, karsiliklilik, destekleyicilik, birikimlilik ve amagliliktir
(Alexander, 2008a, 37-38). Ortaklagalik, 6grenme siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin birlikte hareket
etmesi, sorumluluklar1 paylagsmasidir. Karsiliklilik, otoriter sdylemin oldugu sinif ortaminda 6gretmen-
Ogrenci arasinda sinirlt kalan iletisimin 6grenci-6grenci arasina da genisletilmesidir. Bunun igin 6gretmen
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ve Ogrencilerin birbirlerini dinlemeleri, fikirlerini paylagmalar1 ve alternatif bakis agilarini
degerlendirmeleri gerekir. Destekleyicilik ise fikirlerin 6zgiirce ifade edilip, sinifin ortak bir anlayisa
ulagsmada yardimlagsmasi anlamina gelir. Bunun i¢in 6grenciler yanlis cevap verme korkusu tagimamalidir.
Birikimlilik; ortaklasalik, karsiliklilik ve destekleyicilik ilkelerinin karsilanmasi sayesinde anlamin
giincellenmesi, gelistirilmesi ve yeniden iiretilmesini kapsar. Ogretmen ve &grenciler birbirlerinin ve
smiftaki diger 6grencilerin fikirleri lizerine eklemeler yaparak konuyu gelistirirler. Bu siirecte katilimcilar
fikirlerini diigiince ve sorgulamalar1 ile uyumlu bir ¢izgide bulusturur. Amaclhilik ise dgretmenin siif
konugmalarini egitimin 6zel hedeflerine gore planlamasi demektir. Alexander (2008a) bu bes ilkenin
herhangi birini kargilamayan konusmanin diyalojik sayilamayacagini ifade etmistir.

Diyalojik 6gretime gore ogretmen simifta diyalogun etkili bir sekilde kullanilmasina rehberlik ederse
ogrencilerin biligsel siireclerini a¢iga vurmasini ve diigiinmenin yeni yollar1 araciligiyla sosyallesmesini
de saglar (Reznitskaya, Kuo, Clark, Miller, Jadallah, Anderson ve Nguyen-Jahiel, 2009). Burada ifade
edilen “diyalog” sadece ne diisiindiigiinii soylemenin ¢ok o6tesindedir. Fisher (2007), diyalogun kisinin
fikirlerinin digerlerinin fikirleri {izerine insas1 aracilifiyla yapilandigini belirtir. Her diyalog paylasilan
diislincelerin olasiliginda yeni bir biligsel yapilanma alani yaratir. Sandora, Beck ve McKeown’un (1999)
arastirma bulgular1 da bu savi destekler niteliktedir. Arastirmacilar iki tartisma stratejisinin (biiyiik
kitaplar ve yazarin sorgulanmasi) dgrencilerin anlati metinlerini anlama ve yorumlamadaki etkilerini
kargilagtirmistir. Sonug olarak her tartisma ve diyalogun anlamlandirma siirecinde etkili olmadigini ortaya
koymuslardir. Anlamlandirma i¢in tartigmalarin anlam odakli ve is birligine dayali olmasi gerekmektedir.

Reznitskaya (2012) diyalojik 6gretim ile ilgili yapilan arastirmalardan hareketle diyalog Ogretimini
karakterize eden uygulamalar1 ve temel sézel davranislar: siralamistir: Bunlardan ilkine gore smifta giic
iligkileri esnek olmalidir. Ayrica sdylemin icerigi ve sekli iizerindeki otorite grup {iiyeleri arasinda
paylasilmalidir. Yani, tartismanin akigi icinde Ogrenciler kilit sorumluluklar tstlenebilmelidir. Bu
sorumluluklar s6z sirasini yonetmeye, soru sormaya, birbirlerinin cevaplarini degerlendirmeye, yeni
konular baslatmaya ve usule iliskin degisiklikleri 6nermeye katilmadir. Diyalojik 6gretimde yeni
anlamlandirma siireglerine ilham vermesi agisindan acik uc¢lu sorular ve farkli soru tiirleri ise
kosulmalidir. Ogretmenler anlamli ve amaca yonelik geri bildirimler vererek &grencileri hem tesvik
etmeli hem de ¢aba sarf etmeye itmelidir. Diyaloga katilanlar iist diizey yansitmalar yapmalidir. Bu ise
aciklamanin detaylandirilmas: ve gerekgelendirilmesi yoluyla miimkiindiir. Son olarak diyalojik
Ogretimin olmazsa olmazi tartismalar sirasinda, Ogrencilerin bilginin is birlikli yapilandirmasina
katilmalaridir. Katilimeilar birbirlerinin fikirlerini ve gerekgelerini dinlemeli, bunlara tepki vermeli ve
grubun gerek¢elendirmesini daha da gelistirmek i¢in 6nceki katkilara eklemelerde bulunmalidirlar.

Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci1 yukarida giincel bir yaklagim olarak tanitimi yapilan diyalojik 6gretimin ana dili
ogretiminde kullaniminin sonuglarini yapilan makale galigmalar1 iizerinden temel dil becerilerine gore
smiflandirarak ortaya koymaktir.

YONTEM

Caligma igerik analizi yonteminin meta-sentez yaklagimi kullanilarak yapilmistir. Calismada oncelikle
diyalojik Ogretimin ana dili egitiminde kullanimina dair makaleler taranmistir. Ardindan diyalojik
Ogretimin ana dili egitiminde kullaniminin sonuglar1 temel dil becerilerine gore smiflandirilarak ayri
basliklarda ele alinmustir.

Icerik analizi terimi hem arastirma ydntemi hem de veri analizi tiiriinii ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Bu durumun yarattig1 tartisma ve kavram yanilgisini ele aldigi ¢alismasinda Dinger (2018), terimin
arastirma yonteminin catist mi1 yoksa veri toplama ve analizinin bir parcasi olarak mi1 kullanildigina
bakmanin sorunun ¢6ziimii olabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismada igerik analizi, arastirma yonteminin
catisin1 olusturmaktadir.
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Icerik analizi calismalar1 meta-analiz, meta-sentez ve betimsel icerik analizi olmak iizere {i¢ baslk altinda
toplanmaktadir. Mevcut c¢alisma kapsaminda icerik analizi, meta-sentez yaklasimi kullanilarak
yapilmistir. Calik ve Sozbilir (2014, 34) meta-sentezi ayni konu {izerine yapilan arastirmalarin tema veya
ana sablonlar olusturularak elestirel bir bakis agisiyla sentezlenmesi ve yorumlanmasi olarak ifade
etmistir.

Bu ¢alisgma kapsaminda dort tema belirlenmistir. Bu temalar1 temel dil becerileri olan okuma, yazma,
konugsma ve dinleme olusturmaktadir. Kategoriler ise diyalojik 6gretim uygulamalarinin bu beceri
alanlarina yansimasina gore belirlenmistir. Okuma becerisi temasinda belirlenen kategoriler daha derin ve
etkili anlama, iist diizey diisiinme ve tist bilisi gelistirme ile motivasyonu artirmadir. Yazma becerisi
temasi i¢in belirlenen kategoriler daha derin ve etkili anlama ve motivasyonu arturmadir. Konusma
becerisi ve dinleme becerisi temalart genellikle ortak arastirmalara dayandigi igin aymi baslikta ele
alinmistir. Bu temalar i¢in belirlenen kategoriler ise iist bilisi gelistirme ve tist diizey diisiinmedir.

BULGULAR VE YORUM

Etkili bir yaklagim olmasi nedeniyle diyalojik dgretim ve dgrenciler lizerindeki etkileri egitimin farkli
alanlarindaki arastirmalarin odaginda yer almigtir. Bu alanlar miizik egitiminden (Camlin, 2015; Major,
2008) fen bilgisi (Glackin, 2018; Kumpulainen ve Rajala, 2017), biyoloji ( Chen, Benus ve Yarker, 2016;
Luz, Oliveira ve Poian, 2013) kimya (Demirbag ve Kingir, 2017), fizik (Ruthven, Mercer, Taber,
Guardia, Hofmann, llie ve Riga, 2017) ve matematigi (Bakker, Smit ve Wegerif, 2015; Otten, Engledowl
ve Spain, 2015) kapsayan fen bilimleri egitimine; saglik egitiminden (Carneiro, Souza, Godinho, Faria,
Silva ve Gazzinelli, 2012; Forsyth, 2009) beden egitimine (Chang, Wallian, Nachon ve Gréhaigne, 2006);
egitimde teknoloji kullanimindan (Agbatogun, 2012; Engin ve Donanci, 2015; Galitskih, Zalutskaya,
Nikonova, Sosnovskaya ve Yurieva, 2018; Pifarré ve Kleine Staarman, 2011) 6zel egitime (Diaz-
Greenberg, Thousand, Cardelle-Elawar ve Nevin, 2000; Englert ve Raphael, 1988) kadar uzanmaktadir.

Biitlin bu alanlarin yaninda diyalojik 6gretim ana dili egitimindeki arastirmalarin da konusu olmustur.
Ana dili egitimi kapsaminda dort temel dil becerisinin gelistirilmesinde bu yaklagimin katkisini ortaya
koyan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Okuma, yazma, konugsma ve dinleme becerilerinin gelisimine diyalojik
6gretim uygulamalarimin yansimasi sdyledir:

Tema 1: Okuma Becerisi

Okuma becerisinin gelistirilmesi ele alindiginda diyalojik &gretimin bu alanda etkili bir sekilde
kullanildig1  goriilmektedir. Okuma egitiminde diyalojik Ogretimin uygulandifi arastirmalar
incelendiginde bu yaklasgimin okuma becerisi iizerindeki etkilerinin; daha derin ve etkili anlama, iist
diizey diisiinme, tist bilisi gelistirme ve motivasyonu artirma alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir.

Daha Derin ve Etkili Anlama

Diyalojik &gretim, okuma egitiminin gelistirilmesinde daha derin ve etkili bir anlamlandirma siirecine
ulagsmak i¢in kullanilan yeni bir yaklagim olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde 6grenme ve 6gretme
iizerine yapilan arastirmalarda anlama Ogretimi artik diyalojik bir yaklasimla yiiriitilmektedir ve bu
doniistimiin temelinde anlamanin daha dinamik ve esnek bir yaklasim gerektiren, daha akigkan, icerige
duyarl bir siire¢ oldugunun kabul edilmesi bulunmaktadir (Wilkinson ve Hye Son, 2011, 367). Bu alanda
yapilan arastirmalar incelendiginde diyalojik 6gretimin okumada daha etkili ve derin bir anlamlandirma
sagladig1 goriiliir (Sandora vd.,1999; Reznitskaya vd., 2009).

Okuma eyleminin temel amacinin anlamlandirmak oldugu g6z oniinde bulundurulursa diyalojik 6gretimin
bu alandaki degeri ortaya ¢ikacaktir. Paris ve Hamilton (2009, 32) anlama olmaksizin okumanin, dilin
seslerini taklitten 6teye gitmeyecegini ifade etmistir. Onan (2011, 9) dilin en 6nemli islevlerinden birinin
anlama oldugunu vurgularken dil araciligiyla anlama ulagsmanin okumadan gegtigini belirtmistir. Genel
olarak okuma tanimlart incelendiginde de okumanin fiziksel yoniinden ziyade =zihinsel yani
anlamlandirma yoniiniin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Akyol (2016, 33) okumay1, yazar ve okuyucu arasinda
aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam kurma siireci olarak tanimlar ve okumada en
onemli noktanin anlam yapilandirma oldugunu sdyler. Ozbay (2011, 2) okumay1 bir bakima gordiigiinii
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anlama faaliyeti; fiziksel ve zihinsel Ogelerin birlikte kullanildigi karmasik bir dil becerisi seklinde
aciklar. Giines (2013, 127) okumay1, dil becerileri yaninda zihin becerilerine de énemli katkilar saglayan
bir 6grenme alani olarak nitelendirmistir. Dil egitimi alanina temel teskil eden eski tarihli kaynaklarda
bile okumanin fiziksel yoniiniin zihinsel yoniinden ayr1 diisiiniilemeyecegi vurgulanmigtir (Gogiis, 1978).

Ust Diizey Diisiinme

Diyalojik 6gretimin okuma egitiminde kullaniminin katkilarindan biri de iist diizey diigiinmeyi tetiklemesi
ve gelistirmesidir. Is birlikli akil yiiriitiilen tartismalarin kullanildig1 bir okuma dersinde, katilimin daha
fazla olmasi yaninda iist diizey biligsel siireclerin kullanimmin da yaygin oldugu goriilir (Chinn,
Anderson ve Waggoner, 2001). Ayrica otantik sorular Ogrencinin daha fazla konugmasina firsat
yaratirken ¢ogu zaman Ogrenciler tarafindan sdylenenlerin daha fazla ayrintilandirilmasi i¢in zemin
olusturur ve bunun sonucunda da mantikli, iist diizey diistinme ortaya ¢ikar (Soter vd., 2008).

Diyalojik 6gretimin ana dili egitimi faaliyetlerine uygulanmasinin temel yollarindan biri smf igi
tartismalardir. Bu baglamda sinif igi tartigmalarin metin anlamlandirmasina etkisini inceleyen Murphy,
Soter, Wilkinson, Hennessey ve Alexander’in (2009) yaptiklari meta analiz ¢alismasinin sonuglar1 dikkat
cekicidir. Kirk iki caligma iizerinden yapilan meta analiz ¢aligmasi, tartismanin 6grencilerin edebi veya
¢ikarimsal anlama, elestirel diisinme ve muhakeme diizeylerini artirmada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda diyalojik 6grenme siirecinin diyalojik olmayan siireglerle karsilastirildiginda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerinde daha olumlu bir etki yarattig1 da dile getirilmektedir
(Frijters, Dam ve Rijlaarsdam, 2008).

Resnick’e (1987, 44) gore list diizey diisiinme, her zaman egitim kurumlarinin ana hedefi olmustur. Bu
kurumlarin yasadigi temel zorluk tim niifusu egitecek ve onlara iist diizey diisiinme becerilerini
kazandiracak yaklagimlar iiretmektir. Diyalojik 6gretim bu hedefe hizmet edecek temel yaklagimlardan
birdir. Diyalojik 6gretimin okuma egitiminde kullaniminin iist diizey diisiinmeyi gelistirmesi ana dili
dgretimi programinin hedefleriyle de uyumludur. Ciinkii Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,
2018) kazanimlarin yap1 ve hiyerarsisinden baglayarak 6lgme ve degerlendirme yaklagimmna kadar
ogrencilerin temel dil becerilerinin yani sira iist diizey bilissel becerilerinin gelistirilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir.

Ust Bilisi Gelistirme

Diyalojik 6gretimin énemli avantajlarindan biri de st bilisi gelistirme konusundaki etkililigidir. Fisher
(2007) ergenlerde biligsel ve ist biligsel gelisim ile diyalog arasindaki onemli iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, diyalojik sorgulamanin cocuklarin bilissel ve iist bilissel kapasitelerini destekleyip
gelistirdigi sonucuna varmistir. Kong ve Fitch (2002/2003) ise diyalojik tartigmalara katildiktan sonra
6grencilerin kelime dagarcigmin gelismesinin yani sira kendi kendini sorgulama, 6zetleme ve strateji
kullanimina dair iist biligsel stratejilerinin arttigini ortaya koymustur.

Baker ve Brown (1984, 353) iist bilisi “cocugun kendi diisiinme ve 6grenme faaliyetleri iizerine sahip
oldugu bilgi ve kontrol” olarak tanimlar. Bu diisiinme ve dgrenme faaliyetleri okumay1 da kapsamaktadir.
Ust bilissel yetenekleri olan 6grenciler, belirledikleri dgrenme hedeflerine ulasmak igin 63renme
stireclerini izleyebilir ve diizenleyebilirler (Griffth, P.L. ve Ruan, J., 2005, 16). Bu durumda ist bilisin,
basarili 6grenmeye giden yolda ve nitelikli okuma-anlama siirecinde en 6nemli becerilerden biri oldugunu
sOylemek yanlig olmaz.

Motivasyon Artisi

Diyalojik 6gretimin okuma becerisiyle ilgili etkili oldugu bir bagka alan da &grenci motivasyonudur.
Diyalojik yaklasimin okuma egitiminde kullanilmasinin derse katilimi (Chinn vd., 2001), is birligi icinde
ve iiretken olarak galisma istekliligini (Gillies, 2014) ve bagimsiz okumaya yonelik motivasyonu (Davis,
Resta, Davis ve Camacho, 2001) artirdigina dair ¢alismalar bulunmaktadir. Egitim-6gretimin her alaninda
oldugu gibi dil 6gretiminin okuma alaninda da motivasyon gereklidir. Motivasyon ¢ocuklarin okudugunu
anlamasini dogrudan etkilemez ancak ¢ocuklarin motivasyonu onlar1 daha fazla okumaya yonlendirir. Bu
da onlarin okuduklari metinleri anlamalar1 bakimindan daha verimli bir siire¢ yaratir. Clinkii gocuklarin
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motivasyonu, hangi faaliyetin yapilacagina dair segimlerini, faaliyete baslarken duyduklar istek ve
enerjiyi, etkinlik onlar1 zorlamaya basladigi zaman bile buna devam edebilme arzularini, yani sebatlarin
etkiler. Bu, okumaya motive edilen ¢ocuklarm daha sik okuyacagi anlamma gelir (Wigfield ve Tonks,
2004, 261). Taboada, Tonks, Wigfield ve Guthrie’nin (2013, 601) calismalar1 da bu diigiinceyi destekler
niteliktedir. Arastirmacilar i¢sel olarak motive olmus bir okuyucunun okuma konusunda daha ozverili
oldugunu ve bu nedenle de daha iyi anladigini ifade etmistir. Yani 6grencilerde okuma igin igsel bir
motivasyon mevcutsa ve bu desteklenirse okuyucunun iist biligsel faaliyetlerinin aktif hale gelmesi
kolaylasir ve 6grencilerin metni anlama diizeyleri artar.

Tema 2: Yazma Becerisi

Yazma becerisi alaninda farkli yas gruplariyla yapilan arastirmalar diyalojik 6gretimin yazma becerisinin
geligtirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Kesler, 2012; Reznitskaya, Anderson, McNurlen,
Nguyen-Jahiel, Archodidou, ve Kim, 2001; Tompson ve Kleine, 2015). Yazma egitiminde diyalojik
Ogretimin uygulandig1 arastirmalar incelendiginde bu yaklagimin yazma becerisi izerindeki etkilerinin
daha derin ve etkili anlama ve motivasyonu artirma alanlarinda oldugu goriilmektedir.

Daha Derin ve Etkili Anlama ile Motivasyon Artisi

Diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma becerisine daha derin ve etkili bir anlamay: artirarak tesir
ettigine ve bunun da dgrencilerin motivasyonunda artig1 sagladigina deginilmisti. Diyalojik 6gretimin
yazma becerisinin gelisimine etkisi de ayni bi¢cimdedir. Ancak bu, okuma becerisinde oldugu gibi
dogrudan degil dolayli bir yolladir. Tompson ve Kleine (2015) diyalojik dgretimin 6grencilerin yazma
becerisini gelistirdigini yaptiklari arastirmayla ortaya koymustur. Ancak arastirmacilar diyalogun sadece
yazma becerisini degil okuma ve konugma becerisini de gelistirdigini belirtmistir. Diyalojik 6gretim
stirecinde Ogrenciler derinlemesine okuma yapmaya baslamig, boylece derin ve etkili anlama
gelistirmislerdir. Bununla iligkili olarak konusma ve yazma becerileri de geligmistir. Ayrica d6grencilerin
bu yaklasimda kendilerini smifin bir pargasi olarak gormeleri motivasyonlarini ve dolayisiyla da
ogretimin etkililigini artirmistir. Bu sonu¢ anlama ve anlatma becerilerinin birbirinden ayrilamayacagini,
bunlarin birinde meydan gelen gelisim ve degisimin digerlerine de yanstyacagini gostermektedir.
Aragtirmada anlama becerisi olan okumadaki gelisimin anlatma becerisi olan yazmaya da yansidigi
goriillmektedir. Bunun temelinde ise gelisen derin ve etkili anlama yer almaktadir. Ogrenci
motivasyonunun yiikselmesinin de isteklilik ve katilimi artirarak siirece etki ettigi goriilmektedir.

Kesler (2012) de galismasinda diyalojik ortamlar olusturmanin 6grencilerin iyi yazarlar olmasina katki
saglayacagini ifade etmistir. Bunun temeline ise diyalojik ortamlarin yarattigi agik sdylemleri koymustur.
Diyalojik yaklagimda 6grenciler 6gretmenleri ve diger arkadaslar ile fikir aligverigsinde bulunma firsati
yakalar. Sozel yolla baslayan fikir aligverisi ve anlamin ortak yapilandirilmasi 6grencilerin yazili
iiriinlerinde de hayat bulur. Arastirmaci bu caligmasinda ayrica Ogretmenlere yazma becerisinin
gelistirilmesinde diyalojik ortamlari nasil kullanabileceklerine dair birtakim tavsiyelerde bulunmustur.
Bunlar:

Diyalojik etkilesimin tesvik edildigi yazma topluluklari olusturulabilir.

Ogrencilerin zihinlerinde diyalogu harekete gecirecek rehber sorulardan faydalanilabilir.
Yazarken 6grencilere rehberlik edilebilir.

Ogrencilere yazilarmi paylasma ortamlari saglanabilir.

Ogrenci yazilari biitiinciil bir bakis agistyla okunup degerlendirilebilir.

Reznitskaya vd. (2001) de arastirmalarinda benzer bir sonuca ulasmustir: Diyalojik 6gretimle egitim alan
Ogrencilerin yazma becerileri gelismektedir. Bu ¢aligmaya gore dgrenciler diyalojik yaklagimla egitim
aldiklarinda {irettikleri ikna edici metinler daha fazla sayida destekleyici ya da karsit tartismalar
icermekte ve Ogrenciler iddialar1 ¢iiriitmeye yonelik kanitlardan daha fazla yararlanmaktadir.
Arastirmacilar bu durumun zihinsel siire¢lerden biri olan akil yiiriitmenin altinda sosyal ve biligsel
stireglerin bulundugu seklinde yorumlanabilecegini ifade eder.
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Tema 3 ve Tema 4: Konusma Becerisi ve Dinleme Becerisi

Diyalojik 6gretim yaklagimmin kullanilmasinin konusma ve dinleme becerisini gelistirdigini ifade eden
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kisminda hem konugma hem dinleme becerisindeki gelisim
bir arada ele alinirken (Jones, 2007, Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel, 1999) bir kisminda
yalnizca konusma becerisindeki gelisime (Soter, Wilkinson, Murphy, Rudge, Reninger, ve Edwards,
2008; Tompson ve Kleine, 2015) deginilmistir. Konusma ve dinleme egitiminde diyalojik 6gretimin
uygulandigi arastirmalar incelendiginde bu yaklagimin bu beceriler {izerindeki etkilerinin st biligi
gelistirme ve tist diizey diisiinme alanlarinda oldugu goriilmektedir.

Ust Bilisi Gelistirme

Diyalojik 6gretimin olumlu yanlarindan birinin st bilisi gelistirmedeki etkililigi oldugundan
bahsedilmisti. Jones (2007) &gretmenlerin etkili konusmay1 tesvik etmek i¢in kullanabilecekleri bir
yaklagim olan diyalojik 6gretimin konugma ve dinlemeyi gelistirdigini, bunun yaninda st biligsel
farkindalig1 da artirdigini belirtmistir. Diyalojik 6gretimle planli olarak konusma ve dinleme becerisinin
gelistirilmesi, 6grenme ve 6gretmenin temelinde yer alan bu beceriler araciligtyla tist biligsel farkindaligin
artmasi sonucunu da dogurmaktadir. Arastirmact bu durumu Vygotsky’nin yakinsal gelisim bdlgesi terimi
ile aciklar. Cocuklar, diyalojik yaklasimdaki ortaklasalik ile birbirlerinin ve 6gretmenin yardimiyla tek
baglarina yapabildiklerinden daha yiiksek bir bagsar1 seviyesine ulasabilir. Dahasi konusmanin
degerlendirme ve 6z degerlendirilmede kullaniminin tesviki ile {ist bilissel farkindalik gelisir.

Ust Diizey Diisiinme

Diyalojik 6gretim konusma ve dinleme becerisinin gelistirilmesi yaninda iist diizey diisiinmeyi tetikleme
konusunda da etkilidir. Lonigan vd. (1999) vyiiriittiikleri deneysel ¢aligmada diyalojik yaklagimla
gergeklestirilen uygulamalarin ¢ocugun konugma ve dinleme becerisini gelistirdigini tespit etmistir.
Uygulama sonrasi 6grencilerin sdzlii anlatimlarinda betimsel ifadeleri etkili sekilde kullandiklari, dinleme
anlamalarinin ve aliterasyon algilarinin gelistigi goriilmiistiir. Soter vd. (2008) ise diyalojik yaklasima
uygun tartismalari 6grencilere list diizey diisiinme ve akil yiiriitme firsatlari sundugunu tespit etmistir.
Boylece bu tartigmalar 6grencilerin konugsma becerisini de gelistirmektedir.

Temeli konusmaya dayanan diyalojik Ogretimde konusma becerisinin gelismesi sasirtict degildir.
Konusmanin giiciinden yararlanarak diisiinmeyi, anlamlandirmay:1 saglayan bu yaklagim o6grencilerin
dinleme becerilerini de etkili bir sekilde kullanmalarmi gerektirir. Ciinkii birey diyalog siirecinde
diisiinceyi ve anlami yeniden iiretmek i¢in farkli bakis agilarini iyice anlamali, bunun igin de dogal olarak
etkili dinlemelidir. Diyalojik ogretimin temel ilkelerinden olan karsilikliik ve ortaklasaligin
kargilanmasinda da dinleme becerisi temel olusturur. Yazma becerisi i¢in de durum farkli degildir.
Diisiincenin yeniden yapilandirilmasi ve anlamimn insast dilin anlatma boyutunda yer alan yazma
becerisini de etkisi altina almaktadir.

SONUC

Sonug olarak, konugmanin anlamay1 ve 6grenmeyi tesvik eden giiciinden yararlanan bir yaklasim olan
diyalojik 6gretimden pek cok farkli alanda oldugu gibi ana dili egitimi alaninda da faydalanilmaktadir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde diyalojik 6gretimin ana dili egitimine katkisinin dort temel dil
becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi gelistirme yoniinde oldugu goriilmektedir. Diyalojik
Ogretim okuma becerisine daha derin ve etkili anlama, iist diizey diigiinme ve iist bilisi gelistirme ile
motivasyonu artirma alaninda etki ederken yazma becerisine daha derin ve etkili anlama ve motivasyonu
artirma alaninda etki etmektedir. Ortak baglikta ele alinan konusma ve dinleme becerisine ise diyalojik
Ogretimin etkisi st bilisi gelistirme ve iist diizey diisiinme alanlarindadir. Dil becerilerinin temel anlama
(dinleme, okuma) ve anlatma (konugma ve yazma) becerileri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
bahsi gecen bu biligsel yapilarla karsilikli etkilesimi anlam kazanmaktadir. Bu baglamda anlama ve
anlamlandirmaya katkis1 bakimindan diyalojik &gretimden ana dili egitimi derslerinde faydalanmanin
yerinde olacagini sdylemek miimkiindiir.
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EXTENDED ABSTRACT

The most basic and functional means of communication, interaction and expression in classrooms is talk.
In this context, talk is at the center of education, both in the traditional approaches that emphasize
teacher-student interaction and in the current approaches that expand this interaction towards student-
student interaction. The fact that talk is the basic material for the construction of meaning in the education
process is another factor that provides this central position to the talk. Recent researches point to the role
of speech in structuring meaning (Mortimer and Scott, 2003; Reznitskaya and Gregory, 2013). Dialogical
teaching is a current approach that gives central role to talk. Conversations in dialogic teaching contribute
to the learning of students and teachers (Haworth, 1999, 115). Dialogic teaching can be defined as a
pedagogical approach that utilizes advantages of talk to encourage students to think, understand and learn
(Alexander, 2008b). Fisher (2011) stated that the concept of dialogical teaching is based on a long
tradition of theoretical and empirical research on the role of talk in teaching and learning, and that it
provides effective perspectives on the role of dialogue in learning. Fundamentally, dialogic teaching is
based on Vygotsky's (1978) social constructivist approach and the philosophical approach of Bakhtin
(1981, 1984) in terms of theoretical origins. Dialogic teaching requires a dialogue-based interaction. On
the other hand, every teaching through dialogue cannot be defined dialogic. In order to talk about dialogic
teaching, teaching must also have some basic principles. These principles are being collective, reciprocal,
supportive, cumulative and purposeful (Alexander, 2008a, 37-38). Being collective is that teachers and
students act together and share responsibilities in the learning process. Being reciprocal is the extension
of the communication between teacher and student in the classroom environment where authoritarian
discourse exists between student and student. For this, it is both a need and a natural outcome that
teachers and students listen to each other, share ideas and evaluate alternative perspectives. Being
supportive is the expression of ideas freely and cooperating in reaching a common understanding in the
class environment. This leads to the elimination of fear of wrong answers. Being cumulative involves
updating, developing and regenerating meaning in the light of these three principles. In this process, the
students question their ideas and bring them together in a harmonious way. Being purposeful is that the
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teacher plans the class talk according to the specific objectives of the education. Alexander (2008a) states
that the speech which does not match up with any of these five principles cannot be considered dialogic.
Dialogical teaching and its effects on students are examined in different areas of education as it is an
effective approach. Music, science, health, physical education, special education and technology
applications in education are among these areas. In addition to all these areas, dialogic teaching is also the
focus of mother tongue education. There are many researches showing that this approach is effective in
the development of four basic language skills (speaking, listening, writing and reading). The aim of this
study is to present the contributions of the use of dialogic teaching in mother tongue education by
classifying them according to basic language skills through the article studies. The study was carried out
using the meta-synthesis approach of the content analysis method. For this purpose, first of all, articles on
the use of dialogical teaching in mother tongue education were determined. Then, the results of the use of
dialogical teaching in mother tongue education are classified according to basic language skills and
discussed in separate titles: reading, writing, speaking and listening. When the researches are examined
on reading, it is seen that the use of dialogic teaching in reading education provides a deeper and more
effective comprehension (Sandora et al., 1999; Reznitskaya et al., 2009). Considering that the main
purpose of reading action is to make sense, the value of dialogic teaching in this field will be revealed.
Paris and Hamilton (2009, 32) stated that the word reading without understanding would not go beyond
imitation of language. One of the contributions of the use of dialogic teaching in reading education is to
trigger and develop high-level thinking. In a reading lesson with co-operative arguments, it is seen that
the use of high-level cognitive processes is common, as well as the number of the participants increases
(Chinn, Anderson and Wagoner, 2001). In addition, authentic questions provide the opportunity for the
student to talk more, while often providing the basis for further elaboration of what is said by the
students, and as a result, rational, high-level thinking arises (Soter et al., 2008). Similar results are
observed in the meta-analysis of Murphy, Soter, Wilkinson, Hennessey and Alexander (2009), who
examined the effect of class discussion on text interpretation, one of the most important form of dialogic
teaching in language teaching practices. The meta-analysis study, which was conducted over forty-two
studies, showed that the discussion was effective in increasing students' level of literary or inferential
comprehension, critical thinking and reasoning. In addition, it is stated that the dialogic learning process
has a more positive effect on students' critical thinking skills compared to non-dialogic processes
(Frijters, Dam and Rijlaarsdam, 2008). One of the important advantages of dialogic teaching is its
effectiveness in developing metacognition. Fisher (2007), in his study that examines the important
relationship between cognitive and metacognitive development and dialogue in adolescents, concluded
that the dialogic inquiry supports and develops the cognitive and metacognitive capacities of children.
Kong and Fitch (2002/2003) found that after participating in dialogical discussions, students' upper
cognitive strategies for self-questioning, summarizing and strategy use increased as well as the students’
capacity of vocabulary develops. Another area where dialogic teaching is effective in reading skills is
students’ motivation. There are studies suggesting that the use of dialogic approach in reading education
increases the attendance (Chinn et al., 2001), willingness to work productively in collaboration (Gillies,
2014), and motivation for independent reading (Davis, Resta, Davis and Camacho, 2001). As in all areas
of education, motivation is also required in the field of reading of language teaching. Researches with
different age groups in the field of writing skills show that dialogic teaching is effective in developing
writing skills (Kesler, 2012; Reznitskaya, Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidou, ve Kim,
2001; Tompson ve Kleine, 2015). When the studies in which dialogic teaching is applied in writing
education are examined, it is seen that the effects of this approach on writing skill are in the areas of
deeper and more effective understanding and increasing motivation. There are also studies stating that the
use of the dialogic teaching approach improves speaking and listening skills. In some of these studies,
both the development of speaking and listening skills are addressed together (Jones, 2007, Lonigan,
Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel, 1999), while in others, only the development of speaking skill
(Soter, Wilkinson, Murphy, Rudge, Reninger, ve Edwards, 2008; Tompson ve Kleine, 2015) is
mentioned. When the researches in which dialogic teaching is applied in speaking and listening education
are examined, it is seen that the effects of this approach on these skills are in the fields of developing
metacognition and higher level thinking. To summarize, it has been observed that the use of dialogic
teaching in mother tongue education contributes to the development of basic language skills and is
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effective in enhancing deeper and more effective comprehension, high-level thinking, metacognition and
motivation.
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