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Ozet

Bu caligmanin amaci matematik dgretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) guven diizeylerini belirlemek ve gliven diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyi, bilgisayar sahibi olma, bilgisayar kullanma siklig1, teknoloji kullanma
diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirma
betimsel ve iligkisel tarama modelleri ile desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu
farkli sinif diizeylerinde Ogrenim goren 527 ilkogretim matematik Ogretmen
adaymdan olusmustur (Kadin= 355, Erkek= 170 ve Kayip veri= 2). Arastirmanin
verileri “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Giiven Olgegi” ile toplanmistir. Bu
calismada, Ogretmen adaylarimin TPAB konusunda kendilerine ‘“olduk¢a”
giivendikleri belirlenmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda &gretmen adaylarinin TPAB
giivenlerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore degismedigini gdstermistir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarmin TPAB giiven diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma, bilgisayar kullanim siklig1 ve teknoloji kullanma diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli olarak degistigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciik: TPAB, Matematik Ogretmen Aday1, Giiven

Abstract
The aims of study were to determine prospective elementary mathematics
teachers’ confidence perception regarding Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) and to examine whether prospective teachers’ TPACK
confidence differed with respect to gender, grade levels, computer related variables.
This research was designed using descriptive and correlational survey model. The
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study group consisted of 527 prospective teachers. Data were collected through
“TPACK Confidence Scale”. In the study it was found prospective teachers felt
quite confident. This study showed that the prospective mathematics teachers’
TPACK confidence didn’t differ with regard to gender and grade levels and
prospective teachers' confidence levels differed significantly between computer
ownership, computer usage frequency and level of use of technology.

Keywords: TPACK, Prospective Mathematics Teacher, Confidence

Giris

“Son yillarda bilisim teknolojileri alanindaki hizli1 gelismeler
egitim ortamlarinda 0grenme- 6gretme silirecine teknoloji destegini
zorunlu hale getirmis ve bilisim teknolojileri ile 6grenme ortamlari
biitlinlesmeye baslamigtir” (Ekici, Taskin Ekici ve Kara, 2012, s. 54).
Bu durum &gretmenlere ve dgretimlerine 6nemli yenilikler getirmis
(Sahin, 2011) ve egitimde teknoloji entegrasyonu &gretmen
egitiminde 6nemli bir ilgi haline gelmistir (Agyei ve Vooght, 2012).

Etkili ogretim etkili teknoloji kullanimini gerektirmekte-
dir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Egitim ortamlarinda
teknoloji kullaniminin bir ihtiyaca dénlismesi 6gretmenlerin sahip ol-
mas1 gereken niteliklerinde degismesine neden olmustur (Yavuz Ko-
nakman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2013). Teknolojinin kat-
kilarina vurgu olarak, 6gretmenlerin etkililiklerini artiracak ve genisle-
tecek sekilde teknoloji kullanmalar1 6ngdriilmektedir (Ertmer ve Ot-
tenbreit-Leftwich, 2010). Bu baglamda Ogretmenlerden teknolojiyi
kullanacak bilgi ve becerilere sahip olmalar1 (Cakir ve Yildirim, 2009;
Gulbahar, 2008; Karal ve Berigel, 2006) ve teknolojiyi ken-
di 6zel miifredatlarina etkili bir sekilde entegre etmeleri istenmektedir
(Albion, 1999; Hicks, 2006).

Ogretmenlerden beklenen 6zelliklerin yani sira dgretim igeris-
ine teknolojiyi basarili bir sekilde birlestirmek o kadar kolay degildir
(Jang ve Tsai, 2012). Yapilan ¢alismalar &gretmenlerin teknolojiyi
derslerinde beklentiler dogrultusunda kullanmadigini gostermektedir
(Brush vd, 2003; Ertmer, Addison, Lane, Ross ve Woods, 1999;
Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010).

Teknoloji ile 6gretim karmasiktir (Koehler ve Mishra, 2009)
ve teknolojinin etkin kullanimi, gerekli donanimin montaji ve
yazilimlarin  yliklenmesinden ibaret degildir (Armstrong vd.,
2005). Teknoloji kullanilarak yapilacak iyi bir 6gretimin merkezinde
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teknoloji, icerik ve pedagoji olmak iizere 3 temel bilesen ve bu
bilesenler arasindaki iliskiler vardir (Koehler ve Mishra, 2009).

Koehler vd., (2004) bu bilesenler arasindaki iliskiye dikkat
cekerek teknoloji entegrasyonu siirecinde yasanan sikintilarin bu su-
reci gelistirmek veya anlamak icin gerekli olan teorik cerceveler ve
modeller yoluyla giderilebilecegini ileri slirmiislerdir. Bu dogrultuda
literatlirde egitimcilere teknoloji kullanimlarinda rehber olacak ve
degerlendirmeye yardimci olabilecek bir ¢ok teknoloji entegrasyon
modeli ve gercevesi yer almaktadir (Garaham vd, 2009). Bu model-
lerden biride Koehler ve Mishra (2005) tarafindan ortaya koyulan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) dir. TPAB cerceve-
si ogretim siirecinde etkili bir teknoloji entegrasyonu igin dgretmen
yeterliklerine odaklanan modellerden biridir (Yurdakul Kabak¢1 vd.,
2012).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), etkili bir teknoloji
entegrasyonu i¢in gerekli olan 6gretmen bilgisini anlamak amaciyla
bir dizi deneysel tasarim (design experiments) sonucu gelistirilmis
teorik bir cercevedir (Koehler, Mishra, Hershey ve Peruski, 2004;
Koehler, Mishra ve Yahya, 2004; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler,
Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Kuramsal anlamda
ise Shulman’in tanimladig1 alan bilgisi ve pedagojik bilgi alanlarinin
kesisimlerinden olusan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) iizerine insa
edilmistir (Agyei ve Voogt, 2012; Archambault ve Crippen, 2009;
Erdogan ve Sahin, 2010; Graham vd., 2009; Koehler vd., 2004;
Koehler ve Mishra, 2005; Koehler vd., 2007; Jang ve Tsai, 2012;
Schmidt vd., 2009).

TPAB, o6gretimin igerisine teknolojiyi entegre etmeleri igin
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri olarak pedagoji, alan
ve teknoloji bilgisinin kesisimini ele alan bir yapidir (Abbitt, 2011).
Bu gergeve ile 6gretmenlerin teknoloji hakkinda ne bilmesi gerektigini
iceren bir yol ¢izilmeye calisilmistir (Koehler ve Mishra, 2005).
TPAB’in merkezinde bulunan etkilesimsel yapilanmayla birlikte
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ve bunlarin kesisiminden olusan
toplam yedi bilgi alan1 ortaya ¢ikmustir: Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi,
Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi,
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Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(Agyei ve Voogt 2012; Koehler vd,, 2004; Koehler ve Mishra, 2005,
2008, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt vd, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

%—; Pedagoii Bilgisi (PB)
»  Teknolojik Pedagoii Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagoiik Alan Bilgisi

(TPAB)

Alan bilgisi {AB) \—é
Teknolajik Alan Bilgisi (TAB) - \t

Teknoloji Bilgis (TR)

Sekil 1. TPAB Cergevesi (Mishra ve Koehler, 2006, s.
1025’ten uyarlanmaistir)

Son donemlerde birgok egitim teknologu teknolojinin peda-
gojik  kullanimmin konu alan1 tarafindan giicli bir sekilde
etkilendiginin farkina varmustir (Graham vd., 2009). Etkili bir
teknoloji entegrasyonunda icerik ve pedagojinin birbirine bagli olmasi
gerektigi inanc1 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimlerinin farkl
icerik alanlarina 6zgii olmasi gerektigini gdz Oniine getirmistir
(Schmidt vd, 2009). Bu dogrultuda teknolojik pedagojik alan bilgisi
ile ilgili caligmalarin belli bir alanin 6zelliklerini géz 6niinde bulundu-
rarak incelenmesi gerekmektedir. Teknolojide yasanan gelismelerim
matematik egitimini de etkilemesi, ancak diger alanlarda oldugu gibi
bu gelisime paralel olarak teknolojinin matematik 6gretmenleri
tarafindan beklenen diizeyde kullanilmamas1 (Agyei & Voogt,
2011a,b; Alagic ve Pelenz, 2006) dikkate alinarak bu ¢alismada ma-
tematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin incelenmesi 6nemli
gorilmiistiir.

Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerinin Olgiilmesi

Ogretmen bilgisinin TPAB ¢ergevesi igerisinde ele alinmasiyla
belirli  bir igerik alaninda TPAB’1 0Olgmek igin yodntemler
gelistirmek 6nemli gortilmistiir (Graham vd, 2009). Bu baglamda lit-
eratlirde bu kuramsal gergeveden hareketle 6gretmen adaylari tizerinde
Olcimler yapmak amaciyla cesitli yaklasimlar belirlenmistir. Bu
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arastirmalarin ¢ogunda Olgekler/anketler gelistirilmis ve Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri belirlenmeye calisilmistir (Abbitt, 2011;
Archambault ve Crippen, 2009; Baran, Chuang ve Thompson, 2011;
Chai, Koh ve Tsai, 2010, 2011; Graham vd, 2009; Koh, Chai ve Tsali,
2010; Lee ve Tsai, 2010; Jang ve Tsai, 2012; Schmidt vd, 2009; Sa-
hin, 2011).

TPAB cercevesi etkili teknoloji entegrasyonu icin belli bir
icerik alaninda uygun pedagoji ile teknolojiyi birlestirebilmelerine
iliskin 6gretmen bilgilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda TPAB bir
bilgi alanini isaret etse de Olgek/anket gibi dlgme aracglariyla toplana-
cak verilerin bilgiden ¢ok algilar1 yansittig1 diisiiniilmektedir. Nitekim
TPAB diizeyini belirlemeye yonelik literatiirde yer alan ¢alismalar bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin Koehler ve Mishra (2005)
tarafindan gelistirilen TPAB anketinde arastirmacilar katilimcilarin
algilarindan yola ¢ikmislardir. Benzer sekilde Koh vd., (2010) ve Koh
ve Sing (2011) Singapurda bulunan Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda elde ettikleri
puanlar1 6gretmen adaylarinin algi diizeyleri olarak ele almislardir.
Archambault ve Barnett (2010) o6l¢ek kullanarak dogrudan
gozlemlenen davranislart 6lcemedikleri i¢in katilimcilarin kendi bilgi
diizeylerini nasil algiladiklarini sorduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin algis1 dolayli olarak ogrenme ve ogretme
ciktilarini etkilemektedir (Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Bu
nedenle teknoloji entegrasyon siirecinde 6gretmenlerin sahip olduklari
bilgiler kadar bilgilerine iligkin algilarin1 belirlemenin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde arastirmacilarin 6gretmen-
lerin TPAB algisini gesitli yapilar altinda incelendigi belirlenmistir.
Caligmalarin birgogu 6gretmenlerin TPAB algisin1 6z yeterlik yapisi
altinda ele almislardir (Gomleksiz ve Fidan, 2011; Kazu ve Erten,
2011; Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011; Yavuz Konokman vd.,
2013). Diger taraftan TPAB’1 giiven algis1 olarak inceleyen aragtirma-
larda mevcuttur (Doukakis vd, 2010; Graham vd, 2009; Sancar Tok-
mak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013; Kaya, Emre ve
Kaya, 2010).

Teknoloji entegrasyon siirecinde Ogretmenlerin kendilerine
giivenmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bir
Ogretmenin teknoloji kullanimi konusunda sahip oldugu giiven sinifta
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanimimi etkileyebilir (Christanse,
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2002). Yani teknoloji becerisi gerekli olmasimna ragmen eger Ogret-
menler Ogrencilerinin 6grenmelerini desteklemek icin kendilerine
glivenmiyorlarsa bu bilgi yeterli degildir (Ertmer ve Ofttenbreit-
Leftwich, 2010). Bu nedenle Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin,
Ogrencilere evrensel bir egitim ve Ogretim yapabilmeleri i¢in gelisen
yeni nesil web teknolojilerini egitime entegre etmeleri, bu teknolojileri
derslerinde hem kullanmalar1 hem de kullandirtmalar1 ve bu
teknolojileri kullanmada da oncelikle kendilerine glvenmeleri gerek-
mektedir (Akgun, 2013). Buna karsin birgok 6gretmen teknolojiyi
nasil yapabilirim sorusuyla basa ¢ikma konusunda ve Ogrencilere
basarili bir sekilde rehberlik etme konusunda kendilerine glivenmeden
teknolojiyi kullanmaktadir (Alagic ve Palenz, 2006). Erdemir, Bakirct
ve Eyduran (2009) ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda
yeterli diizeyde 0z gilivene sahip olmayislarinin 6grencilik donem-
lerinde aldiklar1 egitim Ogretimle iliskilendirdikleri ifade etmistir.
Benzer sekilde Sancar Tokmak vd (2013) 6grencilik dénemine vurgu
yaparak oOgretmen adaylarinin TPAB’leri ile ilgili 6z-glvenlerini
6lemek, etkili teknoloji entegrasyonunu saglamada onemli bir adim
olacagini belirtmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda bu ¢alismada ma-
tematik O0gretmen adaylarinin TPAB giliven algilarinin belirlenmesi
Oonemli gorillmistiir.

Ogretmen adaylarinin sadece TPAB alg1 diizeylerinin belir-
lenmesi yeterli olmayip algilarina etki eden faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Albion, 1999, 2000). Bu dogrultuda literatlr incelen-
diginde 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini farkli degiskenler
acisindan ele alan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
ele alinan degiskenlerinden biri cinsiyettir. Koh ve Sing (2011) cinsi-
yetin TPAB algisini etkileyebilecek bir faktor oldugunu ifade etmistir.
Ancak yapilan aragtirmalar igerisinde sonuglar1 birbirleriyle g¢elisen
caligmalar bulunmaktadir. Calismalarin ¢ogunlugu cinsiyet degiskeni-
nin dgretmenlerin/6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri iizerinde an-
laml bir farklilik yaratmadigini goéstermektedir (Akgln, 2013; Gom-
leksiz ve Fidan, 2011; Kaya vd., 2010; Kaya vd., 2011; Kazu ve Erten,
2011; Koh ve Sing, 2011; Mutlu ve Erdogan, 2012; Sancar-Tokmak
vd., 2013). Buna karsin bu sonugla gelisen arastirma bulgulari da
mevcuttur (Erdogan ve Sahin, 2010; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Tsali,
2008). Yapilan galisma sonuglar1 arasinda elde edilen farkliliklar bil-
gisayar sahibi olma degiskeninin etkisini arastiran ¢calisma sonuglarin-
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da da goriilmektedir (Mutluoglu ve Erdogan, 2012; Yavuz Konakman
vd, 2013). Yapilan ¢alismalarda ele alinan bir diger degisken sinif di-
zeyidir. TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunun son siniflarda
Ogrenim goren 0gretmen adaylartyla gerceklestirildigi goriilmektedir
(Erdogan ve Ader, 2013; Kaya vd., 2010; Kaya vd, 2011, Yavuz Ko-
nokman vd. ,2013). Bu durum arastirmacilarin 6gretmen adaylarinin
derslerin ¢cogunu almig olmalarini tercih etmelerinden kaynaklanabilir.
Ancak Ogretmen egitimi agisindan bakildiginda farkli simif diizeyle-
rindeki 6gretmen adaylariin TPAB diizeylerinin belirlenmesinin al-
diklar1 egitimin etkisinin belirlenmesi acgisindan énemli oldugu diisu-
niilmektedir. Yapilan bazi caligmalarda sinif diizeyi agisindan anlaml
bir farklilik belirlenmezken (Kazu ve Erten, 2011) baz1 ¢alismalarda
TPAB’1n farkli bilesenleri igin anlamli farkliliklar belirlenmistir (Ka-
ya vd, 2010; Sancar-Tokmak vd., 2013). Bilgisayar kullanim sikligi-
nin teknoloji kullanimina iligkin alg1 tizerinde anlamli farklilik yaratti-
gina dair sonuglar olmasina karsin (Baki, Kutluca ve Birgin, 2008;
Demiralay ve Karadeniz, 2010) TPAB bilesenleri agisindan bu degis-
kenin etkisinin arastirildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
bu degiskenin TPAB bilesenlerinde anlamli bir farklilik yaratip ya-
ratmadiginin belirlenmesinin literatiire katki saglayacagi diistiniillmek-
tedir. Oz yeterlik kuramini ortaya koyan Bandura (1977) kisilerin be-
cerilerini etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in 6nce kendilerini o alanda
giivenli hissetmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin teknoloji 0z yeterlik algilarmin giiven algilar1 iizerinde
farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesinin gerekli oldugu diisu-
niilmektedir. Literatiirdeki farkli sonuclara aciklik kazandirmak, mev-
cut ¢calisma sonuglarin1 desteklemek ve yeni sonuglar ortaya koymak
amactyla bu c¢alismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
TPAB giiven algilarinin cinsiyet, bilgisayar sahibi olma, sinif diizeyi,
bilgisayar kullanim sikligi, teknoloji kullanma diizeyi degiskenleri
acisindan incelemek amacglanmistir.

Yontem

Bu aragtirmada matematik Ogretmen adaylarinin TPAB’e
yonelik giiven diizeylerinin belirlenmesi amaciyla nicel arastirma
desenlerinden betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Bunun
yani sira, TPAB giiven diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, bilgisayar
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sahibi olma durumu, bilgisayar kullanim siklig1 ve teknoloji kullanma
diizeyi degiskenlerine gore karsilastirilmasi amaglandigindan iliskisel
tarama modellerinden nedensel-karsilastirma yaklasimi kullanilmstir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Gilineydogu Anadolu Bolgesi
ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan orta biiyiikliikte iki tiniver-
sitenin [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi tiim simf
diizeylerinde Ogrenim toplam 527 kisi olusturmustur. Calismanin
basinda o6gretmen adaylarina arastirmanin kapsami anlatilmis ve
aragtirmaya goniillii olan 6gretmen adaylariyla calisgilmistir. Veriler
katilimcilardan 2012-2013 akademik yili bahar doneminde top-
lanmugtir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine
gore dagilimlar1 Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarini Ozellikleri

Universitenin bulundugu bélge

Universite Giineydogu Anadolu Bol-  Dogu Anadolu Bolgesi
gesi
w Bayan Erkek Kayip Bayan Erkek Kayipp Top-
Veri Veri lam
Sinif Diizeyi
1. Smf 33 15 1 64 13 125
2. Smf 32 15 66 21 1 134
3. Smf 21 22 58 21 122
4. Smf 16 12 64 48 140
Diger - - 1 3 4
Toplam 102 64 1 253 106 1 527

Veri Toplama Araglart

Bu calismada 6gretmen adaylarinin TPAB giiven diizeylerini
belirlemek amaciyla orijinali Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen
ve Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Giiven 06lgegi kullanilmistir.  Graham vd.
(2009) tarafindan gelistirilen Slgek fen bilgisi 6gretmenlerin TPAB
given duzeylerini belirlemeyi amaclayan 31 maddelik bir élgme ara-
cidir. Olgek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik
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Bilgi (TB) olmak lizere 4 boyuttan meydana gelmektedir. Orijinal 6l-
cek 1 = Hi¢ guvenmiyorum, 2= Az guveniyorum, 3= Orta derece gu-
veniyorum, 4= Cokca guveniyorum 5= Oldukca Glveniyorum 6=
Tamamen glveniyorum, 0= Bu turden teknolojileri bilmiyorum (sade-
ce TB boyutundaki maddelerde) seklinde 611 Likert tipte olup 50 fen
bilgisi 6gretmenine uygulanmstir. Olgekte negatif madde bulunma-
maktadir. Arastirmacilar 6rneklem sayisinin yeterli olmamasini gerek-
ce gostererek yapr gegerliligini incelememiglerdir. Graham vd (2009)
tarafindan 6l¢egin alt boyutlar1 igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik Kat-
sayilart TPAB i¢in 0=.951; TPB i¢in a=.913; TAB i¢in a=971ve TB
i¢in 0=.922 olarak hesaplamislardir (Graham vd., 2009).

Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Timur ve Tasar (2011) 5°1i bir de-
recelendirme kullanarak orijinal 6lcekte “Cokca guveniyorum” ve
“Oldukga giiveniyorum” ifadelerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nede-
niyle kismen gliveniyorum ifadesini ¢ikararak yalnizca “Cokca giive-
niyorum” ifadesini kullanmiglardir. Cevirisi yapilan 6l¢egi 393 fen ve
teknoloji Ogretmenine uygulayan arastirmacilar dogrulayici faktor
analizi yoluyla 4 alt faktdrden olusan Ol¢egin faktor yapisinin Tiirk
kiiltirinde de korundugu belirlemiglerdir (y2/df=2.86, p=.000,
NFI=.87, RMSEA=.069) Uyarlanan 6l¢egin Cronbach Alpha giivenir-
lik katsayisi Olgegin tiimii i¢in a=.92; TPAB boyutu i¢in o= .89, TPB
boyutu i¢in 0=.87, TAB boyutu i¢in a=.89 ve TB boyutu i¢in a= .86
olarak hesaplanmistir (Timur ve Tasar, 2011).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Giiven Olgegi’nin Gecerlik ve
Giivenirlik Calismast

TPAB giiven 6l¢egi fen ve teknoloji dersiyle ilgili olup fen
O0gretmenlerine uygulanarak gelistirilmistir. Bu c¢alismada uzman
goriisleri dogrultusunda s6z konusu 6l¢egin aragtirmamizin amaglarina
uygun oldugu belirlenmis ve matematik dersine uyarlanmasina karar
verilmistir. ~ Olgekte yer alan “Fen” kelimesi yerine “Matematik”;
“Bilimsel olaylar1’” kelimesi yerine “Matematiksel” kelimesi
kullanilmistir. Ayrica 16-20. Maddelerde yer alan “Bilim insanlarina”
ifadesi ¢ikarilmistir. 6’l1 Likert yapt kullanilan 6lcekte yanit kate-
gorileri 0 = Hig¢ guivenmiyorum, 1= Az gliveniyorum, 2= Orta derece
glveniyorum, 3= Cokca guveniyorum 4= Olduk¢a Glveniyorum 5=
Tamamen giiveniyorum olarak diizenlenmistir.
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Matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen veri setinin
6lgegin orijinalindeki 4 boyutlu yapiy1 saglayip saglamadigini belir-
lemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine
baslamadan once elde edilen verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigi
belirlenmis ve u¢ degerlere sahip 51 satir (kisi) ¢ikarilarak 476 kisiye
ait veri seti lizerinden isleme devam edilmistir. Elde edilen KMO
degeri 0-1 arasinda degismekte olup bu deger icin, .5-.7 aras1 orta, .7-
8 iyi, .8-9 arasi biyik, .9 iizeri mikemmel olarak deger-
lendirilmektedir (Field, 2005). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucu (KMO=.935) ve Barlett
Kiiresellik testi sonuclar1 (X?= 8136.049; sd=465; p= .000) dikkate
alindiginda 6rneklem sayist yeterli bulunmustur. Anti-image korela-
syon matrisinde kdsegende yer alan degerlerin .868-.975 arasinda
degismesi madde bazinda Orneklem sayisinin yeterli oldugunu
gostermektedir (Field, 2005; Sipahi vd., 2010).

4 boyutlu yapmnin veri setine uyumunun saglanip
saglanmadigimi belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi uygu-
lanmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010: 218). Yapilan
analiz sonucunda yx2/df =4.07, p=.000, RMSEA=.08, NFI=.82,
GFI=.81 olarak hesaplanmuistir.

Kikare degerine iliskin p degerinin manidar olmamasi (p=.00)
olmasi diger kriterleri incelememiz gerektigine isaret etmektedir
(Cokluk vd., 2010). Uyum iyiligi degerleri i¢in ilgili alan yazinda GFI
> 0.95, RMSEA<.06, NFI>.95 kabul edilir degerler olarak ifade
edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Newsom, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu degerler olciit alindiginda 4 faktorlii yapidan elde edilen
degerler modelin dogrulanmadig1 gostermektedir. Bu asamada pro-
gramin sundugu modifikasyon Onerileri incelenerek modelin
iyilestirilmesi yoluna gidilmistir. 21-22. ve 24-25. maddeler arasinda
yapilan modifikasyon sonucu elde edilen uyum 1iyiligi degerleri
x2/df=3.21, p=.000, RMSEA=.068, NFI= .85, GFI=.84 seklindedir.
Degerler incelendiginde yapilan iyilestirmeye ragmen modelin
dogrulanmadigi goriilmektedir.

Yapilan dogrulayici faktor analiziyle veri setinin 6lgegin ori-
jinalindeki yapiy1 saglamadiginin belirlenmesinin ardindan agimlayici
faktor analizi kapsaminda kullanilan uygun yontemlerden biri olan
temel bilesenler analizi ile faktor yapisi incelenmistir (Mahmoud ve
Kamel, 2010). Varimax dik dondirme yonteminin kullanildigi ana-
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lizde faktor yiiki alt kesme noktasi .40 olarak alinmistir (Gable, 1986;
Hatcher, 1994). Ayrica iki faktdrde alinabilecek yiik miktar1 arasinda-
ki farkin en az 0.10 olmas1 gerektigi varsayilmistir (Menard, 2002).
Yapilan incelemeler sonucu 6lgegin orijinalinde yer alan 8.,15. mad-
deler iki faktorde yakin yiik degerleri aldig1 i¢in ve 25. madde ise bir
faktorde iki madde yer almasindan dolayr Olgekten c¢ikarilmustir.
Sonugcta 5 faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Tablo 2. TPAB Olceginin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde Ortak 1.Fak- 2.Fak- 3.Fak- 4.Fak- 5.Fak- Madde
faktor  toricin toricin toricin téricin toricin Toplam
var- yuk yik yik yik yik Korela-
yansi degerle degerle degerle degerle degerle syonu

ri ri ri ri ri
3 ,660 759 ,691
4 ,679 751 ,704
5 ,651 720 ,700
6 ,599 ,658 ,672
7 ,583 ,619 ,645
2 ,450 ,588 ,562
1 481 ,583 ,553
30 ,657 ,768 ,667
29 ,656 ,761 ,704
27 ,679 746 732
26 ,627 ,730 ,680
31 ,603 717 ,661
28 ,608 ,665 ,652
20 722 ,823 741
17 ,748 ,820 ,781
19 ,700 791 ,736
18 725 ,788 , 754
16 ,621 ,716 ,682
10 ,631 725 ,631
12 ,681 ,710 ,725
14 ,637 677 ,694
11 ,603 ,653 ,669
9 ,604 571 ,673
13 ,539 524 ,628
22 ,745 ,829 ,669
21 ,657 ,768 ,593
23 ,610 ,691 ,576
24 420 ,508 ,460
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Ozdeger 10,351 2,726 1,927 1,389 1,183
Aciklanan Varyans 14,622 13,721 13,368 11,913 9,148
Oram

Toplam=%62,772

Croanbach alpha  ,869 ,876 ,894 ,870 ,769

Tablo incelendiginde 1, 3 ve 4. faktorlerde yer alan maddelerin
6l¢egin orijinalindeki yapilarla uyumlu oldugu goriilmektedir. 1. Fak-
torde yer alan maddeler (1-7. maddeler) TPAB boyutu, 3. faktorde yer
alan maddeler (16-20. maddeler) TAB boyutu, 4. Boyutta yer alan
maddeler (9-14. maddeler) TPB boyutu olarak ele alinmistir. Bu
calisama da oOlgegin orijinalinden farkli olarak TB boyutu altinda yer
alan maddeler 2 boyut altinda (Tablo 5’de 2. ve 5. boyut) faktor-
lesmistir. Bu boyutlar incelendiginde 2. faktor altinda yer alan mad-
delerin (26-31. Maddeler) ileri diizey teknoloji bilgisine isaret ederken
5. Faktor altinda yer alan maddelerin (21-24. Madde) temel teknoloji
bilgisini igerdigi belirlenmistir. Bu baglamda 2. Faktor Ileri teknoloji
Bilgisi (ITB), 5. faktor Temel Teknoloji Bilgisi (TTB) olarak
adlandirilmistir.

Ayrica 6gretmen adaylarin cinsiyet, siif diizeyi, bilgisayar
sahibi olma, bilgisayar kullanim sikligi, teknoloji kullanim diizeyi
degiskenine iligkin bilgiler arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel
bilgi formu araciligtyla toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, TPAB giiven 6lgeginde bulunan 5 boyuta
ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Cinsiyet, bilgisayara sahibi olma, sinif diizeyi, bilgisa-
yar kullanma sikligi, teknoloji kullanma diizeyi durumlarina gore
ogretmen adaylarinin TPAB puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla F testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni
diizeltmesi sonucu ¢ikarimsal analizlerde anlamlilik diizeyi 0=0,01
olarak belirlenmistir (Abdi, 2010). Ayrica elde edilen sonuglarin
pratikteki anlamliligin1 ortaya ¢ikarmak i¢in etki blyUklukleri
hesaplanmustir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Yapilan F testi sonuglar1 igin
Cohen f degerleri hesaplanmistir. Elde edilen etki biiyiikliikleri Cohen
f i¢in =10 “kiicik”, =25 “orta”, f= .40 “biiyiik” etki biyilikligi
olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt bilgi
alanlarma iligkin puanlarin karsilastirmali olarak yorumlanabilmesi
amaciyla her olgegin toplam puanlart madde sayilarina boliinerek 6’1
derecelendirme puanlarina doniistiiriilmiistiir. Bu puan ortalamalarinin
yorumlanmasinda asagidaki puan araliklar1 ve karsilik gelen giiven
diizeyleri kullanilmistir.

Tablo 3. TPAB Yeterlik Puanlarin Yorumlanmasi Amaciyla Kullanilan Pu-
an Araliklan

Puan arahgi Gulven Duzeyi

0-0.85 Hig giivenmiyorum.

0.86-1.68 Az gliveniyorum.

1.69-2.51 Orta diizeyde gliveniyorum.

2.52-3.34 Cokca gliveniyorum.

3.35-4.17 Oldukga gliveniyorum.

4.18-5.00 Tamamen giveniyorum.
Bulgular

Ogretmen Adaylarinin TPAB Giiven Algilart
Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi giiven diizeylerine yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin TPAB Gilven Dizeylerinin Dagilim
(n=476)

Alt 6lcek X S Guven dizeyi
TPABGO 3,36 68 Oldukca giiveniyorum.
TPAB 3,31 73 Cokga gliveniyorum

TPB 3,40 82 Oldukca glveniyorum.
TAB 3,27 1,00 Cokca gliveniyorum
TTB 3,68 91 Oldukca glveniyorum.
iTB 3,18 1,06 Cokea giiveniyorum

Yapilan betimsel analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin TPAB

gliven diizeyleri genel ortalama puanlarinin X =3,36 oldugu
gorlilmektedir. Buna baglh olarak, 6l¢egin geneli i¢in adaylarin pu-
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anlarinin ortalamasi “Oldukga giiveniyorum.” diizeyinde bulunmak-
tadir. Alt boyutlarda ise, puanlarin ortalama 3.18 ile 3.68 arasinda
degistigi belirlenmistir. Alt boyutlardan alinan puanlarinin ortalamasi
TPAB, TAB, ITB boyutu i¢in “Cok¢a giiveniyorum.” TPB ve TTB
boyutu i¢in “Oldukca giiveniyorum.” Araligina karsilik gelmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gire Ogretmen Adaylarimin TPAB Giiven Al-
gilan

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin TPAB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Betimsel Analiz Sonuglari

TPABGO  TPAB TPB TAB TTB iTB
Cinsiyet N X S X S X S xS XS x S
Kadin 321332 70 332 ,73 338 82321102 368,92 306 1,09
Erkek 154344 63 331 73 346 81 340,94 368,88 342 99
Toplam 475336 68 331 ,73 340 ,82 327100 3,68,91 3,18 1,06

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin TPAB Puanlariin Cinsiyetine Gore F-Testi
Analizi Sonuglar

Varyansin o oler Karele Co-

Boyut kaynagi Top. Sd rort. F P ?en Gug
) Sl:i;lram 1,51 1 151 327 071

TPABGO Gruplarici 218,18 473 46

Toplam 219,69 474

S;L;;ram 02 1 02 03 868
TPAB  Gruplarici 251,82 473 532

Toplam 251,84 474

Gru- 70 1 700 104 307

plararasi
TPB Gruplarigi 317,12 473 61

Toplam 317,82 474
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Gru-

3,49 1 3,49 351 ,061

TAB plararasll .

Gruplarici 470,44 473 1,00

Toplam 473,93 474

Gru- 00 1 00 00 967
TTB plararas-l -

Gruplarici 390,82 473 83

Toplam 390,82 474

Gru- 13,74 1 1374 2% o000 16 941
iTB plararas_l _ 6

Gruplarici 521,55 473 1,10

Toplam 535,29 474

p<0,01 (Bonferroni diizeltmesi sonrasi)

Tablo‘daki veriler incelendiginde, ogretmen adaylarimin
dlgegin tamami ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ITB boyutu
hari¢ cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ITB giiven pu-
anlar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F(1,473) = 12,463, p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan
etki biiyiikliigii degerleri (Cohen f= .16) cinsiyetin adaylarin ITB
boyutundaki guven diizeyleri tizerinde kiigiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Swnif Diizeyi Degiskenine Gire Ogretmen Adaylarinin TPAB Giiven
Duzeyleri

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi giiven
diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo
7’de ve puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigina
iliskin f testi sonuclar1 Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin TPAB Giiven Puanlarmin Smif Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

TPABGO TPAB TPB TAB TTB iTB

Simif _ _ _ _ _ _
Diizeyi N x S X S X S x S x S X S

1. Smf 110 323,76 3,31 ,77 3,23 ,883,18 99 344 91 296 1,19

2.Smf 121 333,61 322 66 3,31 ,773,22 1,06 3,69 ,88 3,23 ,96
3.Smf 111 3,40,72 3,32 ,74 3,51 ,803,27 1,07 3,75 ,94 324 110
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4. Smf 130 348 63 340 ,75 355 ,79341 .89 3,83 ,88 3,28 1,00
Diger 4 321,52 316 ,25 3,13 923,20 ,63 3,50 1,02 2,92 ,99

Toplam 476 3,36 .68 331 ,73 3,40 ,82324 100 3,68 91 3,18 1,06

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin TPAB Puanlarinin Siniff Diizeyi
Degiskenine Gore F Testi Analiz Sonuglari
Varyansin
Kareler Kareler

kaynagi Top. Sd Ort. F P

Boyut

Gruplararas1 4,37 4 1,09 2,38 051
TPABGO  Gruplarigi 21573 471 46

Toplam 220,10 475

Gruplararas1 2,028 4 52 ,95 432
TPAB Gruplarici 250,28 471 53

Toplam 252,31 475

Gruplararas1 8,70 4 2,18 3,31 011
TPB Gruplarici 309,13 471 67

Toplam 317,83 475

Gruplararasi 3,71 4 927 93 ,448
TAB Gruplarici 470,75 471 1,00

Toplam 474,46 475

Gruplararast 9,78 4 2,45 3,02 ,018
TTB Gruplarici 381,36 471 81

Toplam 391,14 475

Gruplararast 7,79 1,95 1,73  ,142
iTB Gruplarigi 529,72 1,13

Toplam 537,51

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo’daki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarimin
TPABGO ve alt boyutlardan aldiklar1 simf diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, farkli simif
diizeyinde bulunan Ogretmen adaylarmin giiven diizeylerinde
farkliliklar oldugu soylenebilir.

Bilgisayar Sahibi Olma Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin
Guven Duzeyleri
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Bilgisayar sahibi olma degiskeni acisindan Ogretmen
adaylarmin giiven diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo’da ve
anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan f testi sonuglar1 Tablo 10°te verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarinin Bilgisayar Sahibi Olma
Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

TPABGO TPAB TPB TAB TTB iTB
Bilgisayar N x S x S X S X S X S x S
Hayir 121 3,16 64 3,14 69 3,14 ,743,131,09356 ,90 2,93 1,00
Evet 353 343,68 338 ,73 350 ,823,32,97 3,72 91 3,26 1,07

Toplam 474 336,68 332 ,73 340 ,823,281,003,68 ,91 3,18 1,06

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarinin Bilgisayar Sahibi Olma
Degiskenine Gore F Testi Analiz Sonuglar

Z:;g:glsm Kareler sd Kareler = P fCohen Gug
Boyut Top. Ort.

Gruplararas1 6,412 1 6,412 14,165 ,000* ,17 ,964
TPABGO  Gruplarigi 253,672 472 453

Toplam 220,085 473

Gruplararas1 5,410 1 5,410 10,454 ,001* ,15 ,897
TPAB Gruplarigi 244,267 472 518

Toplam 249,677 473

Gruplararas1 11461 1 11,461 17,754 ,000* ,19 ,988
TPB Gruplarici 304,686 472 646

Toplam 316,146 473

Gruplararas1 3,279 1 3,279 3,291 ,070
TAB Gruplarici 470,312 472 996

Toplam 473,591 473

Gruplararas1 2,474 1 2,474 3,006 ,084
TTB Gruplarigi 388,495 472 823

Toplam 390,939 473

Gruplararas1 10,012 1 10,012 8,978 ,003* ,14 ,849
iTB Gruplarici 526,387 472 1,115

Toplam 536,400 473

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)
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Tablo’deki veriler incelendiginde, &gretmen adaylarinin
olgegin  geneli TPABGO  [F(1,472)=14,165] ve TPAB
[F(1,472)=10,454, p<.01], TPB [F(1,472)=17,754, p<.01]; ITB
[F(1,472)=8,978, p<.01] boyutlar1 i¢in algiladiklar1 giiven diizeyle-
rinin bilgisayar sahibi olma durumu degiskene gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. TAB ve TTB boyutlar
acisindan anlamli bir farklilik yoktur. Hesaplanan Cohen f degerleri
incelendiginde bilgisayar sahibi olma durumunun 6l¢egin genelinde
ve TPAB, TPB, ITB boyutlarinda kiiciik etkiye sahip oldugu sdylene-
bilir.

Bilgisayar ~ Kullamm  Sikhigi  Degiskenine Gore Ogretmen
Adaylarinin TPAB Giiven Diizeyleri

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarinin Bilgisayar Kullanma
Siklig1 Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

TPABGO TPAB TPB TAB TTB iTB
Sikhik N % s X S XX S x S x S x 'S
1.Hig
kullanmiyor 14 3,05,73 3,04 ,79 3,23 82282128 3,27,83 2,86 1,04
um
2. Ayda 37 32966 323 ,75 333 ,68359,75 354,79 283 125
birkag saat
8 Haftada o7 3,57 56 318 68 324 76 3201,00 351,84 294 1,04
birkac saat
d.Haftada o) 5341 7 323 75 337 85315105 37095 318 105
birkac gin
5.Gunde o, 347,67 347 ,72 350 81328100 3,79,94 334 1,00
birkac saat
6. Gun icer-
isinde su- 42 369,65 357 68 382 ,77355,85 384,93 3,69 ,936
rekli

Toplam 436 3,37,68 333 ,73 342 81327100 368,91 3,19 1,06

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarmin Bilgisayar Kullanma
Siklig1 Degiskenine Gore Anova Analiz Sonuglart
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I:rz:?lsm Kareler sd Kareler = p Fark (Bon- fCohen Gug
Boyut ynag Top. Ort. ferroni)

Gruplararas1 10,104 5 2,021 4,600 ,000* 6>3,6>1 23 974
TPABGO  Gruplarici 188,917 430 ,439

Toplam 199,021 435

Gruplararast 10,109 5 2,022 3,931 ,002* 6>3 21 ,946
TPAB Gruplarigi 221,142 430 514

Toplam 231,250 435

Gruplararast 12,004 5 2,401 3,784 ,002* 6>3 21 ,937
TPB Gruplarici 272,823 430 ,634

Toplam 284,827 435

Gruplararas1 11,512 5 2,302 2,355 1,040
TAB Gruplarici 420,482 430 ,978

Toplam 431,994 435

Gruplararas1 8,940 5 1,788 2,193 ,054
TTB Gruplarici 350,646 430 ,815

Toplam 359,586 435

Gruplararast 26,0564 5 5,211 4,843 ,000* 6>2,6>3 24 ,980
iTB Gruplarici 462,654 430 1,076

Toplam 488,708 435

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo’daki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
6lcegin tamamindan aldiklar1 puanlarin bilgisayar kullanim sikligi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gOrilmektedir [F (5,430)=4,600, p<.01]. Bu fark icin hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri (Cohen f= .23) kiigiik etkiye isaret ederken orta
diizey bir etkiye yakin oldugu soylenebilir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
bilgisayar1 giin i¢inde siirekli kullandigin1 ifade eden Ogretmen
adaylarmin TPABGO giiven puanlarinin haftada birkag saat
kullandigin1 sdyleyen &gretmen adaylarinin puanlarindan ve hig
kullanmadigini ifade eden 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin TPAB puanlar1 bilgisayar kullanim
sikligina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir [F
(5,430) = 3,931, p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan etki biiyiikligiiniin
(Cohen f=.21) kiiclik bir etkiye isaret etmektedir. Farkin hangi gru-
plardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi
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sonucunda, bilgisayar1 giin i¢inde siirekli kullandigin1 ifade eden
O0gretmen adaylarimin TPAB puanlarinin  haftada birkag saat
kullandigin1 sdyleyen Ogretmen adaylarinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin TPB giiven puanlar1 bilgisayar
kullanim sikhigina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F (5,430) = 3,784 p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan
etki biiyiikliigliniin (Cohen f= .21) kiicilik bir etkiye isaret etmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonucunda, bilgisayar1 giin ig¢inde stirekli kullandigini
ifade eden Ogretmen adaylarinin TPB giliven puanlarinin haftada
birka¢ saat kullandigini sdyleyen 6gretmen adaylarinin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin ITB giiven puanlar1 bilgisayar
kullanim sikligmma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir [F (5,408) = 4,518 p<.008]. Bu fark icin hesaplanan
etki biiyiikliigiiniin (Cohen f= .24) kii¢iik bir etkiye isaret ederken orta
diizey bir etkiye yakin oldugu sdylenebilir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
bilgisayar1 giin i¢inde siirekli kullandigini1 ifade eden Ogretmen
adaylarmm ITB giiven puanlarinin haftada birkag saat ve ayda birkag
saat kullandigini1 sdyleyen 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Teknoloji Kullanma Duizeyi Degiskenine Gore Ogretmen
Adaylarinin TPAB Giiven Diizeyleri

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarinin Teknoloji Kullanma
Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

TPABGO TPAB  TPB TAB  TTB iTB
Teknoloji
Kullanma N X S X S X S x S X S X S
dizeyi
1.Yetersiz 43 304 65 309 ,63 302 ,79 308102348 90 256 1,20
2.Kismen 559 595 62 318 70 326 78 314101353 90 299 1,00
Yeterli
3veterli 151 370 64 362 71 374 78 35591 400 83 367 92
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Toplam 473 3,36 ,68 331 ,73 3,39 ,815 3,27 1,00 3,68 ,91 3,17 1,06

Tablo 14. Ogretmen Adaylariin TPAB Puanlarinim Teknoloji Kullanma
Diizeyi Degiskenine Gore F Testi Analiz Sonuglari

Z:;z:glsm Kareler sd Kareler = p Fark (Bon- Cohen ~ Gug
Boyut Top. Ort. ferroni)

Gruplararas1 28,20 2 14,10 35,37 ,000* 3>2,3>1 ,39 ,999
TPABGO Gruplarici 187,37 470 ,40

Toplam 21558 472

Gruplararas1 21,24 2 10,62 21,96 ,000* 3>2,3>1 31 ,999
TPAB Gruplarici 22726 470 48

Toplam 24850 472

Gruplararast 29,36 2 14,68 24,28 ,000* 3>2,3>1 ,32 ,999
TPB Gruplarigi 284,10 470 ,60

Toplam 313,46 472

Gruplararas1 17,46 2 8,73 9,08 ,000* 3>2 ,20 ,975
TAB Gruplarici 451,64 470 ,96

Toplam 469,09 472

Gruplararas1 24,19 2 12,09 15,65 ,000* 3>2,3>1 ,26 ,999
TTB Gruplarici 363,14 470 |77

Toplam 387,32 472

Gruplararast 61,90 2 30,95 31,20 ,000* 3>2,3>1 ,36 ,999
iTB Gruplarici 466,18 470 ,99

Toplam 528,08 472

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo’daki veriler incelendiginde, Olgegin tamamindan
alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli  diizeyde farklilastigi
gortlmektedir [F(2,470) = 35,372, p<.01]. Hesaplanan etki biiyiikligii
degeri (Cohen f= .39) teknoloji kullanma diizeyi degiskeninin giliven
puanlar1 {lizerinde biiyilik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Bonfer-
roni testi sonucunda, teknoloji kullanma konusunda kendisini yeterli
bulan 6gretmen adaylarinin, kismen yeterli ve yetersiz bulan dgret-
men adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin TPAB giiven puanlar1 teknoloji
kullanim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir [F (2,470) = 21,960, p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan
etki biiyiikliigii (Cohen f= .31) orta diizey oldugu goriilmistiir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Bonfer-
roni testi sonucunda, teknoloji kullanma konusunda kendisini yeterli
bulan 6gretmen adaylarinin puanlari, kismen yeterli ve yetersiz bulan
Ogretmen adaylarmin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinnn TPB giiven puanlar1 teknoloji
kullanim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir [F (2,470) = 24,282, p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan
etki biiytikliigii (Cohen = .32) orta diizey bir etkiye isaret etmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonucunda, teknoloji kullanma konusunda kendisini
yeterli bulan 6gretmen adaylarinin puanlart kismen yeterli ve yetersiz
bulan 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamlhi diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin TAB giiven puanlar1 teknoloji
kullanim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir [F (2,470 = 9,083, p<.01]. Bu fark i¢in hesaplanan
etki biiylikligii (Cohen f= .20) ) kii¢lik bir etkiye isaret etmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonucunda, teknoloji kullanma konusunda kendisini
yeterli bulan O0gretmen adaylarinin puanlari, kismen yeterli bulan
O0gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yliksek
oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmmn TTB giiven puanlart teknoloji
kullanim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F (2,470) = 15,653, p<.01]. Bu fark icin hesaplan-
an etki biiyiikligli (Cohen f= .26) ) orta diizeydir. Farkin hangi gru-
plardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonucunda, teknoloji kullanma konusunda kendisini yeterli bulan
O0gretmen adaylarmmin puanlari, kismen yeterli ve yetersiz bulan
O6gretmen adaylarmin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ITB giiven puanlari teknoloji kullanim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilagsmaktadir [F (2,470) = 31,204, p<.01]. Bu fark icin hesaplan-
an etki biiyiikliigii (Cohen f= .39) ) orta bir etkiye isaret ederken
bliyiik bir etkiye yakin oldugu sdylenebilir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
teknoloji  kullanma konusunda kendisini yeterli bulan Ogretmen
adaylarimin puanlari, kismen yeterli ve yetersiz bulan O6gretmen
adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligma ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
giiven diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler
acisindan farklilasma durumunun incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada Olgegin geneli i¢in O0gretmen adaylarinin kendilerine
“Olduk¢a” gilivendikleri sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara
gelindiginde ise adaylarm sirastyla TPAB, TAB, ITB boyutlarinda
kendilerine “Cokga” glivenirken TTB ve TPB boyutlarinda “Olduk¢a”
giivendikleri belirlenmistir. Tiim boyutlar ele alindiginda 6gretmen
adaylarinin kendilerine en ¢ok giivendikleri boyut Temel Teknoloji
Bilgisi (TTB) boyutuyken en az giivendikleri boyut ileri Teknoloji
Bilgisi (ITB) boyutudur. Bu bulgudan hareketle gretmen adaylarmin
basta pedagojik ve temel teknolojik bilgiyi igeren alanlar olmak {izere
batun alanlarda kendilerine yeterli diizeyde giivendikleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin en giivensiz hissettikleri alanda dahi kendilerine
“Coke¢a” giivenmeleri ve 0Olcegin geneli i¢in kendilerine “Oldukga”
giivenmeleri adaylarin TPAB konusunda kendilerine yeterli diizeyde
giivendikleri seklinde yorumlanabilir. Akgiin (2013)’iin 6gretmenlerin
derslerinde teknolojiyi kullanabilmeleri icin kendilerine glvenmel-
erinin gerekli oldugu seklindeki goriisii dikkate alindiginda elde edilen
sonu¢ olumlu olarak yorumlanabilir. Ilgili aragtirmalar incelendiginde
arastirmanin genel sonuglarina paralel olarak farkli bdoliimlerde
okuyan 6gretmen adaylariin teknopedagojik alan bilgileri konusunda
kendilerini yeterli gordikleri ve kendilerine glvendikleri ortaya
cikmigtir (Gomleksiz ve Fidan, 2011; Kaya vd, 2011; Sancar Tokmak
vd., 2013; Yavuz Konokman vd., 2013). Baki vd. (2008) tarafindan
yapilan 0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik 6z
yeterlik algilarinin incelendigi ¢alisma sonuglari matematik 6gretmen
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adaylarinin bilgisayar destekli egitim konusunda kendilerine giivendi-
klerini gostermistir. Erdemir vd. (2009) egitim-6gretimde teknolojiyi
kullanabilme ve 0gretim amacli teknolojik materyal hazirlayabilme
konusunda farkli béliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin 6z giiven
diizeylerine iliskin goriislerinin hangi seviyede oldugunu belirlemeyi
amaclamiglardir. Adaylarin basit ve gilinlik kullanilan teknolojiyi
kullanabilme bilgi ve becerisi konusunda 6z guvenlerinin yeterli
oldugu ancak bilgisayar1 egitim amagli istenen diizeyde kullanma
becerisine sahip olmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Teknoloji ente-
grasyonuna iligkin 0gretmen yetistirmede yasanan cesitli sorunlara
ragmen Ogretmen adaylarin kendilerine giivenmeleri umut verici bir
durum olarak ele alinabilir.

Aragtirmada bayan ve erkek oOgretmen adaylarinin TPAB
giiven diizeylerinin ITB boyutu hari¢ istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar literatiirde farkli
boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin genel TPAB algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini ele alan c¢alisma
sonuclariyla ortiismektedir (Akgiin, 2013; Gomleksiz ve Fidan, 2011;
Kaya vd., 2010; Kaya vd., 2011; Kazu ve Erten, 2011; Koh ve Sing,
2011; Sancar-Tokmak wvd., 2013). Ayrica matematik Ogretmen
adaylariin bilgisayar destekli egitime yonelik 6z yeterlik algilarinin
incelendigi c¢alismada Baki ve ark. (2008) de cinsiyete gore bir
farklilagsmaya rastlanmamistir. Mutluoglu ve Erdogan (2012) ma-
tematik Ogretmenleriyle yiiriittiikleri calismalarinda katilimcilarin
cinsiyetleri ile TPAB bilesenlerindeki diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Jang ve Tsai
(2012) Tayvan’daki matematik ogretmenleriyle gerceklestirdikleri
calismalarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik belir-
leyememiglerdir. Ancak bu sonuglar Erdogan ve Sahin’in (2010) ma-
tematik Ogretmen adaylariyla gergeklestirdikleri ve erkek Ogretmen
adaylarmin  TPAB  diizeylerinin  kizlardan anlamli  diizeyde
farklilastigini belirdikleri ¢alisma sonuglartyla celismektedir. Bunu
yani sira bu ¢alismada ITB boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Benzer sekilde, Akkoyunlu ve Orhan’in (2003)
calismalarinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii’nde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar kullanma becer-
ileri agisindan cinsiyete gore bir farklilik yokken iist diizey beceriler
icin erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Arastir-
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macilar bu durumu kiz 6grencilerin bilgisayar ile ilgili list diizey
becerilerde kendilerine daha az giliveniyor olmalarindan kaynaklana-
bilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, Koh, Chai ve Tsai, (2010)
calismalarinda TB boyutunda erkek ve kiz 6gretmen adaylari arasinda
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin sonuglarindan biride 6gretmen adaylarmin siif
diizeylerine gére TPAB giiven puanlarinda anlamh bir farklilik elde
edilmemesidir. Elde ettigimiz bu sonug literatiirde yer alan bazi
calisma sonuglarii desteklemektedir. Nitekim, Kazu ve Erten (2011)
yaptiklar1 calismada siif 6gretmeni adaylarinin Web Pedagojik Icerik
Bilgisine iligskin goriislerinin simif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Sancar-Tokmak vd., (2013),
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore yalnizca
TB boyutunda farklilagtigin1 diger boyutlarda farklilasmadigini belir-
lemistir. Aragtirmacilar bu durumu 6gretmen adaylarina verilen egitim
sirasinda  0gretmen adaylarinin @ TB  konusunda giivenlerinin
yukselmesinin saglandigi ancak TPAB konusunda giivenlerinin
yilikselmesinin saglanamadigi seklinde ifade etmislerdir. Ayrica litera-
tiirde bu sonuglarla ¢elisen arastirmalar bulgular1 da bulunmaktadir.
Kaya vd (2010) smf 6gretmeni adaylarinin TPAB agisindan 6z-
giivenlerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda 4. sinifta 6gren-
im goren Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1t TPAB 6z-guven se-
viyelerinin, 3. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Baki vd. (2008) 4. sinifta
O0grenim goren 0gretmen adaylar ile 2.sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin BDE’ye iligskin 6z yeterlik algi puanlar1 arasinda 4.sinifta
bulunan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin smf diizeylerine gore ortalamalari
incelendiginde genel olarak 1. Siniftan 4. Smifa dogru bir artis mey-
dana geldigi belirlenmistir. Yavuz Konokman ve ark. (2013) son siif
O0gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda Ogretmen adaylarinin
TPAB’a iliskin yeterlilik algilarinin yiikksek olmasini egitimlerinin son
doneminde olmalari ile teknoloji, pedagoji ve alan derslerinin ¢ogunu
almis olmalariyla agiklamistir. Benzer sekilde bizim c¢alismamizdan
elde edilen sonu¢ Ogretmen adaylarinin aldiklar1 derslerin giiven
diizeyleri iizerindeki olumlu yansimasi olarak ele alinabilir.
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Diger taraftan bu g¢alismada bilgisayar sahibi olma durumu
acisindan 6gretmen adaylart TAB ve TTB boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma gostermezken 6lcegin geneli ve diger alt
boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortalamalar bu farklilasmanin bilgisayar
sahibi olanlarin lehine oldugunu gostermektedir. Temel teknolojik
bilgi konusuna iligskin giiven diizeyinde farklilik olmamasi ¢aligmanin
Ogretim yil1 sonunda yapilmasi ve tim sinif diizeylerindeki 6gretmen
adaylarinin Temel Bilgisayar dersini almis olmalariyla agiklanabilir.
Baki vd (2008) matematik 6gretmen adaylarinin BDE’e iliskin 6z-
yeterlik algilarinin  bilgisayara sahip olma durumuna gore
degismedigini gostermistir. Yavuz Konokman ve ark. (2013)
teknolojiye erisim diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Mutluoglu ve
Erdogan (2012) calismalarinda, bilgisayar sahibi olan ilkogretim ma-
tematik dgretmenlerinin bilgisayar sahibi olmayan 6gretmenlere gore
tiim bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; ancak TPAB’in her
bileseninde bu farkliligin anlamli olmadigini ifade etmislerdir.

Calismada 6gretmen adaylarinin TPAB giiven diizeyleri bilgi-
sayar kullanim sikli§1 degiskenine acisindan incelenmistir. Yapilan
analiz sonucu 6lgegin genelinde ve TPAB, TPB, ITB boyutlarinda
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde bilgisayar1 giin icerisinde su-
rekli kullanan 6gretmen adaylarinin kendilerine daha fazla giivenmel-
eri onemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Baki ve arkadagslar
(2008) matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma sikligi
artikca BDE’ye yonelik 6z yeterlikleri alg1 puanlarinin arttigini tespit
ederek 6gretmen adaylar1 arasinda bilgisayar1 daha sik kullananlar le-
hine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmiglardir. Demiralay ve
Karadeniz’in (2010) calismalarinda elde ettikleri bulgular bilgisayari
stirekli kullanan 6gretmen adaylartyla bilgisayar1 sik sik ve ara sira
kullanan 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim diizeyleriyle ilgili
0z yeterlilik algilarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu
gostermistir.

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin TPAB giiven diizeylerinin
teknoloji kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Teknoloji kullanma diizeyi degiskeni Ogret-
men adaylarinin teknoloji konusundaki 6z yeterlilik algilar1 olarak ele
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almmigtir. Bu baglamda kendilerini farkli yeterlilik diizeyinde gdren
O0gretmen adaylarinin giiven diizeylerinin farklilagmasinin ve ortala-
malarin yetersizden yeterliye dogru artis gostermesinin yeterlilik ve
giiven algis1 arasindaki pozitif iligkiye isaret ettigi sOylenebilir.

Oneriler

Ogretmen adaylarmin TPAB konusunda kendilerine oldukca
giivenmeleri gelecekte  matematik  egitiminde  teknoloji
tabanli yaklagimlarin 6grenme ve 6gretme sureclerinde yogun olarak
kullanilacagi ihtimalini giindeme getirebilir. Bu duruma ek olarak
Ogretmen adaylariin temel teknolojik bilgi konusunda kendilerine
oldukga glivenmeleri onlarin matematik egitiminde teknolojiyi kullan-
abilecek temel yeterlilikleri sahip oldugunu gosterebilir. Ancak bu
calismada ele alinan teknoloji yeterlilikler genel teknolojik bilgileri
icermekte olup matematik egitiminde kullanilan teknolojiler ile ilgili
bilgiler icermemektedir. Uygun teknoloji se¢cimi ve kullanimi énemli
ogretmen yeterliliklerinden biridir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina
matematik 6gretiminde kullanilan yazilimlar hakkinda egitim vermek,
bu programlari kullanabilecekleri ortamlar saglamak onlarin matemat-
ik egitiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarinda farkindalik ve
degisiklik meydana getirebilir.

Matematik egitiminde teknoloji ¢esitli amaclarla kullanilabilir.
Bunlar sunum amacli kullanilmaktan bir dersin tamamina teknoloji
entegre etmeye kadar gidebilir. Bu calismada sadece Ogretmen
adaylarmin TPAB giiven diizeyleri belirlenmis olup derslerinde
teknolojiyi hangi amaglarla ve nasil kullanmay1 distindikleri
incelenmemistir. Bu nedenle farkli TPAB giiven diizeyindeki Ogret-
men adaylarinin teknolojiyi derslerine nasil entegre etmeyi diisiin-
diikleri arastirilabilir. Archambault ve Crippen (2009) 6gretmenlerin
TPAB yeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklar1 caligmalarinda
katilmcilarin pedagoji, igerik ve pedagojik igerik bilgilerinin st
diizey olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik bilginin eklenmesi
durumunda kendilerine daha az giivendikleri sonucu elde etmislerdir.
Bu calisma, TPAB ¢ercevesinde bulunan bilesenlerden 4 tanesi ile
siirli olup pedagoji, alan ve pedagojik alan bilgisine yer verilmem-
istir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin bu c¢alisma da ele alinan
bilesenlerdeki giliven diizeyleri iizerinde teknolojinin etkisinin
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belirlenmesi amaciyla uygun veri toplama araglar1 gelistirilerek
Ogretmen adaylarinin alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi incelenebilir. TPAB 06gretmenlerin 6gretim uygulamalarina
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebilmeleri i¢in ne bilmesi ger-
ektigini ele alan bir gergevedir (Schmidd vd, 2009). Her ne kadar bu
calismada 6nemli bulgular elde edilse de, dlgek ile toplanan veriler,
bilgiden ziyade 6gretmen adaylarmin TPAB giliven algis1 yansittigi
varsayllmigtir. Bu durum, Ogretmen adaylarmin gergek TPAB
diizeylerini belirlemeyi engellemistir. Gelecek g¢alismalarda bu hu-
suslara dikkat edilerek uygun veri toplama araglarimin kullanilmasi
onerilmektedir .
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Extended Summary

Purpose

The aim of this study was to determine prospective mathematics teachers’
confidence level regarding Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) and to examine whether prospective teachers’ TPACK confidence levels
differs with respect to gender, grade levels, computer ownership, computer usage
frequency and level of technology use.

Method

This research was designed using descriptive and correlational survey
model. The study group consisted of 527 prospective elementary mathematics
teachers (Female= 355, Male= 170 and Missing= 2). The data were collected in the
Spring semester of 2012-2013 term. In the research data were collected through
“Technological Pedagogical Content Knowledge Confidence” scale developed by
Graham et al. (2009) and translated into Turkish by Timur and Tagar (2011). The
demographic information of prospective mathematics teachers collected through a
“Demographic Questionnaire” developed by the researchers. TPACK confidence
scale was developed for science teachers related to use of technology in science and
technology course. In this study this scale was adapted to mathematics course to
determine prospective mathematics teachers” TPACK confidence level related to use
of technology in mathematics education. For this reason, exploratory and
confirmatory factor analysis was conducted. As different from the original scale,
technology knowledge was discussed under two dimensions: Basic Technology
Knowledge (BTK) and Advanced Technology Knowledge (ATK). In the data
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analyzes process the descriptive statistic and F test was used. A result of Bonferroni
correction significance level (o) was determined .01 (Abdi, 2010). In addition, the
effect size was calculated to reveal the practical significance of the results (Ozsoy
and Ozsay, 2013).

Results

In the study it was found that prospective mathematics teachers felt quite
confident on their TPACK confidence. In the subscales it was determined that they
had fairly confident on the TPACK, TCK and ATK subscales and quite confident on
BTK and TPK subscales.

The results of the study also showed that the prospective mathematics
teachers” TPACK confidence didn’t differ with regard to gender. Also, the gender
was not a signifance factor in subscales, TPACK, TPK, and TCK, BTK. The only
significance difference was in their ATK between males and females. Another
similiar result of this study was that the prospective mathematics teachers” TPACK
confidence didn’t differ with regard to grade levels for all scale and subscales. The
prospective teachers' TPACK confidence levels differed significantly between
computer ownership and computer usage frequency excluding TCK and BTK.
Moreover, the results of the study showed that there were significance difference
between level of technology using.

Discussion and Conclusion

The study results showed that the prospoective mathematics teachers felt
quite confidence about their TPACK. When analyzed similar researchs it was
determined that teacher candidates who were studying in different departments had
TPACK confidence and self-efficacy (Gomleksiz and Fidan, 2011; Kaya et al.,
2011; Sancar Tokmak et al, 2013; Yavuz Konokman et al., 2013; Yurdakul
Kabakci, 2011). Another results of the study showed that there were no significance
difference between gender. This result was parallel to other studies in literature
(Akgun, 2013; Gomleksiz and Fidan, 2011; Kaya et al., 2010; Kaya et al, 2011,
Kazu and Erten, 2011; Koh and Sing, 2011; Sancar-Tokmak et al., 2013).

One of the results of this research was that there was no significant
difference on grade levels. In their study Kazu and Erten (2011) concluded that
teacher candidates opinions related to Web Pedagogical Content Knowledge did not
differ significantly according to their grade levels. Similiarly the results of the
Sancar-Tokmak et al. (2013)’s study showed that there were no significance
difference between 2nd, 3rd, 4th grade level teachers candidates in terms of their
TPACK confidence. On the other hand, in this study it was found that the
prospective teachers' TPACK confidence levels differed significantly between
computer ownership in many subscales. Yavuz Konakman et al. (2013) determined
that teacher candidates with high levels of access to technology had higher levels of
TPACK. The results of computer usage frequency obtained in this study was similar
to the results of Baki (2008) and Demiralay and Karadeniz (2010)’s studies.
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In this study it was only discussed four of the components in the TPACK
framework and not discussed pedagogy, content and pedagogical content
knowledge. In this context, developing appropriate data collection tools prospective

teachers' content knowledge, pedagogical knowledge and pedagogical content
knowledge can be examined.

* k% Kk *
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