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Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Ozyeterlik Diizeylerine
Iliskin Goriisleri

Prospective Teachers’ Perceptions of Screen Reading Self-efficacy
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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin ekran okuma iligkin goriislerini
belirlemektir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen 27 maddelik
besli likert tipi ekran okuma ozyeterlik olgegi ile Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde &grenim goren 695 &gretmen adaymdan toplanmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .758 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
sonucuna goére olcek anlama, zorluk ve yarar olarak isimlendirilen Gg alt dlgekten
olusmugtur. Ekran okuma 0&zyeterlik Olcegi tiim katilimcilara uygulanmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal
Wallis H testi uygulanmugtir. Arastirma sonuglari hem erkek hem de kadin 6gretmen
adaylarmin anlama alt boyutunda yiiksek diizeyde oOzyeterlige sahip olduklarini
ortaya koymustur. Her iki cinsiyet grubu da ekran okumada zorluk ¢ekmediklerini
belirtmislerdir. Ancak ekran okumada erkek Ogretmen adaylar1 kadin 6gretmen
adaylarindan daha fazla yarar sagladiklarini ifade etmislerdir. Anlama ve yarar alt
boyutlarinda bolim degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOriilmiistiir. Arastirma sonuglarina dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar SozcUk: dgretmen adayi, ekran okuma, ekranik diisiinme, egitim
fakiiltesi.

Abstract
The main aim of this study is to explore prospective teachers’ perceptions of screen
reading. Data for the study were collected through a 27-item, five-point Likert-style
screen reading self-efficacy scale, developed by the researchers, from a total of 695
prospective teachers enrolled at the Faculty of Education at Firat University.
Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the whole scale was measured to be.758.
Factor analysis revealed three subscales, namely: understanding, difficulty and bene-
fit. Screen reading self-efficacy scale was administered to all participants. Independ-
ent samples t-test, one way ANOVA and Kruskal Wallis H were utilized to analyze
the data. Findings revealed that both male and female prospective teachers had high
level of self-efficacy in understanding subscale. Both gender groups did not get dif-
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ficulty in screen reading. But males benefited from screen reading more than the
females. Statistically significant differences were observed among the opinions of
prospective teachers in understanding and benefit subscales in terms of department
variable. Some useful implications are discussed and recommendations are offered
based on the research findings.

Keywords: prospective teacher, screen reading, thinking based on screen,
education faculty.

Giris

Diinyada yasanan hizli teknolojik ilerleme giinliikk hayatta
karsilasilan pek ¢ok durum ya da kavramin da bagkalagmasina neden
olmustur. Zamanla yaris halindeki bireyler bu degisimi
aliskanliklarinda da hisseder olmuslardir. Ornegin uzun siireli keyifli
yemek sofralar1 yerini fast-foodlara birakirken; yiiz ylize iletisim ise
internet merkezli sohbetlere doniismiistiir. Bu durum, insanin belirli
Olclide robotlasmasina ve kurulu bir makine gibi ¢alismasina neden
olmustur. Ancak biitiin bu durumlar bireylerin hem islerini
yapmalarina hem de giiniin baz1 rutin durumlar1 gergeklestirmelerine
katki saglamaktadir. Genel itibariyle insanlar kisa zamana
sigdirilabilecek; ancak c¢ok fazla c¢aba sarf ettirmeyecek bigimde
yasamaya meyilli bir hale gelmislerdir. Bu durum internetin her
alanda kullanilmasiyla daha da giiclenmistir. Bugilin internet,
bireylerin her tiirlii resmi islemlerini gergeklestirdikleri, alis veris
yaptiklari, yemek siparigi verebildikleri ve her tiirli para transferini
rahatlikla gergeklestirebildikleri bir platform halini almistir.

Internetin bu kadar hayatin icine girmesiyle giinliik hayatta
kullanilan pek cok iiriin insanlarin doyumsuzlugunu gidermek i¢in
baskalasim gecirir olmugstur. Bilgisayarlar, tabletler, cep telefonlar
hatta beyaz esyalar siirekli teknolojilerini giincellemektedirler. Bu du-
rum bilinen bazi becerilerin de bagkalasim gecirmesine sebep
olmaktadir. Bu noktada en fazla {izerinde durulmasi gereken
kavramlardan biri okuryazarliktir. Okuryazarlik kavrami giderek
yogunlasan bir icerigi kapsamakla birlikte sadece okuma ve yazma
eylemlerinde gosterilen beceriyle sinirlandirilamayacak kadar genis
bir kavrama doniismiistiir (Gomleksiz, Kan ve Oner: 2012). Zira
okuryazarlik kavramina artik farkli anlamlarin yiiklenmesi gerektigi
pek cok platformda vurgulanmaktadir (Daley, 2003: 33; Thoman,
2003: 6). Okuryazarlik kavramimin algilanigindaki bu degisim bilgi
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okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi gibi
kavramlara da dikkat ¢ekilmesini saglar. Bu noktada dikkat ¢eken bir
diger onemli kavram da “ekran okuma”dir. Giines (2011a: 417),
egitim alanimni dogrudan etkileyen bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelismelerin  6grenenleri basili iiriinler yerine elektronik araglara
yonlendirdigini; bdylece “ekran okuma”, “ekranik diisiinme” ve
“ekrana yazma” gibi yeni kavram ve becerilerin ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Okuma, ses organlar1 ve géz yoluyla algilanan igaret
ve sembollerin beyin tarafindan analiz edilip degerlendirilerek anlam
kazanmasidir (Maden, 2012: 2). Ancak bu noktadan bakinca ekran
okuma kavramimin sadece okuma kavramiyla aciklanamayacagi
anlasilmaktadir. Ciinkii ekran okumada salt okuma becerisi degil ayn1
zamanda okuma materyalinin yonetimi de ayr1 bir beceri olarak yer
almaktadir.

“Ekran okuma” glnimdizde etkili olan cep telefonu, tepegdz,
sunu, reklam panolar1 vb. araglarin  okunmasi  olarak
tanimlanmaktadir. Okuma materyali olarak kullanilan kitap, dergi,
gazete gibi basili araclar yerini elektronik sozciigiiniin kisaltilmasiyla
baslarina —¢ harfi alarak baskalasim geciren e-kitap, e-dergi, e-gazete
gibi araglara birakmistir (Maden, 2012: 3). Bilgi cag1 cergevesinde
toplumsal acilim olarak e-devlet, e-ticaret, e-hukuk, e-toplum gibi
bircok  yeni kavram  tamimlanmaktadir. Bu  kavramlarin
anlamlandirilmas1 ve toplumun geneline yayilmasi igin genel
okuryazarlik kavramiyla birlikte, elektronik ve enformasyon tabanli
okuryazarligin da dikkate alinmasi gereklidir (Altun, 2002). Bagka bir
deyisle, bilgi ¢caginin bir geregi olarak toplum, kavramlar ve bireylerin
sahip olmalar1 gereken beceriler de evrilmektedir. Ekran okuma
becerisi de bu evrilme siirecinde bireylerin kazanmalar1 gereken ve
teknolojinin dayattig1 bir beceri olarak kendisine yer bulmustur.

Ekran okumanin kendine 6zgii bir takim olumlu ve olumsuz
durumlari1 da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Halic1 (2003: 153),
bu duruma vurgu yaparken ekrandan okumanin elleri 6zgiirlestirdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bu okuma bigimi beynimizin ¢esitli
bolgelerini harekete gecirerek dikkat etme, karmasik diisiinceleri iz-
leme, kontrol etme ve hizli karar verme gibi ¢esitli zihinsel siire¢ ve
becerilerin gelismesini saglamaktadir (Giines, 2011a: 417). Birey ek-
randa kendine sunulan metni okurken sayfanin tamamini degil; bir
kismin1 goriir. Okuma devam ettikge arka arkaya gelen pargalar birles-
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tirilerek okuma materyali algilanir ve bdylece beyin daha ¢ok ¢alismis
olur (Maden, 2012:3).Bu yeni ortamda, bilgi anlamsal bir kiime iceri-
sinde birbiri ile baglantilandirilmis, diizlemsel veya uzamsal bir seyir
ile erisilebilecek sekilde tasarlanmis ve farkli medya tiirleri ile zengin-
lestirilmis oldugu icin okurlar istedikleri konular ve medyalar arasinda
kendi 6zgur secimlerini yapabilmektedirler (Altun, 2002). Butiun bu
siralananlar ekran okumanin olumlu taraflarini gézler 6niine sermek-
tedir. Ancak buna karsin ayn1 okuma bi¢iminin farkli pek ¢ok olumsuz
duruma da yol ag¢tig1 ifade edilebilir. Ekrandan okuma, gozlere ek yik
bindirmekte ve basili metinlere oranla okuma hizini yilizde 25 diisiir-
mektedir(Halici, 2003: 153). Metinleri ekrandan okuma, kagittan
okumaya gore yuzde 25 ila 40 arasi1 daha yavastir. Bu nedenle elektro-
nik ortamlardaki metinlerde basili metinlerdekine gore daha az sézclk
kullanilmalidir (Mercieca, 2004). Ekrandan okuma gozde olusturdugu
rahatsizliklarin yaninda boyun bolgesinde ¢esitli rahatsizliklar ve zi-
hinsel yorgunluk da meydana getirmektedir (Dagtas, 2013). Ekran
okumada da metin parcalar halinde goriiliip birlestirildigi i¢in beynin
yiikii artar. Bu durum bir yandan zihinsel becerileri gelistirirken bir
yandan da zihnin ¢aligma temposu ylikselterek, zihnen ve bedenen
yorgunlugu arttirmaktadir(Maden, 2012:3). Yine metinleri ekrandan
okuma ve sayfalarin kaymasi anlamay1 olumsuz yonde etkilerken
(Dyson ve Haselgrove, 2001); sayfalar biitlin olarak goriilmediginden
metindeki ana ve alt basliklar rahat¢a izlenememekte ve boylece ag
kurma, karsilastirma yapma ve anlam zinciri olusturma giiclesmekte-
dir (Glines, 2010: 10).

Biitin bu durumlar g6z Oniine alindiginda Ggretmen
adaylarinin ekran okumaya doniikk goriislerinin alinmasi gerektigi
diisiiniilerek boyle bir c¢alisma yapilmistir. Bu calismanin amaci
O0gretmen adaylarmmin ekran okuma Ozyeterlik diizeylerine iliskin
gorilislerini belirlemektir. Bu ana amac¢ kapsamindaki alt amaglar
asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin élgegin anlama alt boyutuna iliskin go-
rlisleri nedir ve bu goriisler cinsiyet ve 6grenim goriilen bo-
liim/programlara gore degismekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6lgegin zorluk alt boyutuna iliskin go-
risleri nedir ve bu goriisler cinsiyet ve d6grenim goriilen bo-
liim/programlara gore degismekte midir?

141



M.N. GOMLEKSIiZ, A.U KAN,.../ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15-2 (2013), 138-159

3. Ogretmen adaylarmin Slgegin yarar alt boyutuna iliskin goris-
leri nedir ve bu goriisler cinsiyet ve 6grenim goriilen bo-
liim/programlara gore degismekte midir?

Yontem

Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli bir
durumu oldugu bicimde Dbetimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2003: 77). Arastirmanin evrenini, 2011-2012
egitim-ogretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE), Tiirkge Egitimi, Giize
Sanatlar Egitimi (Resim Is Ogretmenligi), Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi Béliimii (DKAB) ile Ilkdgretim Béliimiiniin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinmn 1.
Sinifina devam eden 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Evrenin tiimii
orneklem olarak alinmistir. Arastirma evrenindeki Ogretmen
adaylarina iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Evrenindeki Ogretmen Aday1 Sayisi

Bolum / Kadin Erkek
Program
f % f %

BOTE 39 9.47 46 16.25
Tirkge 44 10.68 36 12.72
Sosyal Bilgiler 36 8.74 46 16.25
Sinif 58 14.07 34 12.01
Okul Oncesi 44 10.68 8 2.83
Resim s 20 4.85 10 3.53
ilkégretim Mat. 73 17.72 18 6.36
Fen Bilgisi 52 12.62 44 15.55
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DKAB. 46 11.27 41 14.49

TOPLAM 412 100 283 100

Arastirma evreninde 412’si kadin, 283’0 erkek olmak uzere
toplam 695 O6gretmen adayr bulunmaktadir. Calismada veriler, arag-
tirmacilar tarafindan gelistirilen Ekran Okuma Olgegi ile toplanmustir.
Olgek gelistirilirken oncelikle alan yazin taranmstir(Altun, 2002;
Mercieca, 2004; Asutay, 2009; Gilnes, 2010, Giines, 2011a; Giines,
2011b Maden, 2012). Yapilan bu ¢alismanin ardindan uzman yargisi-
na sunulmak iizere 51 6nermenin bulundugu bir madde havuzu olustu-
rulmustur. Cilinkii uzman yargis1 kapsam gegerligini saglamada basvu-
rulan yollardan biridir (Blyukoztirk, 2003: 162). Bununla birlikte
maddeler, dil, konuya yaklasim ve hedef kitleye uygunluk agisindan
da incelenmistir. Bu siirecte ii¢ Egitim Bilimleri, iki BOTE, iki Tiirk¢e
Egitimi Boliimiinden alan uzmaniyla goriisiilerek maddeler istenen
bicimde elenmis ve diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda elde
edilen taslak 6l¢ek 40 maddeden ve iki bolimden olusmaktadir. Bu
boliimlerden birincisi 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri bo-
liimlerinin ve cinsiyetlerinin soruldugu kisisel bilgiler boliimii ikincisi
ise ekran okumaya iliskin maddelerin yer aldigi boliimdiir. Besli
Likert tipine uygun olarak hazirlanan 6l¢cek maddeleri “tamamen=5"’,
“cok=4", “biraz=3", “nadiren=2", ““hic=1"" bigciminde derecelendi-
rilmigtir. Likert yontemiyle Olgek gelistirme, arastirmacilara kolay
olusturma yiiksek giivenirlik ve gegerlik saglama gibi katkilar sun-
maktadir (Tekindal, 2009: 88). Elde edilen taslak olcek, gecerlik ve
giivenirlik islemleri i¢in Oncelikle egitim fakiiltesinin farkli boliimle-
rinden belirlenen ve birinci sinifa devam eden 234 dgretmen adayina
uygulanmistir.

Olgeklerin yapr gecerligini ortaya koymak amaciyla faktor
analizi yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003: 162). Bu sebeple de
oncelikle eldeki veri setinin faktor analizi islemlerine uygunlugunu
ortaya koyan Bartlett Testi ve KMO degerlerine bakilmasi
gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2003: 120; Pallant, 2005: 174). Olcege
iliskin  KMO degeri .796 olarak belirlenmistir. KMO’nun 1’e
yaklagmasi oOl¢ek gelistirme ¢aligmalarinda istenen bir durumdur
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(Tavsancil, 2002: 50). Bartlett Testi sonucu 2.995’tir ve bu deger .05
diizeyinde anlamlidir. Daha sonra uygulanan faktér analizi
islemlerinde, bir maddeye iliskin faktor yiik degerinin .45 ve {istiinde
olmasina (Biiyiikoztiirk, 2003: 118) dikkat edilerek, 14 madde
Olcekten c¢ikarilmistir. Buna bagli olarak faktér ozdegerleri ve
screeplot ¢izimi incelenerek; iic faktdorden ve 27 maddeden olusmus
bir 6lgegin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri .841
ile .469 arasinda degismektedir. Maddelerin kiimelenme bicimleri de
dikkate alinarak {i¢ alt boyut belirlenmis ve isimlendirilmistir. Birinci
alt boyut “anlama”, ikincisi “zorluk” ve (Gglnclsu ise “yarar”
bi¢iminde isimlendirilmistir.

Tablo 2. Alt Olceklerin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Alt Olgekler Madde No Cronbach Alpha
Anlama 1,6,7,20,21,22,23,25,26,27,28,32,37,38 .897
Zorluk 2,3,4,29, 30,39,45 711
Yarar 12,13,14,24,44 722
Butiin dlcek .758

Olgege iliskin giivenirlik islemleri yiiriitiilmiistiir. Yapilan
islemlerde Olgegin toplam giivenirliginin .758; Olgegin anlama alt
boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 .897 olarak belirlenirken; zorluk
alt boyutu .700; yarar alt boyutu ise .722 giivenirlige sahiptir. Bu
hesaplamalar sonucunda olgek giivenilir bulunmustur. Bununla
birlikte 6l¢egin acikladigi toplam varyans 36.090 olarak belirlenmistir.
Anlama alt boyutunun agikladigi varyans 19.091, zorluk alt boyutunun
acikladigi varyans 9.615 ve yarar alt boyutunun agikladigi varyans ise
7.385 olarak belirlenmistir.

Ekran okuma Olgegi kullamilarak toplanan verilerin
gcozumlenmesinde ylzde ve frekans hesaplamalarinin yaninda
cinsiyete iliskin degerlendirmelerde bagimsiz gruplar t testi;
boliim/program degiskenine iliskin degerlendirmelerde ise homojen
dagilimlarda tek yonlii varyans analisi homojen gerceklesmeyen
dagilimlarda ise KWH testi kullanilmistir. Verilerin homojenligini
belirlemek i¢in levene testinden yararlanilmigtir.  Gruplarin
farkliliklarin1  belirlemek amacit ile MWU ve LSD testlerinden
yararlanilmistir. Bunlara ek olarak Olgegin alt boyutlarina iliskin
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olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmistir.

Bulgular

Bu boélimde arastirma ile elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Tablo 3’te 6l¢egin anlama alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir.

Tablo 3. Anlama Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
1.Ekrandan bir metni okurken énemli bilgileri secebilirim. 4.04 1.07
6.Ekranda okudugum bir metnin sayfalar1 agagidan yukariya
dogru akarken ekranda goriinen bilgilerle kaybolan bilgileri 3.56 1.02
biitiinlestirebilirim.
7. Ekr-ar-lc.ia okudugum metinler arasinda kiyaslama 404 0.98
yapabilirim.
20.Ekrandaki metinde okudugum bir bilgiye dayanarak bir

S - Lo 3.56 1.03
sonraki bilgiyi tahmin edebilirim
21.Ekranda okudugum metnin ana ve yan diislincelerini 375 107

belirleyebilirim
22 .Fkranda okudugum bir metni 6zetleyebilirim 3.95 1.04
23.Ekranda okudugum bir metindeki bilgiler arasinda sebep-

e e 3.98 1.01
sonug iliskisi kurabilirim
25.Daha dnce 6grendigim bilgilerli ekranda okudugum yeni 3.94 0.99
bilgilerle zihnimde bagdastirabilirim. ' '
26.Ekranda okudugum bilgilerin aradigim bilgiler olup
y N Lo 4.03 1.00
olmadigini degerlendirebilirim.
27 .Ekranda okudugum bir bilgiyi sayfadaki yerine gore
e 3.49 1.12
hatirlayabilirim.
28.Ekranda okudugum metinleri daha iyi anlarim. 3.78 1.16
32.Ekranda bir metni okurken metinde verilen resimler metni
3.92 1.24
anlamami kolaylastirir.
37.Ekranda okudugum metnin biiyilik harflerle yazilmasi
; A 3.82 1.17
dikkatimi ceker.
38.Ekranda okudugum bir metnin yazilarinin boyut ve 367 1.20

renklerinin degistirilebilmesi metni anlamamu kolaylastirir.
TOPLAM 3.82 0.63

Tablo 3’te Olgegin anlama alt boyutuna iliskin maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna
gore bir metni ekrandan okurken énemli bilgileri segmeye (x=4.04),
ekrandan akan bilgileri biitlinlestirebilmeye (X=3.56), metinler arasi
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kiyaslama yapabilmeye (x=4.04), metne iliskin sonraki bilgileri
tahmin edebilmeye (X=3.56), ana ve yan diislinceleri belirleyebilmeye
(x=3.75), metni Ozetleyebilmeye (X=3.95) ve metindeki bilgiler
arasinda sebep-sonug iligkisi kurabilmeye (x=3.98) iliskin goriislerin
“cok” diizeyinde oldugu gorilmistir. Benzer bigimde metinleri
ekrandan okurken eski ve yeni bilgileri bagdastirabilmeye (X =3.94),
metindeki bilgilerin aranan bilgiler olup olmadigini degerlendirmeye (
x=4.03), bilgileri sayfadaki yerine gdre hatirlayabilmeye (X =3.49),
metinleri daha iyi anlayabilmeye (X=3.78), ekrandaki resimlerin
anlamay1 kolaylastirmasina (X=3.92), buyuk harflerin dikkat cekici
olmasina (X =3.82) ve boyut-renk ayarinin degistirilebilmesinin metni
anlamay1 kolaylastirmasina (X=3.67) iliskin goriislerin de “gok”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Anlama alt boyutuna iliskin goriisler
genel olarak degerlendirildiginde, yine “¢ok™ dlzeyinde (x=3.82) bir
yigilma ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile arastirma kapsamindaki
Ogretmen adaylarinin metinleri ekrandan okuduklarinda yiiksek
dizeyde anlamanin gergeklestigi ifade edilebilir.

Tablo 4. Anlama Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarmin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Alt - 4 Levene
- X
Olgek Cinsiyet n SS sd t p

f p
Kadin 412 3.85 0.64
Anlama Erkek 283 379 062 693 0.240 0.626  1.187 0.236

Tablo 4’te dgretmen adaylarin dlgegin anlama alt boyutuna
iliskin gorislerinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildigi t testi
sonucu gorilmektedir. Buna gore Olgegin anlama boyutuna iliskin
goriislerin 68retmen adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi

[t93)=1.187; p>0.05] belirlenmistir. Hem kadin (X =3.85) hem erkek
6gretmen adaylarmin (X =3.79) gériislerinin “cok” diizeyinde oldugu;
buna gore ekrandan okunan metinlerde hem kadin hem de erkek
Ogretmen adaylarinin anlama diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Anlama Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin Boliim/Program
Degiskenine Gore KWH Testi Sonuglart

= e Anlamh
Alt Olgcek  Bolum n S. Ort. sd KWH p Fark
BOTE 85 365.08
1-7
Tirkce 80 400.66 2-45,7
3-4,5,7
Sos.Bil. 82 384.02 8 4-7
6-4,5,7,8
Sinif 92 321.83 8-7
© 9-7
g .
(_; Okul O. 52 304.85 36.909 000%
< Res. i 30 431.42
[.Mat. 91 258.58
Fen Bil. 96 347.07
DKAB 87 368.19

Levene=13.835 p=.000

Tablo 5’te 6l¢egin anlama alt boyutuna iliskin goriislerin
boliim/program degiskenine gore degerlendirildigi KWH testi
sonuglart sunulmustur. Yapilan islemler 6gretmen adaylariin devam
ettikleri boliime/programa gore gorlislerinin istatistiksel agidan
farklilagtigim1 ~ gostermistir  [KWHg=36.909; p<0.05]. Farkin
kaynagim belirlemek igin yapilan MWU testi farklilasmanin BOTE ve
Simf Ogretmenligi arasinda ve BOTE ogretmen adaylar1 lehine;
Tiirkge Ogretmenligi ile Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi arasinda ve Tiirkge
Ogretmenligi lehine; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
arasinda ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine; Sinif Ogretmenligi ile
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi arasinda ve Smf Ogretmenligi
lehine; Resim Is Ogretmenligi ile Siif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
arasinda ve Resim-Is Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi Ogretmenligi
ile Matematik Ogretmenligi arasinda ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
lehine; son olarak DKAB Ogretmenligi ile Matematik Ogretmenligi
arasinda ve DKAB o0gretmen adaylar1 oldugunu gostermektedir.
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Anlama alt boyutuna iligskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
en belirgin farklilasmanin Resim Is Ogretmenligi boliimiinde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum ekrandan okumanin gorsel bir boyut tagimasi
ve Resim Is Ogretmenligine devam eden &gretmen adaylarmin da
gorsel acidan anlamalarmmin daha fazla kolaylastigi bi¢iminde
yorumlanabilir. Ayrica en diisik puan ortalamasinin {lkdgretim

Matematik Ogretmenligine ait olmasi da dikkat cekicidir.

Tablo 6. Zorluk Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarimin Gériislerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
2.Ekranda asagidan yukariya dogru hareket eden bir metni

soldan saga dogru okumak metni anlamamu zorlagtirir. 3.10 1.23
3. Ekranda asagidan yukariya dogru hareket eden bir metni
< < W S 3.37 1.22
soldan saga dogru okumak gozlerimi yorar.
4. Ekranda asagidan yukartya dogru hareket eden bir metni
< - N 3.23 1.22
sagdan sola dogru okumak, okuma hizimi diistiriir.
29. Ekranda farkli yazi karakterleriyle yazilan metinler
2.84 1.27
anlamami zorlagtirir.
30. Ekranda farkli yaz1 karakterleriyle yazilan metinler okuma
e 3.08 1.25
hizim distirtir.
39. Ekranda bir metni okurken ekranin fiziksel 6zellikleri 282 1.26
(renk, boyut gibi) dikkatimi dagitir. ' '
45. Ekranin ayn1 anda iki farkli islevi yerine getirmeye uygun 328 198
olmas1 ekrandan metin okurken dikkatimi dagitir. ' '
TOPLAM 3.15 0.74

Tablo 6’da Ekran Okuma 6lgeginin zorluk alt boyutuna iliskin
gorlislerinin ~ aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Buna gore ekranin hareketli olmasinin metinleri soldan
saga okumay1 zorlagtirmasina (X=3.10), gézleri yormasina (X =3.37),
okuma hizim1 disiirmesine (X=3.23), ekrandaki farkli yaz
karakterlerinin ~ anlamayr  zorlastirmasma  (x=2.84), yaz
karakterlerindeki farkliliklarin okuma hizin1 diisiirmesine (x=3.08),
ekranin renk boyut gibi fiziksel 6zelliklerinin (X=2.82) ve ayni1 anda
iki farkli islevin yerine getirilmesinin dikkati dagitmasina (x=3.28)
iliskin gortsler “biraz” dlzeyindedir. Bununla birlikte bir metni
ekrandan okumanin gozleri yormasi (x=3.48), ekranda yer alan fazla
bilgilerin dikkat dagitmasi (X=3.45) gibi konularda Ogretmen
adaylarmin “¢ok™ yoniinde goriis belirttikleri dikkat ¢ekmektedir.
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Zorluk alt boyutuna iligkin goriislerin tamami degerlendirildiginde ise
ogretmen adaylarmin (x=3.15) “biraz” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarmin ekrandan okumanin
zorluguna iliskin goriislerinin “biraz” yoniinde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. Zorluk Alt Boyutuna iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz gruplar
t Testi Sonuglart

Alt _— X Levene
Olcek Cinsiyet n SS sd t p

Kadim 412 3.18 0.72

f p
Zorluk ek 283 312 079

693 0.240 0.624 1.015 0.310

Tablo 7 6lgegin zorluk alt boyutuna iliskin goriislerin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore degerlendirildigi t testi sonuglarini
gostermektedir. Bu baglamda katilimcilarin  metinleri ekrandan
okumanin zorluguna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmamustir [tee3=1.015; p>0.05]. Hem kadin (X =3.18) hem

erkek 6gretmen adaylarmin ( X =3.12) goriisleri “biraz” diizeyindedir.
Yani katilimcilar ekrandan okumada biraz zorlanmaktadirlar.

Tablo 8. Zorluk Alt Boyutuna liskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin Béliim/Program
Degiskenine Gore KWH Testi Sonuglart

Alt Olcek Boldm n S. Ort. sd KWH p
BOTE 85 345.33
Turkce 80 371.44
Sos.Bil. 82 359.58 8
Sinif 92 337.20
x .
E Okul O. 52 369.13 5306 724
N Res. Is 30 351.22
I.Mat. 91 319.51
Fen Bil. 96 331.31
DKAB 87 364.05

Levene=2.143 p=.030
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Tablo 8’de =zorluk alt boyutuna iliskin  goriislerin
boliim/program degiskeni acisindan degerlendirildigi KWH testi
sonucu sunulmustur. Yapilan islemler boliim degiskeni agisindan
gruplarin goriisleri arasinda anlaml farklilagmanin olmadigini ortaya
koymaktadir [KWH g)=5.306; p>0.05].

Tablo 9. Yarar Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
12. Bir metni ekranda okumay1 kagit iizerinde okumaya tercih
ederim 2.56 1.39
13.Ekranda okudugum bir metindeki bilgileri basili metinlere

.. 2.60 1.20
gore daha hizli anlarim.
14 Ekrandan okudugum bir metindeki bilgileri basili metinlere

.. . 2.79 1.15
gore baskalarma daha iyi aktaririm.
24.Bir metin ekrandan okumak bana zaman kazandirir. 3.16 1.21
44 Ekrandan okudugum metni giiriiltiilii ortamlarda bile

g 2.62 1.25

anlayabilirim.
TOPLAM 2.75 0.81

Tablo 9, Ol¢egin yarar alt boyutuna iliskin Ogretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir. Yapilan islemlere gore 6gretmen adaylari,
bir metni ekrandan okumay1 kagit iizerinde okumaya tercih etmeye (X
=2.56) ve yine ekrandaki metinleri basili metinlere gore daha hizli
anlamaya (x=2.60) iliskin olarak “nadiren” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bunun yaninda yarar alt boyutunda yer alan, ekrandan
okunan metinlerdeki bilgiyi basili metinlere gore daha iyi aktarabilme
(x=2.79), metni ekrandan okumanin zaman kazandirmasi (X=3.16)
son olarak giiriltiili ortamlarda bile anlamay:1 kolaylastirmasi (X
=2.62) maddelerine iliskin goriislerin ise “biraz” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyuta iliskin toplam puan da yine (x=2.75)
“biraz” diizeyindedir. Baska bir ifade ile 6gretmen adaylar1 bir metni
ekrandan okumay1 biraz diizeyinde yararli bulmaktadirlar.

150



M.N. GOMLEKSIiZ, A.U KAN,.../ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15-2 (2013), 138-159

Tablo 10. Yarar Alt Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

X Levene

Alt
Olgek Cinsiyet n SS sd f f t p

Kadin 412 2.68 0.81 -
Yarar Erkek 283 284 0.82 693 0.030 0.863 -2.460* 0.014

Tablo 10, yarar alt boyutuna iligskin goriislerin cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildigi t testi sonuglarim1 gostermektedir.
Yapilan islemlere gore Ogretmen adaylarimin metinleri ekrandan
okumanin yararma iligkin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bigimde farklilagsmistir [te93=-2.460; p<0,05]. S6z konusu bu
farklilik, erkek Ogretmen adaylarinin puanlart (X=2.84) lehine
gerceklesmistir. Bagka bir ifade ile erkek 6gretmen adaylari ekrandan
okumay1 kadinlara gore daha yararli bulmaktadirlar.

Tablo 11. Yarar Alt Boyutuna iliskin Gériislerin Boliim/Program Degiskenine Gére Varyans
Analizi Sonuglari

Alt .o _
Olcek Bolum n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p LSD
BOTE 85 290 087 Grup. Ar. 19.468 8 2433
Tirkge 80 252 077 Grupici 4414403 686  .643
Sos.Bil. 82 278 084 1-2459
Toplam  407.615 694 3-25
Simif 92 266 072 7'2';"5'9
- . 2,4,5,9
e Okul®. 52 247 077 23782 000*
>-

Res. I 30 281 0.82
i.Mat. 91 291 0.76
Fen Bil. 9% 296 074

DKAB 87 260 092

Levene: 1.237  p=0.275

Tablo 11, Olgegin yarar alt boyutuna iliskin goriislerin
boliim/program degiskenine goére degerlendirildigi varyans analizi
sonuglarin1 gostermektedir. Yapilan islemler, 6gretmen adaylarinin
boliimlerine/programlarina  goére  goriislerinin  anlamli  bigimde
farklilastigini  [F(3.120=4.434; p<0.05] goOstermektedir. LSD testi
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sonuglar1 ise BOTE ile Tiirkge 6gretmenligi, siif dgretmenligi, okul
oncesi Ogretmenligi ve DKAB 6gretmenligine devam eden 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasindaki farkliligi gostermektedir. Bununla
birlikte sosyal bilgiler Ogretmenligi ile Tiirkge ve okul Oncesi
O0gretmenligi Ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda da anlaml
farklilik belirlenmistir. Yine resim-is 6gretmenligi ile Tiirkge egitimi
ve okul Oncesi 6gretmenligi arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Matematik 6gretmenligi ile Tiirkce 6gretmenligi, simif dgretmenligi,
okul oncesi 0gretmenligi ve DKAB 6gretmenligi goriisleri arasinda
anlamh farkliliklar belirlenmistir. Son olarak Fen bilgisi 6gretmenligi
ile Tiirk¢e Ogretmenligi, stmif 6gretmenligi, okul o6ncesi 6gretmenligi
ve DKAB Ogretmenligi goriisleri arasinda anlamli  farklilik
belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma ile Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam
eden 1. Smifta 6grenim goren O6gretmen adaylarinin ekran okuma
Ozyeterlik diizeylerine iligkin goriisleri belirlenmeye calisiimistir.
Yapilan degerlendirmede 6gretmen adaylarinin ekrandan okuduklari
metinleri ¢ok 1yi anladiklar1 goriilmiistiir. Anlama boyutunda,
Ogretmen adaylariin ekrandan okuduklari metinlerdeki bilgileri dogru
segme, bilgileri biitiinlestirebilme, farkli metinleri kiyaslayabilme,
metnin ana-yan disiinceleri ile sebep-sonug iliskilerini belirleyebilme,
elde edilen bilgileri 6nceden var olan bilgilerle bagdastirma ve icerigi
degerlendirip 6zetleyebilmeye doniik yeterlikler yer almaktadir. Metni
anlamaya doniik olarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri
farklilagsmamaktadir. Baska bir ifade ile ekrandan okunan metinlerde
hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin anlama diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Giines (2011b), calismasinda
beynin ¢esitli alanlarin1 harekete geciren ekran okumanin zihinsel
becerileri  gelistirdigini ifade etmektedir. Boliimler/programlar
acisindan incelendiginde, Tiirke Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi béliimlerine devam eden
O0gretmen adaylarinin metni anlama noktasinda diger bdliimlere gore
daha olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Baska bir ifade ile bu ii¢
gruptaki Ogretmen adaylarin diger bolimlere gore ekrandan
okuduklart metinleri daha iyi anladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Matematik Ogretmenligi ise bu konuda en olumsuz goriis bildiren
grup olmustur. Bu sonug gorsel bir boyut da tasiyan ekran okumanin,
Resim-Is boliimiine devam eden 6gretmen adaylarinin gorsel agidan
anlamalarin1 daha fazla kolaylastirdigi seklinde yorumlanabilir.
Ekrandan okunacak metinlerin gorsel okuryazarlik baglaminda
hazirlanmis olmasi anlama yeterligini arttiracaktir. Sozciikler ve
goriintiiler ile yonlendirilen gorsel tasarim dilinde sozciikler bir araya
gelerek bagliklar1 ve metinleri olusturmaktadir. Goriintiiler ise;
fotograf, desen, resimleme gibi {izerine belirli anlamlar yiklenen ya
da yiiklenmeyen yalin ve soyut bigimleri kapsar (Alpan-Bangir, 2008
:97). Ipek (2003: 72)’e gore elektronik ortamlardaki metinlerin gorsel
tasarimlama siirecinde climle ve paragraflara yeterince yer verilmesi;
fazla ayrintilarla okunabilirlik ve sadeligin  yok edilmeden
kullanilmasi, kolay ve anlasilir grafik ve sekillerin metinde yer almasi
onemlidir.

Arastirmada iizerinde durulan bir diger konu ekrandan
okumanin zorluk yaratan taraflaridir. Ogretmen adaylarinin ekran
okumaya iligkin bazi durumlarda biraz zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ornegin ekranin hareketli olmasinin okumayi zorlastirmasi, gdzleri
yormasi, okuma hizin1 diistirmesi, ekrandaki farkli yazi karakterlerinin
anlamay1 zorlagtirmasi, yazi karakterlerindeki farkliliklarin okuma
hizini diisiirmesi, renk-boyut gibi fiziksel 6zelliklerin ve ayni anda iki
farkl islevin yerine getirilmesinin dikkati dagitmasi ekran okumanin
temel zorluklarindandir. Ekran okumanin zorluguna iligkin olarak
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri paralellik tasimaktadir.
Her iki grup da bu konuda biraz zorlanmaktadirlar. Ogretmen adaylar:
tizerinde yapilan bagka bir aragtirmada metinleri ekrandan okumanin
g6z hastaliklart gibi saglik sorunlarina, bilgiye ulasma ¢abasini
azaltmaya ve dil kullanim becerilerinin kural dig1 kullanilmasina yol
actig1 dogrultusunda olumsuz goriis bildirdikleri sonucuna ulasmistir
(Maden, 2012). Ogretmen adaylar iizerinde yiiriitiilen bir baska
arastirmada da ekran okumanin saglik boyutunda olumsuzluklara
neden olmanin yaninda ekran Ozelliklerinden dolayr dikkat
dagimikliginin olustugu belirlenmistir (Gomleksiz, Kan ve Fidan,
2013). Bir bagka arastirmada ise basili metinler ile ekrandaki
metinlere iliskin olarak yaptigi karsilastirmada dijital dosya ve
iceriklere kolay erisim tesvik edilmedigi igin 6grencilerin dijital ders
kitaplarina gegmek icin isteksiz olduklarini ifade etmistir (Mercieca,

153



M.N. GOMLEKSIiZ, A.U KAN,.../ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15-2 (2013), 138-159

2004).Gilines (2010) ise, ekrandan okunan metinlerde bilgiler ve
olaylar arasinda bag kurarak karsilagtirma yapma ve anlam zinciri
kurma yeterliginin zor oldugunu belirtmistir. Bu bulgu mevcut
arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Ekran okumada metinlerin
ekran lizerindeki hareketleri ve paralelinde gerceklesen goz hareketleri
okuma hizin1 ve calisma giiclinii azaltmaktadir. Hareketli sayfalarin
etkisi ve yer-mekan algisinin yok olmasi bilgiyi sayfadaki yerine gore
hatirlayabilme yeterligi de diistirmektedir (Giines, 2011a). Wright ve
Lickorish (1983) ise ekrandan okumanin kagit iizerinden okumaya
gore hizin1 ve dogrulugu inceledikleri ve 16 kisiyle yiriittiikleri
caligmalarinda, ekrandan sunulan metinlerin hiz1 azalttigit ve
dogrulugu bozdugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilarin ulastigt
bu sonuglar, mevcut arastirmanin sonuclar1 ile Ortismekte ve
birbirlerini desteklemektedir. Bolimler agisindan bakildiginda ise
ekran okumanin zorluklarina iliskin olarak bir farkliik olusmadig:
gorilmektedir.

Mevcut arastirmada incelenen bir diger konu ekrandan
okumanin yararidir. Ogretmen adaylarmin bu okuma bigimini biraz
yararli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ekran okumanin yararina
iliskin olarak metni ekrandan okumay1 kagit tizerinde okumaya tercih
etme, ekrandaki metinleri basili metinlere gore daha hizli anlama
Ogretmen adaylar1 tarafindan nadiren gerceklesen bir durum olarak
nitelendirilirken; ekrandan okunan metinlerdeki bilgiyi basili
metinlere gore daha iyi aktarabilme, metni ekrandan okumanin zaman
kazandirmas1 ve giriiltiilii ortamlarda bile anlamay1 kolaylastirmasi
O0gretmen adaylarinin biraz karsilastiklart durumlar arasindadir.
Konuya iligkin olarak 6gretmen adaylar iizerinde gerceklestirilen
baska bir arastirmada ekran okumanin olumlu taraflar1 pratiklik,
gorsellik ve ulasilabilirlik bi¢ciminde belirlenmistir (Gomleksiz, Kan
ve Fidan, 2013). Bu durum mevcut arastirmanin sonuglariyla
paralellik tagimaktadir. Bunun yaninda erkek &gretmen adaylarin
ekrandan okumayi1 kadin 6gretmen adaylarina goére daha yararh
bulmuslardir. Benzer sekilde Ulas ve Ozan (2010), ¢alismalarinda sinif

Ogretmenlerinin  bilgisayar ve iletisim teknolojilerini kullanmalarinda erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Ekran okumada okuma
materyali olarak kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik olarak ortaya

¢ikan bu sonug eldeki arastirma sonucunu desteklemektedir. Yarar alt boyutunda
Ogretmen adaylarinin basili metinler ile ekran iizerinden okuduklari
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metinlerin kiyaslamasma gidilerek bilgileri anlama ve aktarma
yeterligine iligkin maddeler yer almaktadir. Ayrica ¢evresel faktorlerin
ve hizli sayfa gezintisinin anlama tizerindeki etkisine iliskin yeterlikler
sorgulanmigtir. Dyson ve Haselgrove (2001), ekrandan okunan
metinlerde okuma hizinin, farkli satir uzunluklarmin ve kayan
sayfalarin anlama {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda
kayan sayfalarin okuma hizin1 arttirdigi fakat anlamayi azalttigi
sonucuna ulagsmislardir. Dikmen (2013) ise, ekran iizerinden okumak
igin Ozel olarak tasarlanan yazi karakterleri olan ekran fontlarinin
kullanilabilirlige etkisini inceledigi calismasinda ekran fontunun
ekranda gosterimlerinde basili fonta gore daha iyi algilandigr ve
okundugu dolayisiyla kullanilabilirliginin daha etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Benzer sekilde Maden (2012) yaptig1 calismada, ekran
okumanin kaynaklara daha kolay ve hizli bir sekilde ulagsma imkani
sagladigim belirtmektedir. Duran ve Ertugrul (2012), elektronik ders
kitaplarina iliskin olarak yaptig1 calismasinda &gretmenlerin, ders
metinlerinin ekranda gorsellerle ve seslerle desteklenebilmesi, bu
durumun interaktif egitim siirecine imkan tanimasi, kagit israfini
onlemesi ve dgrenciler i¢in daha cazip ve ¢ekici olmasi gibi durumlari
avantaj olarak gordiikleri sonucuna ulasmistir. Boliim/program
bazinda yapilan degerlendirmede ise o6zellikle BOTE, Matematik
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginin diger boliimlere gore daha olumlu gériis bildirdikleri
ve ekran okumay1 daha yararli bulduklari ifade edilebilir.

Oneriler

e Benzer ¢alismalar farkli boliimlerin farkli sinif diizeyleri i¢in
gercgeklestirilebilir

e Ogzellikle BOTE béliimiine devam eden dgretmen adaylarina
donik ydratilecek  ¢alismalarda  farkli  siif  diizeyi
karsilagtirmalart yapilabilir.

e Benzer ¢alismalar nitel ¢alismalarla desteklenebilir.

e Ekran okumanin ekranik diisiinme baglaminda
degerlendirilecegi calismalar yiiriitiilebilir.

e Benzer galismalar mevcut 6gretmenler ve dgretim Uyeleri ile
de gergeklestirilebilir.
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Extended Summary
Purpose and Significance: Rapid changes in today’s world have brought many new
and different concepts, habits and attitudes into individuals’ lives. Changes in in-
formation technologies changed the concept of literacy as well. Media literacy, in-
formation literacy, science and technology literacy, computer literacy etc. are some
of the new literacy kinds that individuals have to gain. Computers have a great im-
pact in our daily life. Computers brought a new kind of reading called screen read-
ing. As computers spread and take important place in individuals’ life, screen read-
ing gains importance as well. The main aim of this study is to explore prospective
teachers’ perceptions of screen reading self-efficacy levels. In this context, it was
aimed to determine prospective teachers’ opinions toward understanding, difficulty
and benefit of screen reading. It was also aimed to see if prospective teachers’ views
differed in terms of department and gender variables.

Methods: This is a descriptive study in nature. Research data were collected
through a 21-item, five-point Likert-style self-efficacy scale from a total of 695 pro-
spective teachers at the Faculty of Education at Firat University in the Fall term of
2011-2012 academic year. The items contained in the scale measuring perceptions
of prospective teachers toward screen reading were adapted from the extant litera-
ture on screen reading self-efficacy. Seven well-known experts at Faculty of Educa-
tion at Firat University were asked to discuss the validity of the scale based on the
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relationship between research purpose and the content and phrasing of the items on
the scale. Items having poor discriminative validity were eliminated, and ambiguous
phrases were modified. Prior to performing factor analysis, Kaiser—-Meyer—QOIkin
test (0.796) and Bartlett’s test of sphericity (2.995) were calculated to examine the
correlations among variables to determine their suitability for factor analysis. The
test results revealed close correlations among variables. The chi-square value for
Bartlett’s test was found to be significant (p=0,000) and indicative of common fac-
tors that rendered the data appropriate for follow-up factor analysis. After conduct-
ing factor analysis, the items which had minimum the factor loading standard of
0.45 were selected.

The internal reliability of the scale was calculated by using Cronbach’s alpha formu-
la. Cronbach’s alpha for the understanding subscale (o = .897), difficulty subscale (a
=.700), benefit subscale (o = .722) and overall scale (a = .758) showed satisfactory
reliability. As Cronbach’s alpha scale greater than .700 is considered acceptable for
the internal reliability of the items associated with each proposed factor (Hair, An-
derson, Tatham, & Black, 1995). Therefore the scale can be said to be relibale. Per-
centage, frequency, mean score, standard deviation, independent samples t-test, one
way ANOVA, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U and LSD tests were utilized to
analyze the data. In a prior examination, when the distribution of the data was found
to be non-normal, non-parametric statistical techniques Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis H tests were used. Results with p<0.05 were considered statistically
significant.

Results: Findings of the study revealed that prospective teachers had high level of
screen reading self-efficacy. Both male and female prospective teachers’ screen
reading self-efficacy levels were determined to be high in understanding sub-scale.
It was also determined that prospective teachers in both groups did not have difficul-
ty in screen-reading. But statistically significant differences were observed between
the opinions of the two gender groups in benefit subscale. Results indicated that
male prospective teachers had higher level of screen-reading self-efficacy than the
females. Statistically significant differences were observed among the opinions of
prospective teachers in understanding subscale in terms of department variable.
While the prospective teachers enrolled at Fine Arts Education department had
highest level of screen reading self-efficacy, prospective teachers enrolled at Ele-
mentary Mathematics Teaching department had the lowest level of screen reading
self-efficacy in understanding subscale. Prospective teachers’ views did not differ in
difficulty subscale in terms of department variable. Besides, it was determined that
prospective teachers’ views differed in benefit subscale related to department varia-
ble. While science prospective teachers had highest level of self-efficacy, pre-school
prospective teachers’ had lowest level of self-efficacy in benefit subscale.

Discussion and Conclusion: This study reported and discussed the findings of the

survey administered on prospective teachers at Firat University. Data were collected
from 695 prospective teachers. The findings based on prospective teachers’ percep-
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tions of screen reading self-efficacy revealed that prospective teachers had high lev-
el of screen reading self-efficacy. But statistically significant differences were ob-
served among the groups’ views. Study results revealed that prospective teachers
understood the texts well during their screen reading. Giines (2011b) points out that
screen reading develops cognitive skills. Elementary mathematics prospective
teachers had the lowest level of self-efficacy in understanding the texts during their
screen reading while fine arts prospective teachers had the highest level. This may
depend on visual literacy. Ipek (2003) claims that it is important to use easy and
understandable graphics and figures in the texts in electronic settings. Maden (2012)
points out that screen reading gives the opportunity of accessing the information
easier and faster. Duran and Ertugrul (2012) stress that supporting classroom materi-
als with visual elements and sounds in computers makes learning environment more
attractive for the students. Based on the findings obtained from the current study that
was designed to explore prospective teachers’ perceptions of screen reading self-
efficacy, qualitative studies are offered. It is also offered to administer similar stud-
ies in different departments and grade levels.

* kK% x
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