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Basarih Okuyucular ile Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Metni
Anlamak icin Kullandiklan Bilissel ve Ustbilissel Stratejiler

Cognitive and Metacognitive Strategies Used by Good Readers and
Students with Learning Disabilities to Understand a Text

Tahsin FIRAT?, Duygu KOCAK?
0z

Bu arastirmada, basarili okuyucular ile 6grenme glicligl olan 6grencilerin okuma siirecinde kullanmis olduklari
bilissel ve Ustbilissel stratejiler karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma, 6.,7., ve 8. Sinifa devam eden sekiz
basarili okuyucu ve sekiz 6grenme giicligii tanisi almis 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin okuma éncesi,
sirasi ve sonrasi kullandigi stratejileri ve davranislari belirlemek amaciyla odak grup goriismesi yapilmistir. Elde edi-
len veriler, icerik analizi yapilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda basarili okuyucularin metni anlamak icin
okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi birgcok strateji kullandiklari belirlenirken, 6grenme glicligl olan 6grencilerin ¢ok az
strateji kullandigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarili okuyucular, bilissel ve Ustbilissel strateji, 6grenme glicligu.

Abstract

In this study, cognitive and metacognitive strategies used by good readers and students with learning disabilities
in reading process were investigated comparatively. The study was conducted with eight students with learning
disabilities, and with eight good readers continuing on the 6th, 7th, and 8th grades. Focus group interview was held
to determine the strategies and behaviors the students used before, during and after the reading. The data were
analyzed by using content analysis technique. Evidence was found that good readers used many strategies before,
during and after reading to understand the text, while students with learning disabilites used very few strategies.
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Extended Summary

Purpose and Significance : In order to reach the meaning during the reading process, readers have to be motivated
for reading (Guthrie et.al., 2007; Taboada, Tonks, Wigfield and Guthrie, 2009), have a knowledge of text structure (Kende-
ou and Van Den Broek, 2007; Ledn and Carretero, 1995) and use various cognitive and meta-cognitive strategies before,
during and after reading that will enable them to complete the process successfully and act accordingly (Gersten, Fuchs,
Williams and Baker, 2001; Swanson, 1999). Therefore, harmonious use of cognitive and meta-cognitive strategies will
enable the reader to successfully complete the process for understanding what he/she has read. Accordingly, cognitive
and meta-cognitive strategies may also be defined as behaviors displayed by good readers to reach the meaning. On the
other hand, it is indicated that the failure to use cognitive and meta-cognitive strategies effectively is the fundamental
reason with adverse impacts on the comprehension of students (Gaddy, 2004; Mastropieri, Scruggs and Graetz, 2003;
Swanson and Vaughn, 2010). Students with learning disabilities make up an important section of these students (Gersten
et al., 1998). It is put forth in the related literature that students with learning disabilities are defined as readers who
contrary to good readers use cognitive and meta-cognitive strategies less or in an insufficient manner (Hallahan, Kauff-
man and Lloyd, 1996; Jitendra, Hoppes and Xin, 2000; Torgesen, 1982). It has been observed in the studies carried out
that students with learning disabilities or weak readers use cognitive and meta-cognitive strategies much less or more
ineffectively in comparison with good readers (Anastasiou and Griva, 2009; Botsas and Padeliadu; 2003; Gelen, 2003;
Ehrlich, Kurtz-Costes and Loridant, 1993).

Knowledge on what students with learning disabilities lack will contribute to how they can acquire the comprehensi-
on skills they need (Anastasiou and Griva, 2009; Lau, 2006). In addition, it may also be important to analyze the strategies
employed by students with successful comprehension skills in addition to the skills they display in order to teach these
skills to students with learning disability (Hummel, 2000). In this regard, the objective of the study was to determine in
a comparative manner the cognitive and meta-cognitive strategies of good readers and students with learning disability
before, during and after the reading process.

Methods: “Homogeneous sampling” method from among the purposive sampling methods was used for determi-
ning the participants. The objective here was to define a distinctive sub-group by way of forming a small, homogeneous
sample group (Yildirim and Simsek, 2005). Teacher opinions and academic success of students in the Turkish course were
taken into consideration while selecting good readers, whereas students with learning disability were determined ac-
cording to the criteria of being diagnosed with learning disability after which two groups of eight 6th, 7th and 8th grade
students with ages varying between 11-15 were formed and focus group interviews were completed separately.

Semi-structured interview form was used during focus group interview. A sample text from among those determined
prior to the study was given to the participants during focus group interviews and they were asked to examine these
texts. The participants were then asked the following questions: 1) what do you notice first in a text? 2) what do you do
first to understand a text?” 3) Which part do you read first in a text? 4) What do you do to understand the text better 5)
what do you do when there are parts you do not understand.

The interviews were recorded using a video camera. The recording lasted 61 minutes for good readers and 52 mi-
nutes for students with learning disability. Content analysis method was used for the acquired data which encompasses
stages such as determining the basic patterns, coding and categorization (Yildirim and Simsek, 2011).

Findings and Discussion : The findings of the study indicate that students with learning disabilities use very low or in-
sufficient levels of cognitive and meta-cognitive strategies before, during and after reading. On the other hand, it was also
determined that good readers employ more strategies before, during and after reading in order to understand the given
text. This result is in accordance with the results of previous studies (Anastasiou and Griva, 2009; Botsas and Padeliadu;
2003; Gelen, 2003; Ehrlich, Kurtz-Costes and Loridant, 1993).

When the behaviors of participants before reading were examined, it was put forth that while good readers use vari-
ous strategies for activating their previous knowledge and make estimations about the text so that they can understand
the text; students with learning disabilities make estimations based only on visuals. In addition, good readers preferred
longer texts that they are interested on, whereas students with learning difficulty generally focused on short texts related
with their course. This can be explained by the negative experiences of students with learning disabilities and hence their
low motivation.

When the behaviors of participants during the reading process were examined, it was determined that good readers
use strategies for making estimations, visual evaluation and comparison with past data, while students with learning
disabilities only ask the meaning of the words they do not know in order to understand the text being read. Based on
this result, it was observed that good readers use strategies for monitoring their comprehension and to make these in-
formation meaningful, whereas students with learning disability focus on the meaning of the words in the text thereby
losing the content integrity of the text which prevents them from relating the information in the text with their previous
knowledge thus resulting in an understanding.

Conclusions and Proposals

It was determined in summary when all these results were evaluated that good readers combine many cognitive and
meta-cognitive strategies and select longer and more difficult texts. On the other hand, it was also determined that stu-
dents with learning disabilities do not use many cognitive and meta-cognitive strategies before, during and after reading
and that they select short and easier texts. This study has various limitations that should be taken into consideration
when evaluating its results.
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1. Girig

Okuma, 6grencilerin hem akademik basarilari hem de gilinlik yasamdaki bircok 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri
icin gerekli olan 6nemli bir beceridir. Basarili bir okuma siireci; okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun
ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢éziimlemeleri, ardindan ¢éziimlenen kelimeleri var
olan sozcilik dagarciklari, dnceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirmalari, sonrasinda ise anlamlandir-
diklari kelimelerden olusan ctiimleleri s6zdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabil-
meleri olarak tanimlanmistir (Gildenoglu, Kargin ve Miller, 2013). Bu baglamda, okudugunu anlama okuma sirecinin
nihai hedefi (Edmons vd., 2009; Mahdavi ve Tensfeldt, 2013; Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006) veya okumanin
0zl olarak ifade edilebilir (Durkin, 1993; Ford ve Opitz, 2011; Maine, 2013).

Okuyucularin okuma siirecinde anlama ulasabilmeleri icin, ayrica okumaya karsi glidiilenmeleri (Guthrie vd., 2007;
Taboada, Tonks, Wigfield ve Guthrie, 2009), metin yapisi bilgisine sahip olmalari (Kendeou ve Van Den Broek, 2007;
Ledn ve Carretero, 1995), ayni zamanda bu sureci basarili bir sekilde tamamlamalarini ve buna uygun hareket etme-
lerini saglayacak okuma oncesinde, sirasinda ve sonrasinda cesitli bilissel ve Ustbilissel stratejiler kullanmalari gerek-
mektedir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001; Swanson, 1999). Bu slirecte okuyucular bilissel stratejileri belirli
bir anlama ulasmaya yardimci olmak igin kullanirken, Ustbilissel stratejileri ise bu hedefe ulasildigindan emin olmak
icin kullanirlar (Livingston, 2003). Diger bir ifadeyle, bilissel stratejiler anlamayi saglayan adimlar olarak ifade edilirken,
Ustbilissel stratejiler bu adimlarin ne kadar dogru, etkili ve amaca uygun oldugunun izlenilmesini ve yeniden diizenlen-
mesini icerir (Firat, 2017). Dolayisiyla bilissel ve Ustbilissel stratejilerin birlikte ve uyumlu bir sekilde kullanilmasi okuyu-
cunun okudugunu anlama sirecini basarili bir sekilde gerceklesmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda bilissel ve Ustbilissel
stratejiler icin basarili okuyucularin metni anlamada sergiledikleri davranislar da denilebilir. Bilissel stratejilere metinle
ilgili tahminde bulunma, 6nceki bilgileri aktiflestirme, ana fikri bulma, metindeki bilgi ile dnceki bilgilerini birlestirme,
metin yapisini belirleme ve 6zetleme 6rnek gosterilebilir (Buxton, 2017). Ustbilissel stratejiler ise okuma dncesinde
metinin uzunluk, yapi, karmasiklik diizeyini degerlendirme, okuma sireclerinin planini olusturma, okuma sirasinda
okuma hizlarini ayarlama, anlamadigi yerleri tekrar okuma, not alma, 6nemli yerlerin altini cizme ve anlamadigi keli-
meye soOzliikten bakma veya baglam icerinde anlami ¢ikarma, okuma sonrasinda ise metin hakkinda diislinmeye devam
etme, kendine sorular sorma, 6nemli gordligl veya anlamadigi yerleri tekrar okuma sayilabilir (Mason, 2004; Pressley
ve Gaskins, 2006). Basarili okuyucular, okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi stratejileri okuma siirecinde bir arada ve uyumlu
kullanirlar (Espinoza ve Marquez Cruz, 2015; Pressley, 2002; Pressley ve Afflerbach, 1995). Diger taraftan bilissel ve
Ustbilissel stratejilerin etkin bir sekilde kullanilamamasinin, 6grencilerin anlamalarini olumsuz etkileyen temel neden
oldugu belirtilmektedir (Gaddy, 2004; Mastropieri, Scruggs ve Graetz, 2003; Swanson ve Vaughn, 2010). Bu 68rencilerin
dnemli bir kismini da 6grenme glicligii olan dgrenciler olusturmaktadir (Gersten vd., 1998). ilgili alanyazinda 6grenme
glcligi olan 6grencilerin basarili okuyucularin tersine okuma éncesi, sirasi ve sonrasi bilissel ve Ustbilissel stratejileri az
veya yetersiz kullanan pasif okuyucular olarak ifade edilmektedir (Hallahan, Kauffman ve Lloyd, 1996; Jitendra, Hoppes
ve Xin, 2000; Torgesen, 1982).

Yapilan arastirmalarda da, 6grenme glicliigl olan 6grenciler veya zayif okuyucularin basarili okuyuculara goére bilis-
sel ve Ustbilissel stratejileri cok az veya etkisiz kullandiklari goriimdstlr (Anastasiou ve Griva, 2009; Botsas ve Padeli-
adu; 2003; Gelen, 2003; Ehrlich, Kurtz-Costes ve Loridant, 1993; Kavale ve Schreiner, 1979; Kletzien, 1991; Kuruyer ve
Ozsoy, 2015; Lau, 2006; Lau ve Chan, 2003; Tilstra, 2007; Wigent, 2013). Lau (2006), tarafindan yapilan bir ¢alismada,
basarili okuyucularin okuma amaclarinin farkinda olduklarini, anahtar kelimeleri belirleyebildiklerini, ana fikri olustur-
duklarini, 6nceki bilgilerini aktiflestirdiklerini, karsilastirma ve ¢ikarimlar yaptiklarini, okuma sireglerini izlediklerini ve
karsilastiklari problemleri ¢ozdiklerini belirlemistir. Buna karsin zayif okuyucularin okumaya karsi isteksiz olduklarini,
herhangi bir anlama stratejisi uygulamadan, sadece metni kelime kelime okuduklarini tespit etmistir. Ehrlich, Kurtz-Cos-
tes ve Loridant (1993) ise, basarili okuyucularin zayif oyuculara gore kelime tanima 6l¢ttiinde daha yliksek puan al-
digini, daha zengin Ustbilissel bilgiye sahip olduklarini ve akademik yetenekleri hakkinda daha olumlu inanglara sahip
olduklarini belirlemistir. Arastirmada ayrica kelime bilgisi ve Ustbilisin, okudugunu anlama becerisi tGzerinde belirleyici
oldugu tespit edilmistir.

Biitlin bu arastirmalar dahilinde, yapilmis calismalarin daha cok basarili okuyucular ile zayif okuyucularin anlama
becerilerini karsilastirma Gizerine yogunlastigl gérilmektedir. Alanyazinda yer alan 6grenme gli¢ligli tanisi almis 6gren-
cilerle basarili okuyucularin anlama stratejilerini kullanmalarini karsilastirmaya yonelik calismalarin sinirl sayida oldugu
gorilmektedir. Ogrenme giicligii yasayan dgrencilerin ne tiir eksikliklerinin oldugunun bilinmesi, ihtiya¢ duyduklari
anlama becerilerinin nasil kazandirilacagina katkida bulunacaktir (Anastasiou ve Griva, 2009; Lau, 2006). Ayrica basarili
anlama becerisine sahip 6grencilerin okuma siirecinde ne yaptiklari, ne gibi stratejiler uyguladiklari ve ne tiir beceriler
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gosterdiklerinin analiz edilmesi, 6grenme glicliigl yasayan 6grencilere de bu becerilerin 6gretilmesinde ve uygulanma-
sinda 6nemli olabilir (Hummel, 2000). Bu tartismalar ve alanyazindaki konuya iliskin eksiklikler g6z 6niinde bulunduru-
larak bu arastirmada; basarili okuyucular ile 6grenme gli¢ligi olan 6grencilerin okuma siirecinde; dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda gosterdikleri bilissel ve Ustbilissel stratejileri karsilastirmali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda basarili okuyucular ile 6grenme gicligl olan okuyucularin;

e Okuma o6ncesinde sergiledigi davranislar
e Okuma sirasinda sergiledigi davranislar ve

e Okuma sonrasinda sergiledigi davranislar nelerdir sorularina yanit aranarak 6grencilerin kullandiklari bilissel ve
Ustbilissel stratejiler karsilastiriimistir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okuma siirecindeki bilissel stiregleri oldugu gibi ortaya ¢ikarmasi agisindan nitel arastirmalarin iginde
yer alan bir tarama galismasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Katilimcilar

Arastirmada katiimcilarin belirlenmesinde, amacli 6rnekleme tekniklerinden “benzesik (homojen) 6érnekleme” tek-
nigi kullanilmistir. Buradaki amag, kigik, benzesik bir 6rneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grubu tanimlamaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Basarili okuyucular belirlenirken 6gretmen gorisi ve 6grencilerin Tirkce dersi akademik
basarisi goz 6niinde bulundurulmustur, 6grenme glicligl olan 6grenciler ise Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan
o0grenme glcligl tanisi alma kriterine gore belirlenerek yaslari 11-15 arasinda degisen 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden,
sekizer kisilik iki grup olusturularak, ayri ayri odak grup gorlismesi gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Basarili okuyucular (B) Ogrenme giicligi olan okuyucular (0)
Katihmcilar b 2 a > @ @ o~ ! :8 :8 :8 :8 :8 :8 ;'5 8
Cinsiyet (K/E) K K E K E E K E E E K K E K E E
Sinif Dlizeyi (6./7./8.) 6 6 6 7 7 7 8 8 6 6 6 7 7 8 8 8
Yas 11 11 12 12 13 13 14 15 12 12 13 13 14 14 15 15

Calismada Adiyaman ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli devlet okullarinda 6grenim gormekte olan sekiz 6grenme
glclUgu tanisi almis ile sekiz basarili okuyucu olmak lzere toplam 16 6grencinin goriistine basvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi icin odak grup gortismesi teknigi kullanilmistir. Odak grup goériismesi sirasinda yari
yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Gelistirilen yari yapilandirilmis gériisme formu sorularinin hazirlan-
masinda; sorularin acik, net, anlasilir ve yonlendirici olmamasina dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992). Gérisme
sorulari hazirlandiktan sonra bir dil bilgisi uzamani ve bir 6lcme ve degerlendirme uzmaninin gériist alinmis ve 6nerileri
dogrultusunda dizenlenmistir. Katihmcilarin odak grup goériismesi ile okuma esnasinda sergiledikleri bilissel stregleri
daha iyi ortaya cikartabilmeleri acisindan 6rnek okuma metinleri kullaniimistir. Okuma metinlerinin belirlenmesinde
yas grubu, metnin konusu (ilgi ¢ekici olup olmamasi), metnin zorlugu, kelime sayisi, metnin gorsel icerip icermemesi
kriterleri goz 6niinde bulundurulmustur. Gérlisme video kamera ile kaydedilmistir. Basarili okuyucularin kaydi 61 daki-
ka, 6grenme glicligii olan 6grencilerin kayitlari 52 dakika stirmistur.

Verilerin Analizi

Odak grup gorismesinden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi en uygun yontemdir (Kitzinger ve Farquhar,
1999). Elde edilen veriler lizerinde temel 6rintileri saptama, kodlama ve kategorilere ayirma sireglerini kapsayan
icerik analizi yapilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Analiz strecinde oncelikle kodlama kurallari belirlenerek veriler
kodlanmis ve kategoriler her iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Analizleri iki arastirmaci tarafindan yapilarak arastir-
maci ¢esitlemesi saglanmistir (Johnson, 1997). Farkl kodlayicilarin yapmis olduklari kodlamalar arasindaki uyum Miles
ve Huberman (1994) tarafindan énerilen uyum indeksi ile hesaplanmustir. iki farkli kodlayici tarafindan elde edilen
sonuglar arasindaki arastirmacilar arasi glivenirlik 0.79 olarak, her bir kodlayicinin farkli zamanlarda yaptigi kodlamalar
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arasindaki zaman acisindan givenirlik 0.82 olarak elde edilmistir. Raporlastirmada katilimcilarin kimliginin gizli tutul-
masi i¢in katihmcilar igin, B1 (birinci basarili okuyucu), O1 (birinci 6grenme giigligii olan okuyucu) seklinde kodlamalar
yapiimistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kullanmalari odak grup gériismesi ile degerlendirilmistir. Asagida elde
edilen bulgular ve yorumlari sunulmustur. Basarili okuyucularin okuma 6éncesi davranislari neler olduguna iliskin bul-
gular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Basarili okuyucularin okuma 6ncesi davranislari

Tema Kategori Katilimcilar f
Gegmis bilgileri aktif Gorsel inceleme B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8 8
kilma Onceki bilgileri hatirlama B2, B3, B5, B6, B8 5
Gorsele bagh metin tahmini* B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8 8
Metin tahmini Basliga bagl metin tahmini B1, B2, B4, B5, B6, B7, B8 7
Metne goz gezdirerek konu tahmini  B1, B4, B5, B7, B8 5
Gorsel iceren metin tercihi* B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8 8
Metin tercihi Uzun metin tercihi B1,B6, B8 3
ilgi cekici icerikte olan metin tercihi B1,B3, B4, B5, B7, B 6

* Basarili okuyucularda ve 6grenme gligligu yasayan okuyucularda okuma 6ncesi stiregte gozlenen ortak davranis

Basarili okuyucularin ifadelerine bagli olarak gecmis bilgileri aktif kilma, metin tahmini ve metin tercihi temalari ve
bu temalar altinda sekiz kategori elde edilmistir. Asagida elde edilen temalar ve kategoriler agiklanmistir.

Gecmis bilgileri aktif kilma
Gorsel inceleme (f:8)

Basarili okuyucular, okuma 6ncesinde okuma metininde gorsel (resim) sunulmasi durumunda okumaya ge¢gmeden
once gorseli inceledikleri, gorselin gcagristirdiklari ve ona dair neler bildiklerini, daha 6nce buna benzer gérsel iceren bir
metin okuyup okumadiklarini hatirlamaya calistiklarini ifade etmislerdir.

B1: “...0nce verilen resimlere bakarim. O resim benim aklima neler getiriyor onlari distintrim”.

Onceki bilgileri hatirlama (f:5)

Okuma 6ncesinde, okuyacaklari metinin konusu hakkinda neler bildiklerini daha 6nce bu konuda neler okuduklarini
hatirlamaya calistiklarini ifade etmislerdir.

B2: “...bir seyle ilgili yazi varsa mesela okudugum onunla ilgili daha 6nce bir sey okudum mu diye disini-
rim once. Belki aynisidir belki cok benziyordur. Onu distnirim hatirlarim.”

Metin tahmini
Gorsele baglh metin tahmini (f:8)

Okuyucularin sekizi metinde bir gorsel verilmesi durumunda bu goérseli inceleyerek o konuda neler bildiklerini hatir-
lamanin yaninda, metinde nelerin anlatilmis olabilecegini tahmin etmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

B3: “...bazen bir tane resme bakinca bile ne anlatildigi anlasiliyor. Bir seyi okurken resmine bakiyorum ora-
da ne anlatiliyordur karar veriyorum. Resme bakarak hikayeyi tahmin ediyorum.”

Basliga bagh metin tahmini (f:7)

Okuyucularin yedisi metnin basliginin metinde anlatilanlar hakkinda ipucu verdigini, okumaya baslamadan 6nce
metinde nelerin anlatiliyor oldugunu tahmin etmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

B4: “...kitabin adina bakilinca onun ne hakkinda oldugu hemen anlasilir. Yazilarda da éyle. Basligi okuyorum
once sonra o yazida ne anlatilmistir diye disinlyorum”

Metne g6z gezdirerek metin tahmini (f:5)

Basarili okuyucularin besi, 6ncelikle hizlica bir goz gezdirerek gozlerine ¢arpan kelimelerden yola ¢ikarak ne anlatili-
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yor oldugunu tahmin ettiklerini ardindan okuma siirecine gegctiklerini ifade etmislerdir.

B5: “...0nce hizlica bakiyorum sonra bazi yerlerde ne anlatiyordur burada diye akil yiritiyorum.”
Metin tercihi

Gérsel iceren metin tercihi (f:8)

Basarili okuyucularin sekizi, gorsel iceren metinleri okumanin daha eglenceli oldugu ve anlatilanlari canlandirmanin
daha kolay ve anlasilir oldugu gerekgesiyle tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
B6: “... resimli kitaplar yazilar daha eglenceli olur. Resimlerle anlatilanlar anlatiliyorsa daha gizel 6grenilir”
Uzun metin tercihi (f:3)
Basarili okuyucularin li¢l kendilerine tercih hakki verildiginde kelime sayisi fazla olan, daha uzun metinleri tercih

edeceklerini belirtmislerdir. Uzun metinlerde anlatilan bilginin daha fazla olacagi dolayisiyla daha fazla bilgi edinecek-
lerini ifade etmislerdir.

B8: “... daha kalin olan kitaplarda, uzun olan yazilarda daha ¢ok bilgi olur. Hem daha fazla bilmedigim keli-
me olur onlari da 6grenmis olurum bunlari okumayi isterim.”

ilgi gekici icerikte olan metin tercihi (f:6)

Basarili okuyucularin altisi 6zellikle ilgilerini ceken konularla ilgili detayl bilgi edinmek isteyeceklerini bu nedenle ilgi
alanlarina dair metinleri okumayi tercih edeceklerini ifade etmislerdir.

B7: “ ben atomlarla ilgili yazilari seviyorum. Konusu bu olunca bunlari okumak istiyorum.
Tablo 3’te 6grenme glicliigl olan okuyucularin okuma 6ncesinde sergiledikleri davranislar sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenme giigliigii yasayan okuyucularin okuma éncesi davranislan

Tema Kategori Katilimcilar f
Metin tahmini Gorsele bagl metin tahmini* 02, 03, 04, 66, 07 5
Gorsel iceren metin tercihi* 01, 02, 63, 04, 05, 06, 07, 08 8
Metin tercihi Kisa metin tercihi 01, 63, 04, 05, 06, 07, 08 7
Dersle ilgili metin tercihi 01,03, 04, 05, 07 5

Odak grup gorismesiile elde edilen verilerin analizi sonucunda metin tahmini ve metin tercihi temalari ve bu tema-
lar altinda dort kategori elde edilmistir. Asagida elde edilen temalar ve kategoriler agiklanmistir.

Metin tahmini
Gorsele bagh metin tahmini (f:5)

Ogrenme gii¢liigii yasayan 6grencilerin besi okuma éncesi siirecte kendilerine sunulan metinde gérsel yer almasi
durumunda oncelikle gorseli inceledikleri ve gorsele bagl olarak metinde anlatilanlara dair tahminde bulunduklari
bulgusu elde edilmistir.

02: “...hikayelerde resimler oldugunda ona bakinca anlasiliyor ne anlathgl. Mesela deniz resmi var baliklar
olmis plajda yatiyor su pis gériintyor. O zaman deniz kirlendigi icin baliklarin 6ldGglinii anlatiyordur yazi-
dall

Metin tercihi
Gérsel iceren metin tercihi (f:8)

Ogrenme giicliigii yasayan okuyucularin sekizi okumak icin tercih edecekleri metinlere dair gériisleri incelendiginde,
gorsel (resim) iceren metinleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

O1: “...resimli olan yazilar, hikaye kitaplari daha gtlizel oluyor. Hem resimlere bakinca da anlasiliyor ne an-
latthigl. Kitap alirken resimli mi diye bakarim.”

Kisa metin tercihi (f:7)

Okuyucularin yedisi kisa metinlerin daha ¢abuk okunup bitecegi ve daha kolay olacagi bu nedenle kisa metinleri
tercih edeceklerini ifade etmislerdir.
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04: “...sikildigim icin kisa olan yazilari okurum. Eger hi¢c okumama sansim varsa hic okumam. Ama okuya-
caksin dediyse 6gretmen kisa olanlari okurum”

Dersle ilgili metin tercihi (f:5)

Ogrenme giicliigii yasayan okuyucularin besi, metin okumak zorunda olduklarinda bunun dersle ilgili olmasini ter-
cih ettiklerini, en azindan okuyacaklari metnin kendilerine derste faydasi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenme giigligii
yasayan 6grencileri dersle ilgili olmayan metinleri okumanin faydasiz olacagi gorisiini bildirmislerdir. Asagida 6rnek
ifadelere yer verilmistir.

07: “...okurken takiliyorum hep kelimelere. Sevmiyorum okumayi uykumu da getiriyor hemen. Dersle ilgili
kitaplari okumak zorundayiz. O zaman ben de mecburen okuyacaksam ders kitaplarini okurum.”

Sonug olarak, basarili 6grenciler ile 6grenme glicliigli olan 6grencilerin okuma dncesinde ortaya koyduklari davra-
nislar ve kullandiklari bilissel ve Ustbilissel stratejiler incelendiginde; basarili okuyucularin metni anlamak i¢in okuma
oncesinde cok cesitli bilissel ve Ustbilissel strateji kullandigi, uzun ve ilgilerine gére metinler sectikleri belirlenmistir.
Buna karsin 6grenme glicligi olan 6grencilerin pek fazla bilissel ve Ustbilissel strateji kullanmadigi, kisa ve dersleriyle
ilgili metinler sectikleri gortlmustir.

Basarili okuyucularin okuma sirasinda sergiledikleri davranislara iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Basarili okuyucularin okuma sirasinda sergiledikleri davramislar

Tema Kategori Katilimcilar f

. Sonu tahmin etme B1, B2, B4, B5, B7, B8 6
Tahmin . . .

Kelimelerin anlamini tahmin B1, B5, B6, B7, B8 5

Kelimelerin ve ciimlelerin altini gizme B2, B3,B5, B6, B7 5

. Tekrar okuma B2, B3, B4, B6, B8 5

Izleme .

Kendine soru sorma B1, B2, B4, B5, B8 5

Onemli kisimlari yavas okuma B3, B4, B6, B8 4

Gérsel deserlendirme Gorsel metin uyumunu inceleme B1, B2, B5, B6, B7 5

& Zihinde canlandirma B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7,B8 8

Gecmis bilgilerle kiyaslama Onceki bilgilerle karsilastirma B1, B3, B5, B6, B7, B8 6

Basaril okuyucularin ifadelerine bagl olarak tahmin, izleme, gorsel degerlendirme, gecmis bilgilerle kiyaslama te-
malari ve bu temalar altinda dokuz farkl kategori elde edilmistir.

Tahmin
Sonu tahmin etme (f:6)

Basarili okuyucularin altisi kendilerine sunulan metni okurken bir yanda da anlatilanlardan hareketle hikayenin so-
nunu tahmin ettiklerini boylece daha istekli okuduklarini ve daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.

B1: “...okurken hep sonunda ne olacagini diisliniip tahmin ederim. Sonunda hep dogru bilmis olurum.”
Kelimelerin anlamini tahmin etme (f:5)

Basarili okuyucularin besi okuma esnasinda anlamini bilmedikleri kelimelerle karsilastiklarinda cimlenin baglamin-
dan ve anlatilanlardan yola ¢ikarak kelimenin anlamina iliskin ¢ikarimda bulunduklarini bir diger ifadeyle tahmin ettik-
lerini ifade etmektedirler.

B1: “...ne demek oldugunu bilmedigim kelimler oluyor ama sozlikten bakmadan 6nce kendim bulmaya
calisiyorum. Anlatilanlara bakiyorum sonra o kelime ne demek anlamaya calisiyorum.”
izleme

Kelimelerin ve ctimlelerin altini gizme (f:5)

Basarih okuyucularin besi okuma silirecinde okuduklari metinde 6nemli bilgilerin verildigi ya da énemli detaylarin
verildigi cimlelerin altini ¢izdiklerini boylece daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.

B3: “...ben kitap okurken kursun kalemle altini giziyorum okudugum yerin. Bazi 6gretmenler kiziyor boyle
yaptigimda ama altini gizince daha iyi anliyorum ben”
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Tekrar okuma (f:5)

Basaril okuyucularin besi okuma esnasinda dnemli olan climleleri bastan okuduklarini, o cimlede anlatilani tam
olarak anladiklarinda diger ciimleleri okumaya devam ettiklerini ve bunun daha iyi anlamalarini sagladigini belirtmis-
lerdir.

B2 : “...zor oluyor bazen okuduklarim. Mesela bir ciimleyi okuyorum o ciimleden aklimda bir sey kalmiyor
anlamiyorum ne anlathigini. O zaman tekrar anlayana kadar okurum oyle seyleri”

Kendine soru sorma (f:5)

Basaril okuyucularin besi, metin okuma slirecinde okuma ilerledikce bir yandan okuyup bir yandan da okuduklari
kisimlarla ilgili kendilerine sorular sorduklarini ve anlayip anlamadiklarini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir.

B4: “...bazen 6gretmenimiz bir okuduktan sonra anladik mi anlamadik mi diye bize soru soruyor. Sorularin
cevaplarini biliyorum ben hep. Ben de okurken hemen soru soruyorum kendime okudugumla ilgili.”

Onemli kisimlari yavas okuma (f:4)
Basarili okuyucularin dérdi, okurken okuduklari metinde 6nemli kisimlara geldiklerini disindiklerinde okumalarini

yavaslatarak tane tane okuduklarini, boylece daha iyi anlayip 6nemli kisimlardaki hicbir detayi kagirmadiklarini ifade
etmislerdir.

B6: “...6nemli yerleri hizli okursam daha az anliyorum. Yavas yavas kelime kelime okurum oralari okurken.

O zaman daha iyi anlarim...”
Gorsel degerlendirme

Gorsel metin uyumunu inceleme (f:5)

Basarili okuyucularin besi, metin okuma esnasinda okuduklari metinden anladiklari ya da edindikleri bilgiler ile me-
tinde verilen gorselin birbiri ile uyumlu olum olmadigini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir.

B7: “...bazen kitaplarda da resimler oluyor. Resimdekinin kiyafetiyle anlatilanlardaki kiyafeti farkli oluyor.
Ben bunlara dikkat ederim. Verilen resimde goériinenlerle hikayede anlatilan ayni mi diye karsilastirmasini
yaparim”

Zihinde canlandirma (f:8)

Basaril okuyucularin sekizi, okuma esnasinda okuduklari metinde anlatilanlari zihinlerinde canlandirdiklarini, eger
anlatilan bir hikaye ise ve bir kahramani varsa kendilerini onun yerine koyarak olayi yasadiklarini ifade etmislerdir.

B5: “...okudugum her seyi aklimda ¢izgi film gibi oynatirim ben. Hikayelerde kahramanlari ve diger kisileri
nasil anlattilarsa 6yle o kiyafetlerle hayal ederim”

Gegmis bilgilerle kiyaslama
Onceki bilgilerle karsilastirma (f:6)

Basarili okuyucularin altisi, okuma esnasinda metinden edindikleri bilgiler ile edindikleri bilgilerle iliskili olan daha
once edindikleri bilgileri kiyasladiklarini, bilgilerin uyumlu olup olmadiklarini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Asagi-
da ornek ifadelere yer verilmistir.

B1: “...mesela dinozorlarla ilgili daha once izledigim seyler var benim. Simdi bu yaziyi okurken orda izledik-
lerimle bunda anlatilanlar ayni mi farkli mi diye karsilastirirrm ben okurken...”

Tablo 5'te 6grenme glicliigl yasayan okuyucularin okuma sirasinda sergiledikleri davranislar sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme giigliigii yasayan okuyucularin okuma sirasinda sergiledikleri davranislar

Tema Kategori Katilimcilar

izleme Anlami bilinmeyen kelimeleri sorma 01, 62, 05, 06, 08 5

Odak grup goriismesi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, izleme temasi ve bu tema altinda anlami bilinme-
yen kelimeleri sorma kategorisi elde edilmistir. Asagida elde edilen tema ve kategori agiklanmistir.
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izleme
Anlami bilinmeyen kelimeleri sorma (f:5)

Ogrenme giicligii olan okuyucularin besi, okuma sirasinda anlamini bilmedikleri kelimelerle karsilastiklarinda bu
kelimelerin anlamini eger sinifta bir okuma yapiyorlarsa 6gretmenlerine ya da sira arkadaslarina sorarak 6grenmeye
calistiklarini ifade etmislerdir.

02: “...okuduklarimda anlamini bilmedigim kelimeler ¢ok oluyor. Onlar olunca anlamiyorum. Onlari 6gret-
mene sorarim. Evde soracak kimse olmaz. Ama evde 6dev verilen yerleri okumak istemiyorum...”

Sonug olarak, basarili okuyucularin metni anlamak i¢in okuma sirasinda ¢ok cesitli bilissel ve Ustbilissel strateji kul-
landigl, buna karsin 6grenme glicliigl olan 6grencilerin okuma sirasinda sadece bir strateji kullandigi gérilmektedir.

Basarili okuyucularin okuma sonrasinda sergiledikleri davranislara iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmus-
tur.

Tablo 6. Basarili okuyucularin okuma sonrasinda sergiledikleri davramslar

Tema Kategori Katilimcilar f

Tekrar okumak B3, B5, B6 3
Tekrar okuma ..

Onemli bolumleri tekrar okumak B1, B2, B3, B4, B5, B6, B8 7

Ana fikri bulmak B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8 8
Cikarim yapmak ]

Farkli bir son yazma B1, B2, B3, B5, B6, B8 6

o Ozetlemek B1, B2, B3, B4, B5, B6, B8 7

Pekistirmek

Bagkasina anlatmak B1, B2, B4, B5, B7 5

Odak grup goriismesi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda basarili okuyucularin ifadelerine bagli olarak, tekrar
okuma, ¢ikarim yapma ve pekistirme temalari elde edilmistir. Bu temalar altinda alti farkh kategori olusturulmustur.
Asagida tema ve kategorilerin agiklamalarina yer verilmistir.

Tekrar okuma
Tekrar okumak (f:3)

Basarih okuyucularin Ggl, bir metni okuduktan sonra vakitleri varsa, metinde anlatilanlar ilgilerini ¢cekmisse ya da
metinde ¢ok bilgi oldugunu distniyorlarsa herhangi birini gozden kagirmis olmamak icin metni tekrar okuyacaklarini
ifade etmislerdir.

B6: “...¢cok eglenceli olan bizim i¢in ¢ok faydali bilgileri olan hikayeleri iki kere okurum. Ciinkii 6nemli
bilgileri daha iyi 6grenirim.”
Onemli béliimleri tekrar okumak (f:7)

Basarili okuyucularin yedisi, metni bastan sona okumak yerine énemli olan kisimlari okuyarak vakit kazanacaklarini
bu vakitte baska bir metin okuyabileceklerini ifade etmislerdir.

B3: “...okudugum yazilarda 6nemli yerler oluyor. Sonra oralari bir kere daha okuyorum daha iyi anlamak
igin...”
Cikarim yapma

Ana fikri bulmak (f:8)

Basarih okuyucularin sekizi, bir metni okuduktan sonra o metinin ana fikrini belirlediklerini ve bu ana fikirden hare-
ketle glinliik hayata ya da okul hayatina dair kendilerine ¢ikarimlar/uyarlamalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

B2: “...bir yaziy1 okuduktan sonra nasil bir ders ¢ikarmamizi istedigini bulurum. Bir de ana fikrini bulu-

2

rum
Farkli bir son yazmak (f:6)

Basaril okuyucularin altisi, okuduklari metne farkli bir son yazarak metnin verdigi mesaji degistirdiklerini ve bununla
metnin orijinal halini kiyasladiklarini ifade etmislerdir.
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B8: “...okudugum bazi hikayelerin sonlari hep birbirine benziyor. Ben olsam sonunu boyle yazardim diyo-

”n

rum.
Pekistirme

Ozetlemek (f:7)

Basarili okuyucularin yedisi, okuma sonrasinda metinde anlatilanlari 6zetleyerek kisaca 6nemli bilgileriyle hatirladik-
larini boylece daha kalici bilgiler edindiklerini ifade etmislerdir.
B5: “...okudugum tim kitaplar icin 6zet defteri tutuyorum. Okuduktan sonra oraya 6zetini yaziyorum.”
Baskasina anlatmak (f:5)
Basarili okuyucularin besi, okuduklari metinden edindikleri bilgileri ya da metinde anlatilan hikayeyi ve hikayeden giI-

kardiklari sonucu, verilmeye calisilan mesaji sira arkadaglarina, mahalledeki apartmandaki arkadaglarina, kardeslerine
ya da anne-babasina anlattiklarini boylece anladiklarinin daha kalici oldugunu ifade etmiglerdir.

B7: “... okudugum kitaplari, haberleri anneme anlatiyorum. O bana soru soruyor bazen o zaman daha ¢ok
anlatiyorum. Anneme anlattiklarim daha ¢ok aklimda kalyor.”

Tablo 7’'de 6grenme gliclligli yasayan okuyucularin okuma sonrasinda sergiledikleri davranislar sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenme giigliigii yasayan okuyucularin okuma sonrasinda sergiledikleri davranislar

Tema Kategori Katilimcilar f
Son bolimi tekrar okuma 01, 62, 03, 06, 07, 08 6
Tekrar okuma Ozeti okuma 01, 62, 03, 04, 06, 07 6
ilgi cekici konuyu tekrar okuma 01, 03, 04, 07, 4

Verilerin analizi sonucunda 6grenme gli¢ligl yasayan 6grencilerin ifadelerine gére tekrar okuma temasi ve bu tema
altinda tg farkh kategori elde edilmistir. Asagida tema ve kategorilerin agiklamasi verilmistir.

Tekrar okuma
Son béliimii tekrar okuma (f:6)

Ogrenme giicliigii olan okuyucularin altisi, okuma sonrasinda metinde anlatilanlari anlayamamalari durumunda
metnin son paragrafini ya da son birkag¢ ciimlesini tekrar okuduklarini ifade etmislerdir.
O1: “... okuduktan sonra anlamadiysam sondaki climleleri tekrar okurum.”
Ozeti okuma (f:6)

Ogrenme giicligli yasayan 6grencilerin altisi, okuma sonrasi siirecte metni anlamamalari durumunda eger okuduk-
larim metnin/kitabin 6zeti varsa onu tekrar okuduklarini belirtmislerdir.

03: “...okuduktan sonra anlamadiysam bastan sona okumak zor gelir tekrar. Ozetini ¢ikardiysa birisi onu
okurum, bazi kalin kitaplarin daha inceleri oluyor, kisa kisa anlatan onlari okurum anlamadiysam”
ilgi ¢ekici konuyu tekrar okuma (f:4)

Ogrenme giicliigli yasayan okuyucularin dérdii, okuduklari metini anlamamalari durumunda eger metinde anlatilan
olay ya da sunulan bilgiler ilgilerini cekiyorsa metni tekrar okuyabileceklerini ifade etmislerdir.

07: “...bir sey okurken cok sikillyorum. Derste 6gretmen kitaptaki yerleri okumamizi istediginde okuyormus
gibi yapiyorum bir kismini. Anlamadiysam tekrar okurum belki ama konu ilgimi ¢cektiyse okurum...”
Sonug olarak, basarili okuyucularin metni anlamak icin okuma sonrasinda ¢ok fazla bilissel ve Ustbilissel strateji

kullandigi, buna karsin 6grenme gicligl olan 6grencilerin sinirli sayida bilissel ve Ustbilissel strateji kullandigi ifade
edilebilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, basarili okuyucular ile 6grenme glcligl olan 6grencilerin kullandiklari bilissel ve Ustbilissel strate-
jiler karsilastirmali olarak arastirilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grenme giicligi olan 6grencilerin okuma dncesinde,
sirasinda ve sonrasinda ¢ok az ve yetersiz diizeyde bilissel ve Ustbilissel strateji kullandiklarini géstermektedir. Diger
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taraftan basarili okuyucularin ise verilen metni anlamak i¢in okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda daha fazla stra-
tejiden yararlandigi belirlenmistir. Bu sonug, dnceki arastirmalarin (Anastasiou ve Griva, 2009; Botsas ve Padeliadu;
2003; Gelen, 2003; Ehrlich, Kurtz-Costes ve Loridant, 1993; Kavale ve Schreiner, 1979; Kletzien, 1991; Kuruyer ve Oz-
soy, 2015; Lau, 2006; Lau ve Chan, 2003; Wigent, 2013) bulgulari ile uyumludur. Ornegin, Botsas ve Padeliadu (2003)
yapmis olduklari galismada, normal gelisim gosteren 6grencilerin 6grenme giigligli olan 6grencilere gére anlama stra-
tejilerini daha ¢ok kullandigi ve bu stratejilerin cesitliliginin daha fazla oldugu belirlemistir. Kuruyer ve Ozsoy (2016)’un
¢alismasinda ise zayif okuyucularin tersine, basarili okuyucularin okuma 6ncesinde okuma amacini belirdigi, neden
okumasi gerektigini anladigi ve uygun strateji sectigi; okuma sirasinda, beklenti olusturduklari ve tahminde bulun-
duklari, giiglikler yasadiginda iyilestirme stratejileri kullandiklari, baglamdan yararlanarak yeni kelimelerin anlamini
dgrendikleri, anlamayi izledikleri, yeni ve eski bilgileri organize ettikleri gériilmustiir. Ogrenme giicliigii olan 6grencile-
rin pasif okuyucular olmalarinin ve bilissel ve Ustbiligsel stratejileri kendi kendilerine kazanamamalarinin bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla okullarda 6gretmenlerin okudugunu anlamada gliglik yasayan
ogrencilerin anlama becerilerini gelistirebilmeleri icin, bu 6grencilere dogrudan bilissel ve Ustbilissel strateji 6gretimi
yapmasi dnemli olacaktir.

Katihmcilarin okuma 6ncesindeki davranislarina bakildiginda, basarili okuyucularin metni anlamak icin gecmis bilgi-
lerini aktiflestirmek ve metinle ilgili tahminde bulunmaya yonelik gesitli stratejiler kullanirken; 6grenme glicligl olan
ogrencilerin sadece gorsellerden yararlanarak tahminde bulunduklari belirlenmistir. Okuma 6ncesinde kullanilan stra-
tejiler, 6grencinin kendi yasantilari ile okunacak metin arasinda bag kurmasini ve metni okumadan énce metni anlama-
sini kolaylastiracak etkinlikleri yapmasini saglamaktadir (Klingner ve Vaughn, 2004). Okuyucularin bu bagi kuramamasi
veya var olan bilgilerini harekete gecirememesi anlama sirecini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Ayrica arastirmada
basaril okuyucular okuma dncesinde ilgilerini ceken ve uzun metinler tercih ederken, 6grenme glicligi olan 6grenciler
genellikle kisa ve dersleriyle ilgili metinler tercih etmistir. Arya (1998) yapmis oldugu calismada, zayif okuyucularin kisa
metinleri orta ve uzun metinlere gore daha az hatayla ve hizli okuduklarini, ayrica kisa metinleri anlama dizeylerinin
orta ve uzun metinlere gore yliksek oldugunu belirlemistir. Bu durum 6grenme glicligli olan 6grencilerin okumaya yo-
nelik gecmiste yasamis olduklari olumsuz deneyimler ve dolayisiyla diisiik motivasyonlari ile agiklanabilir (Gersten vd.,
1998). Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin okuma siirecine basarisiz olarak baslamalari ileriki siireglerde de okumaya
karsi olumsuz tutumlar sergilemelerine neden olabilmektedir. Okumaya yonelik bu tutumlarin okuma miktarini, okuma
miktarinin ise okudugunu anlamayi 6nemli dlclide yordadigi belirtilmektedir (Guthrie ve Wigfield, 1999). Diger taraftan
basarili okuyucularin uzun ve ilgilerine gore metinler segmeleri okuyacaklari metinle ilgili beklenti olusturduklarini ve
okumaya yonelik olumlu tutum sahibi olduklarini géstermektedir.

Katilimcilarin okuma sirasindaki davranislarina bakildiginda, basarili okuyucularin metni anlamak igin tahmin et-
meye, anlamlarini izlemeye, gorsel degerlendirmeye ve gegcmis bilgilerle kiyaslamaya yonelik stratejiler kullandiklari,
o0grenme glgligi olan 6grencilerin ise metni anlamlandirmak igin sadece anlamini bilmedikleri kelimeleri sorduklari
belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle basarili okuyucularin anlamalarini izlemeye ve bu bilgileri anlamli hale getirmeye
yonelik stratejiler kullandiklari tespit edilmistir. Diger taraftan 6grenme gli¢ligli olan 6grencilerin anlamini bilmedikleri
kelimeleri sormalari her ne kadar basarili okuyucularin anlama ulasmak igin kullanilan bir strateji olsa da, 6grenme
glcligi olan 6grencilerin sadece metindeki kelimelerin anlamina odaklanmalari metnin anlam bitlinligini kagirmala-
rina, metinde var olan bilgileri ge¢mis bilgileriyle iliskilendirmelerine ve anlamalarini izlemelerine engel olabilmektedir.
Oysaki basarili okuyucular metin icerisinde anlamini bilmedikleri kelimelere takilmak yerine, metni bir bitlin olarak
anlamaya yogunlasmaktadir (Oakhill, Hart ve Samols, 2005). Alanyazin incelendiginde de basarili okuyucularin anlama-
larini izlemeye yonelik stratejiler kullandiklari, anlamini bilmedikleri bir kelime karsilastiklarinda anlamini metin iceri-
sinden ¢ikardiklari ve okuduklarini anlama da basarisizlik yasadiklarinda bu fark edebildikleri, buna yonelik stratejiler
gelistirdikleri belirtiimektedir (Kletzien, 1991; McNamara, Ozuru, Best ve O’Reilly, 2012).

Katihmcilarin okuma sonrasindaki davranislarina bakildiginda, basarili okuyucularin metni anlamak icin tekrar oku-
ma, ¢ikarim yapma ve anlamalarini pekistirmeye yonelik stratejiler kullandigi goézlemlenirken; 6grenme glicligil olan
ogrencilerin sadece tekrar okuma stratejisini kullandigi belirlenmistir. Benzer olarak Cook (1989), bilissel ve st bilissel
becerilere sahip okuyucularin okuma sonrasinda okuduklarini anlatabildiklerini, degerlendirme yaptiklarini, ana fikri
bulmada basarili olduklarini, diger taraftan zayif bilissel ve Ustbilissel becerileri olan okuyucularin ise bunlari yapa-
madiklarini belirtmektedir (akt. Gelen, 2003). Okuma sonrasinda okuyuculardan beklenen temel davranislardan biri
okuduklarini anlamaya yonelik degerlendirmeler yapabilmeleridir. Bu dogrultuda, metni anlamadiklarinda veya daha
iyi anlamak icin her iki grup da tekrar okuma stratejisini kullanmistir. Diger taraftan 6grenme glicligl olan 6grencilerin
okuma sonrasi anladiklarini pekistirmeye ve anladiklarindan ¢ikarim olusturmaya yonelik stratejileri sinirli diizeyde
kullanmalarinin anlama siireclerini olumsuz etkileyeceginden so6z edilebilir.
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Tam sonuglar birlikte ele alindiginda, 6zetle, basarili okuyucularin okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi birgok bilissel ve
Ustbilissel stratejiyi birlikte kullandigl, daha uzun ve zor metin sectikleri belirlenmistir. Diger taraftan 6grenme glicli-
gl olan 6grencilerin okuma o6ncesi, sirasi ve sonrasi pek fazla bilissel ve Ustbilissel strateji kullanmadigi, kisa ve kolay
metinler sectikleri tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarini degerlendirirken g6z éniinde bulundurulmasi gereken
bazi sinirhliklari da vardir. ilk olarak, strateji kullaniminin degerlendirilmesi sekiz basarili okuyucu ve sekiz 6grenme
glicligu tanisi almis 6grenci yapilmistir. Bu durum bulgularin genellenmesini sinirlandirmaktadir. ikinci olarak basaril
okuyucularin belirlenmesi siirecinde 6gretmen goriisii ve ders basarili ile sinirlidir. ileri arastirmalara ve uygulamalara
yonelik olarak ise, daha buiylk gruplarla bu karsilastirma yapilmasi 6nerilebilir. Bunun yani sira Ustin yetenekli tanisi
almis 6grenciler ile 6grenme gliclligl olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel strateji kullanmalari karsilastirilabilir.
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