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LISE OGRETMENLERININ OZYETERLIK DUZEYLERI:
ELAZIG iLi ORNEGI
High School Teachers' Self-Efficacy Levels. Elazig Province Sample

Necmi GOKYER”
(074

Bu aragtirmanin amaci, lise dgretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerini belirlemektir. Bu aragtirma anlik
tarama modelindedir. Arasgtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Elazig merkez ve ilgelerin
merkezindeki liselerde gdrev yapan toplam 2805; orneklemini ise, basit tesadiifi ornekleme yolu ile
belirlenen toplam 292 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin biitiin alt
boyutlarda ve 6lgegin tamaminda mesleki 6z yeterlik diizeyleri oldukga yeterlidir. Anlamli olmamasina
ragmen, cinsiyet degiskenine gore, sinif yoOnetimine yodnelik Ozyeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik
Ozyeterlik alt boyutlarinda ve oOlgegin tamaminda erkek o&gretmenlerin Ozyeterlik diizeyleri kadin
dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogrenci sayis1 fazla olan okullarda gdrev yapan dgretmenlerin 6zyeterlik
diizeyleri, 6grenci sayisi diisiik olan okullarda gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin Ozyeterlikleri diizeyleri lisans egitimi alan Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinden daha
yiiksektir. Okuldaki 6gretmen sayist arttikca dgretmenlerin simif yonetimine yonelik 6zyeterlik diizeyleri
yiikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Ozyeterlik, lise
ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the self-efficacy levels of high school teachers. This
research is in the instant scanning model. The universe of the research constitutes a total of 2805 teachers
working in high schools in the center of Elazig and in its districts in the academic year of 2017-2018. The
sample forms a total of 292 teachers determined by simple random sampling. Professional self-efficacy levels
of the branch teachers participating in the research are sufficient in all sub-dimensions and in the whole scale.
Although not meaningful, according to the gender variable, the sub-dimensions of self-efficacy for classroom
management and self-efficacy for teaching strategies and in the whole scale, self-efficacy levels of male
teachers are higher than female teachers. Self-efficacy levels of teachers who work in schools with a small
number of students are lower than those who work in schools with a high number of students. The levels of
self-efficacy of the teachers receiving postgraduate education are higher than the self-efficacy levels of the
undergraduate teachers. As the number of teachers in the school increases, teachers' self-efficacy levels
towards classroom management increase.

Keywords: Teacher, self-efficacy, high school
1.GIRIS

Egitim sistemlerinin nihai amaci; topluma faydali, toplumsal degerleri gozeten, etkili iletisim
becerilerini edinmis, degisime uyum saglayabilen, 6grenme kaynaklarina erisme ve bunlardan etkin
bir sekilde yararlanma becerilerini kazanmus, iletisim teknolojilerini verimli kullanabilen,
kendisiyle ve toplumla barisik, inisiyatif alan, arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme
becerilerine sahip Ozgiir bireyler yetistirebilmektir. Bu niteliklere sahip bireylerden olusacak bir
toplumun ingasinda en 6nemli gorev ise 6gretmenlere diismektedir.

Ogretmenlik meslegi yalnizca alan bilgisinin kullanildig1 ve teorik sinirlar iginde siirdiiriilen
bir meslek degildir. Ogretmenlerin belli degerlere sahip olma yaninda Ogretecekleri alana dair
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pedagojik alan yeterlikleri ile iletisim ve sinif yonetimi gibi genel pedagojik yeterliklere de sahip
olmasi gerekir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bu ¢ok yonlii yeterlikleri kazanabilmek icin
siiphesiz yiiksek nitelikte bir egitim siirecinden gegmek gerekmektedir (Ogretmen Strateji Belgesi,
2017-2023). Ulusal ve uluslararas1 diizeydeki diizenlemeler ve egitim alanindaki yeni gelismeler ile
birlikte egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri glincellenmis her bir 6gretmenlik alani i¢in ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine
biitiinsel mahiyette 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenmistir. Bu yeterlikler mesleki
bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerlerdir. Bunlara bagli olarak 11 alt yeterlik ve 65 gosterge
belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017, s. 8).

Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalarinin yani
sira, Ogretmen niteligini etkileyen bir diger faktdr de onlarm gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanglaridir (Capa Aydin, Uzuntiryaki Kundakg¢i, Temli ve Tarkin, 2013).
Bandura (1997) basarili olabilmek igin gerekli yetencklere sahip olmanm yani sira, bireyin
basaracagina olan inancinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bagka bir deyisle, basarili olmada
ozyeterlik inanci da etkilidir. Ogretmenler alan bilgileri bakimindan yeterli olsalar dahi,
Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik duygusundan yoksun olmalar1 halinde 6grenme ve
O0gretme siireglerinde verimli olmalart beklenemez (Sahin, 2010, s. 27). Egitimde kalitenin
yakalanabilmesi i¢in 6gretim programlari, dgretim materyalleri, fiziksel donanim, teknolojik alt
yapt gibi dikkat edilecek o6geler de vardir. Ancak egitim ve Ogretimin girdileri olarak
degerlendirilen bu Ogelerin 6grenmeye katkis1 dogrudan o6gretmenlerin yeterliklerine baghdir.
Ciinkii cesitli fiziksel donamimlari, egitim teknolojileri ve egitim materyallerini kullanarak 6gretim
programlarini hayata gegirecek olan dgretmenlerdir (Ayra ve Kosterelioglu, 2015). Bu kaynaklari
etkin bir sekilde kullanarak ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimlerini saglamak,
mesleki agidan yeterlik kazanms &gretmenlerle miimkiindiir (Zayimoglu Oztiirk, 2011, s. 46).
Ogretmen &z yeterligi denilince ogretmenin sinif yonetimindeki yeterlikleri, Ogrencileriyle
iligkileriyle ilgili yeterlikleri ve Ogretim stratejilerini kullanmadaki yeterlige olan inanci akla
gelmektedir. Oz-yeterlik inanc1 kavramini ilk ortaya atan Bandura’dir (Santrock 2000).

Ozyeterlik inanci, Bandura (1986, s. 391) tarafindan “kisilerin bir performansi
gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize
edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar’” olarak tamimlanmistir (Akt. Akbas ve Celikkaleli,
2006). Ayrica bu inancinin insan yasaminda oénemli bir yere sahip olan (a) biligsel siirecleri, (b)
motivasyonel siiregleri, (¢) duygusal siiregleri ve (d) se¢im yapma siirecleri gibi dort temel
psikolojik siireci de etkiledigi belirtilmektedir (Bandura, 1997, s. 5). Zimmerman (1995) ise, 6z-
yeterlik kavramini bireyin bir isi gergeklestirebilme, basarabilme yetenegi konusundaki kigisel
yargisi olarak tanimlamaktadir. Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin belirli bir baglamda 6gretmenlik
gorevini bagarmasi i¢in gerekli olan eylemi gerceklestirmeye ve organize etmeye yonelik kapasitesi
ile ilgili inanglaridir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Sosyal-bilissel teoriye dayali
Ogretmen yeterligi, verilen egitimsel amaglara ulagsmak i¢in gerekli olan aktiviteleri gerceklestirme,
organize etme, planlama yetenegi ile ilgili Ogretmenin  kisisel inanglar1  olarak
kavramsallastirilmistir (Skaalvik ve Skaalvik, 2009).

Ogretmen dzyeterligi, 6gretmenin smif igi kararlarmi ve davranislarini dogrudan veya dolayli
yoldan etkileyen en gii¢lii yordayici olarak iddia edilmistir (Pajares, 1992). Yiiksek Ozyeterlik
inancma sahip 6gretmenler, 6gretim sirasinda herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda 6gretimi
yarida birakmazlar ve gorevlerini basariyla yerine getirmek i¢in degisik yontemler gelistirebilirler
(Woolfolk Hoy ve Burke-Spero, 2005). Ashton ve Webb (1986), yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
olan G&gretmenlerin, tiim Ogrencilerin 6grenebileceklerine inanma egiliminde olduklarin1 ve bu
Ogretmenlerin siniflarim1 da bunu teminat altina alma yoniinde gelistirdiklerini belirtmektedir.
Ogretmenlerin  &z-yeterlilik inanglari, dgrencilerin giidillenmesini etkilediginden 6grencilerin
tutumlarinin olumlu olmasimi ve akademik basarisinin da Onemli derecede artmasina neden
olmaktadir. Bunun yam sira, gli¢lii bir 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin iyi bir planlama
yapma ve daha iyi 6gretmek icin gayret gosterme egiliminde olduklar bilinmektedir (Eker, 2014).
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Aym zamanda, bu 6gretmenlerin, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri uygulamaya ve hiimanist
smif yonetimi yaklasimlarini kullanmaya egilimli oldugu goriilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984;
Henson, 2001; Savran-Gencer ve Cakiroglu, 2007; Wertheim ve Leyser, 2002; Capa Aydin,
Uzuntiryaki Kondake1, Yeliz Temli, Aysegiil Tarkin, 2013).

Ogretmen 6zyeterligini etkileyen faktdrler hakkinda bilgi sahibi olmak, dgretmenlerin yeterlik
yargilarin1  gliclendirmek ve mesleki gelisimlerine katki saglamak bakiminda 6nemlidir.
Bandura’nin ileri siirdiigii 6zyeterlik ve basar1 arasindaki iligkiye dayanarak, 6zyeterligi yiiksek
olan &gretmenlerin daha etkili bir 6gretim gergeklestirecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmen
Ozyeterlik diizeyleri bilinirse, Ogretmenlerin Gzyeterliliklerini  gelistirecek mesleki destekler
saglanabilir ve 6gretim siireci daha etkili hale gelebilir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarindan liselerde gorev yapan Ogretmenlerin 6zyeterlik
diizeylerini belirlemektir. Aragtirmada, asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin branslarma gore 6zyeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin branglarina gore Ozyeterlik diizeyleri; cinsiyet, brans, kidem, egitim
diizeyleri, okuldaki gdrev siiresi, 6gretmen sayisi, ¢alistiklar yerlesim yeri ve okuldaki 6grenci
sayis1 gibi degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin branslarma gore ozyeterlik diizeyleri arasinda; simif ydnetimine yonelik
Ozyeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik ve O0gretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

Bu aragtirma anlik tarama modelindedir. Anlik tarama arastirmalari, belli bir zamanda mevcut
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2016, s.179). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2009, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Elazig merkez ve ilgelerin
merkezindeki ortaokullarda gbérev yapan toplam 2805; érneklemini ise, basit tesadiifi drnekleme
yolu ile belirlenen toplam 292 06gretmen olusturmaktadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
demografik ozellikleri incelendiginde aragtirmaya katilan erkek 6gretmenlerin sayist 176 (%60,3)
ve kadin Ogretmenlerin sayis1 ise 116 (%39,7)’dir. Brans degiskenine gore, sosyal bilimler
bransindaki 6gretmen sayis1 146 (%50,0), fen bilimleri brangindaki 6gretmen sayisi 108 (%37,0) ve
6zel yetenek brangindaki 6gretmen sayist 38 (%13,0)’dir. Kidem degiskenine gore, 1-5 yil kidemi
olan 6gretmen sayis1 59 (%20,2), 6-10 y1l 55 kisi (%18,8), 11-15 y1l 56 kisi (%19,2), 16-20 y1l 56
(%19,2) ve 21 yil ve iisti 66 (%22,6)’dir. Egitim diizeyi degiskenine gore, lisans mezunu
ogretmenlerinin sayis1 226 (%77,4) iken lisans {istii mezunlarin sayist 66 (%22,6)’dir. Calistig
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, okuldaki gorev siiresi 1 yil olan Ggretmen sayisi 38
(%13,0), gorev siiresi 2 y1l olan 47 kisi (%16,1), gorev siiresi 3 y1l olan 26 kisi (8,9), gorev siiresi 4
yil olan 42 kisi (%14,4) ve gorev siiresi 5 yil ve listli olan 6gretmen sayist ise 139 (%47,6)’dur.
Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore, 1-10 arasi 6gretmenin gorev yaptigl okulda 5 6gretmen
(%1,7), 11-19 aras1 6gretmenin gorev yaptig1 okulda 28 6gretmen (%9,6), 20-29 aras1 6gretmenin
gorev yaptig1 okulda 62 6gretmen (%21,2) ve 30 ve iistii 6gretmenin gorev yaptig1 okulda 197
ogretmen (%67,5) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 233’i (%79,8) il merkezinde ve 59’u da
(%20,2) ilge merkezinde calismaktadir. Ogrenci sayist 150-500 arasinda olan okullarda 134
ogretmen (%45,9), 6grenci sayisi 501-850 arasinda olan okullarda 138 6gretmen (%47,3), 6grenci
sayist 851-1200 arasinda olan okullarda 11 &gretmen (%3,8) ve Ogrenci sayisi 1201 ve distil
arasinda olan okullarda 9 6gretmen (%3,1) gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Orijinali Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen ve Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmacilar, 628 6gretmen adayi ile yaptiklari galismada dlgegin
giivenirlik katsayisimi .93 olarak tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise 6lgegin giivenirlik katsayisi
.97 olarak hesaplanmustir. Olcek likert tipinde “yetersiz-1” den “cok yeterli-9”ye dogru
derecelendirilmistir. Olgekten almacak en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216°dir. Olgekten
aliman disiik puan, diisiik 6z yeterlik inancina, yiiksek puan ise yliksek 6z yeterlik inancim ifade
etmektedir. Olgiit aralig1 1-2 yetersiz;3-4 ¢ok az yeterli; 5-6 biraz yeterli; 7-8 oldukea yeterli; 9 cok
yeterli seklindedir. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi maddelerinin ortalama puanlari degerlendirilirken
kullanilan puan araliklar1 sunlardir: 1.00-2.59 Yetersiz; 2.60-4.19 Cok az yeterli; 4.20-5.79 Biraz
yeterli;5.80-7.39 Oldukga yeterli; 7.40-9.00 Cok yeterli. Turkish version of the Teachers’ Sense of
Efficacy Scale — Tiirkce Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (TTSES) 6grenci katiliminda yeterlik (8
madde), 6gretimsel stratejilerde yeterlik (8 madde), sinif yonetiminde yeterlik (8) olmak iizere 3 alt
boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir. Arastirmaci Olgegin orijinalindeki “calismasi zor
Ogrencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?” sorusunu “calisma istegi az olan 6grencilerin bu
istegini artirmada ne kadar yeterlisiniz?” seklinde, diger maddelerin yiiklemlerini de birlikteligi
saglamak amaciyla “yeterlisiniz” olarak degistirmistir. Ayrica 6l¢egin orijinaline iki adet daha soru
eklemis ve olcek toplam 26 maddeden olusmustur. Olgek orijinalinde birinci boyut “sinif
yonetimine yonelik 6zyeterlik”, ikinci boyut “6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik” {igiincii boyut
ise, “Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik” olarak isimlendirilmistir. Veri toplama araglarinin
yap1 gecerligini saglamak i¢in arastirmaci tarafindan agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida faktor
ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 123). Olgegin faktérleri
icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi, sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutu i¢in 0.90,
ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutu i¢in 0.91, dgretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik
alt boyutu i¢in 0.93 seklindedir.

Verilerin ¢oziimii

Veriler, SPSS for Windows 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Brans 6gretmenlerinin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, kidem, egitim diizeyleri, okuldaki gorev siiresi, 6gretmen sayist,
calistiklar1 yerlesim yeri ve okuldaki 0grenci sayisi) belirlemek igin frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve
standart sapma teknikleri kullamilmustir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve c¢alisilan yerlesim yeri
degiskenleri agisindan belirtilen goriisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ayrica, kidem, okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen
sayis1 ve okuldaki 6grenci sayis1 gibi degiskenler agisindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigint belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmig, grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilagtirilmasinda kullanilan
Tukey HSD testi ile hangi gruplarin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi sinanmistir. Az sayida
denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gézlenen farkin anlamliligini test
etmede kullanilan Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, liselerde gorev yapan brang Ogretmenlerinin dzyeterlik diizeylerini belirlemek
icin uygulanan dlgekten elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Liselerde gorev yapan brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri nedir?
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Tablo 1. Brang 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri

Alt boyutlar n=292 X SS

1. Sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik 7,31 1,07
2. Ogrenci katilimima ydnelik 6zyeterlik 7,18 1,12
3. Ogretim stratejilerine yonelik dzyeterlik 7,22 1,15
4. Toplam 7,24 1,08

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, liselerde gorev yapan brang 6gretmenlerinin Ozyeterlik
diizeyleri, sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda ( X =7,31), 6grenci katilimina yonelik
Ozyeterlik alt boyutunda ( X =7,18), Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik alt boyutunda
( X =7,22) ve 6lgegin tamaminda ( X =7,24) oldukga yeterli diizeyindedir.

2. a. Liselerde gorev yapan brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri cinsiyet, egitim
seviyesi ve cahistiklar: yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
Alt amacina yonelik analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Brang 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerine iliskin t-Testi sonuclari

Alt Boyutlar N X SS Levene t p
F p
Cinsiyet
1.Smif yoénetimine yonelik Erkek 176 7,32 1,12 1,169 281 ;190 850
Ozyeterlik Kadin 116 7,30 ,99
2.Ogrenci katilimma yénelik  Erkek 176 7,16 1,16 ,003 ,958 -,363 717
Ozyeterlik Kadin 116 721 1,06
3.0gretim stratejilerine Erkek 176 7,25 1,17 ,070 , 792 ,519 ,604
yonelik ozyeterlik Kadmn 116 7,18 1,13
4. Toplam Erkek 176 7,24 1,11 ,055 815 ,113 ,910
Kadin 116 7,23 1,03
Egitim diizeyi
1.Smif yonetimine yonelik Lisans 226 7,23 1,08 ,000 ,987 -2,513  ,013*
Ozyeterlik Lisanstuisti 66 7,60 .99
Z.Ogrenci katilimina yonelik Lisans 226 7,09 1,11 398 ,529 -2,725 ,007*
Ozyeterlik Lisanstuisti 66 7,51 1,10
S.Ogretim stratejilerine _ Lisans 226 7,16 1,17 ,012 ,914 -1,814 ,071
yonelik dzyeterlik Lisansiistii 66 745 1,09
4. Toplam Lisans 226 7,16 1,08 ,116 , 734 2,419 ,016*
Lisanstuistii 66 7,52 1,03
Yerlesim yeri
1. Smuf yonetimine yonelik Il merkezi 233 7,34 1,06 ,167 ,683 913 ,364
dzyeterlik Tice mer. 59 720 1,12
2. Ogrenci katthmina Ilmerkezi 233 722 1,13 281 ,596 1,270  ,207
yonelik dzyeterlik Ilge mer. 59 7,02 1,08
3. Ogretim stratejilerine Il merkezi 233 7,28 1,17 ,660 417 1,694 ,093
yonelik dzyeterlik Ilge mer. 59 7,01 1,06
4. Toplam Il merkezi 233 7,28 1,08 ,119 ,730 1,355  ,179
Tice mer. 59 7,07 1,05

Tablo 2’de goriildiigli gibi, cinsiyet, egitim diizeyi ve 0gretmenlerin ¢alistiklan yerlesim yeri
degiskenlerinden sadece egitim diizeyi degiskeninde, brans 6gretmenlerinin goriiglerine gore, sinif
yonetimine yonelik Ozyeterlik, 6grenci katilimma yonelik 6zyeterlik alt boyutlarinda ve 6lgegin
tamaminda anlaml bir fark ¢ikmistir. Simif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda lisanstistii

125



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2019-29/1

egitim alan Ogretmenlerin Gzyeterliklerine iligkin ortalamalari (§=7,60) lisans egitimi alan
Ogretmenlerin (§=7,23) ortalamalarindan; Ggrenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutunda
lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin 6zyeterliklerine iliskin ortalamalar (§=7,51) lisans egitimi
alan Ogretmenlerin (§=7,09) ortalamalarindan; Olgegin tamami ic¢inde, lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin  Ozyeterliklerine iligkin ortalamalari (§=7,52) lisans egitimi alan Ogretmenlerin
(§=7,16) ortalamalarindan daha yiiksektir. Cinsiyet ve Ogretmenlerin calistiklar yerlesim yeri
degiskenlerine gore alt boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli farklilik ¢ikmamustir. Liselerde gorev yapan brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerine
iligkin goriisleri ile brans, kidem, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine ait ortalamalar arasindaki

farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan ANOVA analizine gore, farkin olmadigi ortaya
cikmustir,

2. b. Liselerde gorev yapan brans ogretmenlerinin ozyeterlik diizeylerine iliskin
goriisleri; okuldaki 6@retmen sayis1 ve okuldaki 6grenci sayis1 degiskenlere gore gore anlamh
farkhhk gostermekte midir? Alt amacina yonelik yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar:
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Brans 6gretmenlerinin 6zyeterliklerine iligkin goriislerine Ait Kruskal-Wallis H ve MWU Testi

sonuglart

Alt boyutlar Degiskenler N Swraort. sd n p MWU
U p  Fark

Calistiklar: okuldaki 68retmen sayisi
Sinif yonetimine yonelik 20-29 arasi 62 112,71
Ozyeterlik 30 ve st 197 13544 1 4,357 ,037 5035,000 ,037 3-4
Calistiklar1 okuldaki 6grenci sayisi
1.Smf yonetimine 150-500 6grenci 134 126,57
yonelik dzyeterlik 501-850 dgrenci 138 146,14 1 4221 040 7915500 040 1-2
2.0gretim stratejilerine 150-500 6grenci 134 126,32 4,060 ,044 7882,000 ,044 1-2
yonelik dzyeterlik 501-850 ogrenci 138 14547 |

Liselerde gorev yapan brans Ogretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerine iligkin goriisleri ile
calistiklar1 okuldaki &gretmen sayist ve O6grenci sayisi degiskenlerinin karsilagtirilmasinda, az
sayida denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlan arasinda gézlenen farkin anlamliligim
test etmede kullanilan Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayist
degiskenine gore, smif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda farkin gézlenmesi sonucunda,
ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonuglari, sinif
yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda okuldaki 6gretmen sayis1 20-29 arasinda olanlarin sira
ortalamalarinin (112,72), 30 ve istii olanlarin sira ortalamalarindan (135,44) daha diisiik oldugu ve
farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Okuldaki 6gretmen sayisi arttik¢a Ogretmenlerin siif
yonetimine yonelik 6zyeterlik diizeylerinin yiikseldigi sdylenebilir.

Calistiklar okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore, simif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt
boyutunda, okuldaki 6grenci sayis1 150-500 arasinda olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sira
ortalamalariin (126,57), 501-850 arasinda olanlarin sira ortalamalarindan (146,14) daha diisiik
oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayisi arttikga dgretmenlerin
sinif yonetimine yonelik dzyeterlik diizeylerinin yiikseldigi soylenebilir. Ogretim stratejilerine
yonelik 6zyeterlik alt boyutunda, okuldaki 6grenci sayisi 150-500 arasinda olan okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (126,32), 501-850 arasinda olanlarin sira ortalamalarindan
(145,47) daha diisiik oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmusgtur. Okuldaki 6grenci sayisi
arttikga 6gretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik dzyeterlik diizeylerinin yiikseldigi s6ylenebilir.
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3. Liselerde gorev yapan brans ogretmenlerinin ozyeterlik diizeyleri arasinda, simif
yonetimine yonelik 6zyeterlik, 6grenci katihmina yonelik 6zyeterlik ve 6gretim stratejilerine
yonelik ozyeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir? Alt amacina yonelik
yapilan analize ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Alt Boyutlara Gore brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri Arasindaki Iligki

1. 2. 3.

1.Smif yonetimine yonelik 6zyeterlik T 1 ,907** ,914%*

p ,000 ,000

N 292 292 291
2.0grenci katilimina yonelik 6zyeterlik T 1 ,863%*

p ,000

N 292 291
3.0gretim stratejilerine yonelik dzyeterlik — r 1

p

N 292

#%p=0.01.

Tablo 4’te gorildiigh gibi, 6gretmenlerin smif yonetimine yonelik 6zyeterlik diizeyleri ile
Ogrenci katilimima yonelik Ozyeterlik diizeyleri arasinda (1=0,907, p=0.00) yiiksek ve pozitif
diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmelerin sinif yonetimine yonelik
Ozyeterlik diizeyleri arttikga 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik diizeylerinin arttig1 sdoylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r’= 0.82) dikkate alindiginda, sinif yonetimine yénelik ozyeterlik
diizeyinin toplam varyansinin %@82’sinin O0grenci katillmma yonelik O6zyeterlik diizeyinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik ile 6gretim stratejilerine yonelik
Ozyeterlik arasinda (r=0,914, p=0.00) yiksek ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ogretmelerin simif yonetimine yonelik Ozyeterlik diizeyleri arttikga
Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r>= 0.83) dikkate alindiginda, sinif yonetimine yonelik dzyeterlik diizeyinin toplam varyansmin
%83 iiniin 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik diizeyinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrenci
katilimina yonelik 6zyeterlik ile 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik arasinda (r=0,863, p=0.00)
yiiksek ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin 6grenci
katilmina yonelik Ozyeterlik diizeyleri arttikca Ogretim stratejilerine yonelik &zyeterlik
diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.74) dikkate alindiginda, 6grenci
katilimina yoénelik ozyeterlik diizeyinin toplam varyansinin %74’{inlin Ogretim stratejilerine
yonelik 6zyeterlik diizeyinden kaynaklandigi sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmaya katilan liselerde gorev yapan brans Ogretmenlerinin biitiin alt boyutlarda ve
lgegin tamaminda mesleki 6z yeterlik diizeyleri oldukca yeterlidir. Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer (2009) tarafindan yapilan arastirmamin bulgularina gére, ortadgretim Ogretmenlerinin &z
yeterlik algilarmin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular farklidir. Ayra ve Kosterelioglu
(2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik
algilarinin iyi diizeyde oldugu, en diisiik 6z yeterlik algilart 6grenci katilimini saglama boyutunda
iken; en yiiksek 0z yeterlik algilarinin O6gretim stratejilerini kullanma alt boyutunda oldugu
bulgusuna erisilmistir. Arastirma gruplarinin farklillk gdstermesi nedeniyle bulgular farklilik
gostermis olabilir. Eker (2014) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ilkokullarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin genel O6z-yeterlik inang diizeylerinin “yeterli"
oldugu bulunmustur. Olgegin, ogrencilerin derslere aktif katilmii saglama alt boyutunda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 “orta diizeyde yeterli”, Ogretim stratejilerini kullanma alt
boyutunda ve sinif yonetiminde 6z-yeterlik inang alt boyutunda ise kendilerini “yeterli® gordiikleri
bulunmugstur. Arastirma bulgulann karsilastirildiginda arastirma yapilan gruplarin farkliliklar
nedeniyle farklilik gostermis olabilir. Cimen (2007) tarafindan ilkogretim okulu &gretmenleri
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iizerinde yapilan arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin her {i¢ alt boyutta da kendilerini
oldukca yeterli gordiikleri sonucu bulunmustur. Bulgular ortiismektedir. Ogretmenlerin 6z-
yeterliliklerini belirlemeye ydnelik yapilan arastirmalar incelendiginde (Ekici, 2006; Ozata, 2007;
Gengtiirk, 2008; Turcan, 2011; Barut, 2011; Benzer, 2011) bu arastirmalarin bulgularina gore
Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgular ile
farklilik bulunmaktadir. Babaoglan ve Korkut (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore,
smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclarmin oldukga yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Zararsiz (2012), tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, 6gretmenler genel 6z yeterlik ve alt
boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli hissetmektedirler. Arastirma gruplari farklilik géstermesine
ragmen bulgular benzemektedir. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) da 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin “gok yiiksek” diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Giiven ve Cevher (2005), Kars
(2007) ve Korkmaz (2007) da O&gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak
algiladiklarin1 belirlemistir. Aktag ve Walter (2005) tarafindan yiiriitilen ¢alismada Ogretmen
adaylannin yeterlik algilar iyi diizeyde bulunmustur. Bulgular benzemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, siif yonetimine yonelik Ozyeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik
Ozyeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda anlamli
farklilik ¢ikmamustir. Gengtlirk ve Memis (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularia gore,
genel 6z-yeterlik algilar ve alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli fark bulunmamistir. Aragtirma
sonuglari, Nazri & Barrick (1990), Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2002) ve Cimen (2007)’in
caligmalarin1 desteklemektedir. Bu ¢aligmanin bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu
arastirmada, 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutu harig, erkek dgretmenlerin 6zyeterlik
diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Yiiksek 6z yeterlik inanci tasima, biiyiik 6l¢iide
kendine giliven ile 6zdeslestirilebilir. Diger bir¢ok konuda da kendilerine glivenme davranisi, daha
giiclii benlik duygusu tasidigini gosterme cabasi ile erkeklerin bayanlara gore benlik duygularinin
biraz daha yiiksek olduguna iliskin bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Morgil, Se¢ken ve Yiicel, 2004;
Bandura and Schunk, 1981; Betz and Hackett, 1981; Brophy, 1985; Jones and Wheatley, 1990;
Sadker and Sadker, 1994). Brandon (2000) ilkokul &gretmenleri ile yapmis oldugu calismada,
erkek Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Gruplar farkli olsa da bulgular benzerdir. Gengtiirk ve Memis (2010) tarafindan yapilan arastirma
bulgularina goére, kadin ve erkek 6gretmenlerin genel 6z-yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini
oldukca yeterli algiladiklari, kadin 6gretmenlerin genel 6z-yeterlik ve Ogretimsel stratejilerde,
erkek Ogretmenler ise Ogrenci katiliminda yeterlik ve siif yonetiminde yeterlik alanlarinda
kendilerini karsi cinslerine gore daha yeterli algilamaktadir. Bulgular kismen benzerdir. Yiksek
yeterlige sahip 0gretmenlerin aksine, diisiik yeterlige sahip 6gretmenler egitimde daha geleneksel
yontemler kullanmaktadirlar. Kontrollii bir 6gretim ortamu olusturmak igin sert yonetim stratejileri
kullanmaya egilimlidirler (Collins vd., 2002, s. 6). Ogretmen yeterligi ile ilgili bir¢ok arastirma,
ogretmenlerin yeterliklerine daha az giivenmelerinin problemli oldugunu gdstermistir. Ornegin,
Tschannen-Moran ve arkadaslar1 (1998, s. 234), “Diisiik yeterlik hissi daha az caba, kolayca pes
etme anlamina gelir ki bunlar kotli 6grenci yani kotli 6gretim ¢iktilarina neden olur ve bunun
sonucu olarak yeterlik azalir.” seklinde ifade etmislerdir. Diisiik yeterlik, 6gretmenlerin
faaliyetlerini, cabalarim1 ve direnglerini etkilemektedir. Diisiik yeterlige sahip Ogretmenler,
yeteneklerini astigina inandiklar1 faaliyetleri planlamaktan kagmabilir, 6grenmede zorluk c¢eken
Ogrencilerle ugragsmaz, materyal bulmada ¢ok az ¢aba harcar, 6grencilerin daha iyi anlamasini
saglayacak yollar aramazlar (Schunk, 1991, s. 224). Wheatly (2002, s. 6—7), yeteneklerine daha az
giivenen 6gretmenlerin 6grenci ciktilarina ¢ok fazla miidahale edilemeyecegine ya da kisisel olarak
bu yetenege sahip olmadiklarina inandiklarini ifade etmistir (Gengtiirk ve Memis, 2010, s. 1039).
Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore,
ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterliliklerine iligkin algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bicimde farklilasmadigi, arastirmaya katilan kadin ve erkek ogretmenlerin, kendilerini “orta”
diizeyde yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirma yapilan gruplarin farkliligi bulgularin
anlamliligina ve diizeyine de etki etmis ve farklilagtirmis olabilir. Telef (2011) tarafindan yapilan
arastirma bulgularina gore de, 6z-yeterligin alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama yeterligi,
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siif yonetimi yeterligi ve dgretim stratejilerini kullanma yeterligi ve genel 6z-yeterlik boyutunda
cinsiyete gore farklilik belirlenmemistir. Giir, Cakioglu ve Capa- Aydin (2012) tarafindan yapilan,
smif, fen ve matematik 6gretmenlerinin 6zyeterliklerini yordayan degiskenlerin incelenmesi adli
aragtirmanin bulgularina gore de, cinsiyetin d6gretmenlerin 6gretim stratejilerine, sinif yonetimine
ve Ogrenci katilimima yonelik Ozyeterliklerini etkilemedigi belirlenmistir. Bulgular farkhidir.
Brandon’un (2000) ilkokul &gretmenleri ile yapmis oldugu calismada, erkek Ogretmenlerin 6z-
yeterliklerinin kadin &gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bulgular bu aragtirma
bulgular1 ile aynmidir. Coskun’un (2010) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore, erkek din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi dgretmenlerinin 6z yeterlik algilart (6grenci katilimini saglama, simif
yOnetimi, 6gretim stratejileri alt boyutunda), kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ve anlamlidir.
Bulgular bu aragtirma bulgular ile aynidir.

Egitim diizeyi degiskenine gore, brang 6gretmenlerinin siif yonetimine yonelik 6zyeterlik,
ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin Ozyeterliklerinin diizeyi, lisans egitimi alan Ogretmenlerin Ozyeterliklerinin
diizeyinden daha yiiksektir. Telef (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore de, 6z-
yeterligin alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama yeterligi, smif yonetimi yeterligi, 6gretim
stratejilerini kullanma yeterligi ve genel O6z-yeterlik boyutunda egitim diizeyine gore farklilik
belirlenmemistir. Bulgular farklik gostermektedir. Umaz (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin
bulgularina gore, lisansiisti mezunu olan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin lisans mezunu
Ogretmenlere gore 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede yiiksek c¢ikmistir. Bulgular benzerdir.
Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, brang 6gretmenlerinin Ozyeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamustir. Tirk (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore,
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin, okulda c¢alisilan yila gore farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bulgular farklidir.

Caligtiklan yerlesim yeri degiskenine gore, brang 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark ¢ikmamustir. Ancak, il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri ilge
merkezinde ¢alisanlara gére daha yiiksek ¢ikmistir. Babaoglan ve Korkut (2010) tarafindan yapilan
arastirma bulgularina gore de, sehir merkezindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, koydeki ve
ilgedeki okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore 6z yeterlik inanglari daha yiiksek ¢ikmustir. Yine
ilgedeki okullarda gérev yapan ogretmenlerin, kdydeki okullarda ¢alisan Ogretmenlere gore 6z
yeterlik inanglar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bulgular benzerlik gostermektedir.

Kidem degiskenine gore, brans dgretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
ctkmamustir. Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularina gore, ortadgretim Ogretmenlerinin 6z yeterliliklerine iliskin algilarnin  kidem
degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir. Babaoglan ve Korkut (2010)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore de, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglart hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) tarafindan
yapilan arastirma bulgular1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ekici (2006) ve Ercan (2007) da
hizmet yillarina gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin farklilik gostermedigini ortaya
koymuslardir. Tunacan’in (2005) lise 6gretmenleri ile yaptigi calismada, 11-15 yil arasi ¢alisan
ogretmenlerin sinif yonetimi yeterligi 1-5 yillar arasi ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Gengtiirk (2008) 11 y1l ve daha fazla tecriibeye sahip ilkogretim 6gretmenlerinin 1-5
ve 6-11 wyil tecrilbeye sahip ilkogretim oOgretmenlerinden daha yiikksek Oz-yeterlige sahip
olduklarin1 bulmustur. Gengtiirk ve Memis (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore,
kidem degiskenin en c¢ok Ogrenci katiliminda yeterlik algisi iizerinde en az ise Ogretimsel
stratejilerde yeterlik algis1 iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ozellikle, 11 yil ve daha fazla
tecriibesi olan dgretmenler, biitiin yeterlik alanlarinda digerlerinden anlamli bir sekilde farklidir.
Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2002, s. 6), tecriibeli 6gretmenlerin zaman igerisinde etkili
Ogretimsel stratejiler ve smif yonetimi becerileri gelistirme imkanlarin1 bulduklarmi ifade
etmislerdir. Campbell (1996), Tschannen-Moran, & Woolfolk Hoy, (2002), Daughetry (2005) ve
Say (2005)’'mn c¢alismalarinda da kidemin atmasiyla Oz-yeterlik algisimin arttigi  sonucuna
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vartlmistir. Bunlarin aksine, yapilan bazi aragtirmalarda (Celep 2002; Chacon, 2005; Cimen, 2007)
kidem ile 6z-yeterlik algis1 arasinda herhangi bir fark bulunmamustir.

Brans degiskenine gore, brang 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Memis (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, brans degiskeninin en
¢ok Ogrenci katiliminda yeterlik algisini, en az ise simf yonetiminde yeterlik algisini etkiledigi
bulunmustur. Bu arastirmada okuldaki 6gretmen sayisi arttikga 6gretmenlerin sinif yonetimine
yonelik ozyeterlik diizeylerinin yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Okuldaki 6grenci sayisi arttikca da
Ogretmenlerin simif yonetimine yonelik Ozyeterlik diizeyleri ve Ogretim stratejilerine yonelik
Ozyeterlik diizeyleri ylikselmektedir.

Sonug olarak, liselerde gorev yapan brans dgretmenlerinin 6grencilerin ¢alisma isteklerini
artirma, Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerine destek olma, derslere az ilgi gdsteren
Ogrencileri motive etme, derslerde basarili olmalarina inandirma, 6grencilerin zor sorularina iyi
cevap verebilme, sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini saglama, 6grencileri en iyi sekilde
degerlendirebilmelerini saglayacak soru hazirlama, Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini
saglayabilme ve kendilerini hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle bas edebilme gibi 6grenci
katilimina yonelik 6zyeterlikleri diizeyleri diger alt boyutlara gore diisiiktiir ¢cikmistir. Bu sonuglara
gore, Ogretmenlerin smif yonetimini etkileyen mesleki nitelikleri arasinda sayilabilen 0gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, zamani etkili kullanma, degerlendirme
ve rehberlik yapma gibi konularda gerek hizmet i¢inde gerekse hizmet sonrasinda yetistirilmelerine
stirdiiriilebilir bir egitimin niteligi i¢in gereken onem verilerek bu konularda nitelikli seminerler
verilmelidir. Yiksek yetkinlik diizeyine sahip olan dgretmenlerin de smif iginde ortaya g¢ikan
istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmada tesvik, mizah, dokunma, uyarma ve soru sorma gibi
onleyici ve olumlu yontemlere basvurmada daha etkili olduklart unutulmamalidir.
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