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“ETKILENME ENDIiSESi” CERCEVESINDE HAFIZ - FUZUL{
KARSILASTIRMASI

(The Comparison of Hafiz - Fuzili In The Framework of “ The Anxiety of Influence”)

Veysel ELKATMIS!
Makale Ge¢misi 0z
Article History Modern Amerikan siir elestirmenlerinden Harold Bloom’un “Etkilenme Endigesi” isimli
Alindy/Received: kitabiyla siire farkli bir bakis acisi getirdigi teori, birbirlerinden etkilenen sairler
19.12.2018 arasindaki iligkiyi farkli boyutlarda inceleme imkani sunmaktadir. Bu siir teorisi, halef-
Kabul edildi/Accepted: selef sairler arasindaki Odipal Iliski (Oidipus Kompleksi) {izerine kurulmustur. Bloom’a
31.12.2018 gore bir sair yetisirken baska bir sairden etkilenmekte, isimlerini antik donemden aldig1

Clinamen, Tessera, Kenosis, Daimoniklesme, Askesis ve Apophrades olarak adlandirdig1
alt1 asamadan gegmektedir. Bu teoride, halef, Freud’un Odipal Kompleksi’ndeki cocuga
karsilik gelmekte, selef, kompleksteki babaya ve siirin malzemesi, mecazlar, imgeler,
mazmunlar vs. ise kompleksteki anneye yani kiskanilan 6geye karsilik gelmektedir.
Bloom’un revizyonlarida Clinamen olarak adlandirdig1 asama, Odipal Kompleks teki
babaya dykiinmeye, Tessera agamasi babanin otoritesini reddetmeye, Kenosis asamasi,
babay1 bastirmaya, Daimoniklesme asamasi, babaya kars1 kendisini daha gii¢lii olarak
gormeye, Askesis agamasi babayla g¢ekisme ve bu ¢ekisme sonunda kisinin kendi
kisiligini olusturmaya, Apophrades asamasi babay1 yiiceltmeye karsilik gelmektedir.
Klasik Tiirk edebiyati {iriinleri incelendiginde, edebiyatimizin beslendigi kaynaklarin
basinda Iran edebiyatinin geldigi goriilmekte, sairlerimizin geng sairlikleri déneminde,
Iran edebiyatinin biiyiik ustalaridan biiyiik 6l¢iide etkilendikleri anlasilmaktadir. Tiirk
edebiyatinin nde gelen isimlerinden olan Fuzili de Iran edebiyatinin biiyiik gazel iistad
Hafiz’dan etkilenmis fakat ardindan kendi sanat anlayisi ¢ergevesinde Tiirkge siirin en
giizel drneklerini sunmustur. Bu baglamda Harold Bloom™un “Etkilenme Endisesi” adli
kitabindan hareketle, Fuzali, Hafiz’1 kendi selefi olarak gérmiis, Hafiz’in etkisiyle kendi
siirlerini olugturmus, daha sonra kendi kimligiyle siirlerine apayr1 ve yepyeni bir soluk
getirmistir denilebilir. Bu ¢aligmada Bloom’un “Etkilenme Endisesi” adl1 eserinde ortaya
koydugu alt1 revizyondan hareketle Fuzili ve Hafiz, halef-selef iliskisi ¢er¢evesinde ele
alinarak karsilastirilmis ve Fuz(li’deki Hafiz etkisi “Etkilenme Endisesi” teorisi odak
alinarak incelenmistir.
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*Extended Abstract (English)

Summary

The theory which Harold Bloom, one of the modern American poetry critics, brings a different perspective to
the poem with his book named “The Anxiety of Influence” offers the opportunity to examine the relationship between
the poets affected by each other in different way. This theory of poetry is based on the Oedipus Complex between
successor-predecessor poets. According to Bloom, while a poet is raising, influenced by another poet and passes
through six stages, which he calls his name from the antique period and which he calls the revision. These stages show
how the predecessor created his successor and the stages which the successor gained perfection.

In this theory, the young poet ie the successor, corresponds to the child in Freud's Oedipal Complex. The master
poet ie the predecessor, correspond to the the father in the complex, and the materials of poem, metaphors, images, etc.
corresponds to the mother ie the enviable element. In the psychoanalytic theory of the Oedipal Complex which Freud
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put forth, the child is jealous of the father because he has to share his mother and he admits his father’s authority and
feels a love for him in his soul, while he is grieved to eliminate him. On the one hand, he sees his own father as a rival
while he follows him and he took him as an example. On the other hand, he nourishes the idea of replacing his own
father.

The first revision Clinamen, corresponds to the emulation of the father in the Oedipal Complex. Because,
according to Freud, the most intense feeling of the child in early ages is to be similar to his or her parents. From this
point of view, if we look at the effect of Clinamen between Fuzili and Hafiz, it is seen that Fuziili was influenced by
Iranian literature and it is understood that Fuziili took Hafiz as an example.

The second revision Tessera, corresponds to the rejection of the father's authority in the Oedipal Complex, it
was seen that the successor poet maintained the terms of the predecessor but the successor, in some way, rejects the
authority of the predecessor, as if he did not go so far as to use these terms in his predecessor poetry completes his
master

The third revision Kenosis stage corresponds to the feeling of suppressing the father in the Oedipal Complex.
At this stage, there is a quest to get rid of repetition of tradition there is also a quest to continue the tradition

The fourth revision Daimonicization, corresponds to the struggle for power between father and son in the
Oedipal Complex and the desire to replace the father. According to the Oedipal Complex, the child enters a struggle
for power because he does not want to share his mother with his father and feeds the urge to take father's place.
However, the child deeply admires his own father. Therefore, he will have to create a supreme to this supreme idealized
in his mind, the only person with this supreme value is the individual’s I’. Likewise, the successor of the poet admires
his master and wants to replace him too. This is precisely why young poets describe the poets of their masters.

The fifth revision Askesis, corresponds to the struggle of the Oedipal Complex with the father and the phase in
which the child crosses the father and forms his own personality. Likewise, Fuzili was able to get away from Hafiz
and was able to tell poetry in accordance with his own personality and genius too.

The sixth revision Apophrades corresponds to the sublimation stage in the Oedipal complex. According to the
Oedipal Complex, the child's admiration for the father is accompanied by a desire to destroy the father, and therefore
the fear of being castrated by the father in the child is manifested as a feeling of glorification of the father. When
Fuzili's poems are first read, poetry will have the effect of having a Hafiz effect, but Fuziili can succeed to cover it.

When Turkish Literature is examined, it is seen that Iranian Literature is at the top of the sources that we feed
our literature, and it is understood that our Divan Literature poets were influenced to a great extent by the great masters
of Iranian Literature during the period of young poetship. Fuzili, who is one of the leading names of Turkish Literature,
was influenced by Hafiz, the great ghazal master of Iranian Literature, he took him as an example but he offered the
best examples of Turkish poetry on his own understanding of art and so he has come to a very important place in our
history of literature. In this context, by moving from Harold Bloom’s book, named “The Anxiety of Influence”, Fuzili
saw Hafiz as his predecessor, created his own poems under the influence of Hafiz and then brought a completely new
and fresh breath to his own poems with his identity.

In this study, Fuzili and Hafiz were taken into consideration in the frame of successor-predecessor based on six
revisions in Bloom's work, named “The Anxiety of Influence” theory. Relationship of Fuzili and Hafiz examined with
a focus on the theory of “The Anxiety of Influence”.

Keywords: Fuzili; Hafiz; Harold Bloom; Successor; Predecessor; The Anxiety of Influence; Oedipal Complex

GIRIS
Sairler arasindaki halef-selef iliskisini, Odipal Iliski (Oidipus Kompleksi)® cercevesinde
degerlendiren* elestirmen ve yazar Harold Bloom “Etkilenme Endisesi” adim verdigi siir teorisi
kitabina 1967°de baslamis ve bu kitabin1 1973 yilinda bitirmistir (Bloom, 2008, s.9). Bu kitabin,

siirsel etkilenmeyi tarif eden bir eser ve siirler arasi iligkilerin hikayesini ortaya koyan bir siir teorisi

olarak tanitmaktadir (Bloom, 2008, s.47). Eserde, bir sairin kendi siir diinyasin1 yahut kendi sanat

3 Oidipus Kompleksi (Oedipus Karmasasi): Cocuklarin fallik dénemlerinde (3- 5 yas donemi) kendi cinsinden olan
ebeveyne karsi kiskancglik ve nefret duygular gelistirdiklerini, ayni zamanda baskin otoritesinden dolay1 gizliden gizliye
hayranlik hissettiklerini, 6zellikle erkek cocuklarda baskin otoritesinden dolay1r babayi saf dis1 etme diirtiisiiniin
olustugunu ileri siiren piskanalitik teoridir. Kurucusu S. Freud olan teori mitoloji kdkenlidir (Y1ldiz, 2014, s.13).

4H. Bloom(2008) “etkilenme endisesi” derken Freudcu bir ddipal rekabeti kastetmedim (s. 20) demektedir ancak eserinde
Freudyen anlam ve terimleri kullandig1 goriilmektedir.
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anlayisini olustururken hangi merhalelerden gectigi ve baska sairlerden nasil etkilendigi ele

alimmustir.

Bloom’un “Etkilenme Endisesi” diye adlandirdigi bu kuramina gore bir sair kendi siirini
yaratirken alt1 revizyondan® ge¢mektedir ve Bloom, bu revizyonlarin tamamen kendi sahsi goriisii
oldugunu sdylemektedir (Bloom, 2008, s.51-52). Bloom’un eserinde bu konunun tartigmaya agik
birakildig1 goriilmekte, bu alt1 revizyonun isimlerinin ve kapsamlarinin tamamen keyfi oldugu,

sayilarinin azaltilip ¢ogaltilabilecegi ve dileyenin degistirebilecegi ifade edilmektedir.

Bu teoride, genc¢ sair yani halef, Freud’un Odipal Kompleksi’ndeki ¢ocuga karsilik
gelmekte, usta sair yahut selef, kompleksteki babaya ve siirin malzemesi, mecazlar, imgeler,
mazmunlar vs. ise kompleksteki anneye yani kiskanilan 6geye karsilik gelmektedir. Freud un ortaya
koydugu Odipal Kompleks isimli psikanalitik kuraminda, ¢ocuk bir yandan annesini paylasmak
zorunda oldugu icin babay1 kiskanmakta ve onu ortadan kaldirmak i¢in kin beslemekte iken diger
yandan babasina ic¢ten ice hayranlik duymakta ve ruhunda ona karsi bir sevgi hissetmektedir. Bir
yandan babasini kendine rakip olarak goriir, bir yandan da babasina 6zenir, onu drnek almaya ¢alisir.

Obiir taraftan da babasinin yerini alma diisiincesi besler.

“Etkilenme Endisesi” isimli kuramda Odipal Kompleks ile iliskilendirilen ve geng sairin

yetisirken gegmek zorunda oldugu revizyonlar su sekilde 6zetlenmektedir:

1.Clinamen®: Tam olarak siirin yanlis okunmasi ve yanlig yorumlanmasidir. Bloom’a gore
ephebe (Antik Yunan doneminde gen¢ saire verilen isim veya acemi) selefinin siirini yanlig

yorumlamayla, yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler yani selefinden sapar (Bloom, 2008, s.69).

2. Tessera’: Sairin selefini antitetik yani karsit olarak tamamladig1 asamadir. Bu asama bir
nevi antitezdir. Bu asamada ebhebe yani geng sair, selefin siirindeki terimleri muhafaza eder ancak

sanki selef bu kadar ileri gitmeyi basaramamis gibi okur (Bloom, 2008, s.55).

3. Kenosis®: Selefle siirekliligi koparmak anlamma gelir. Bu asamada ephebe sanki sair
olmaktan vazgecip kendini algaltiyor gibi goriiniir, ancak bunu yaparken selefinin siiriyle iligkili
oldugundan dolay1, onun siirinin i¢ini de bosaltmis olur, yani goriiniliste halef kendi siirinin i¢ini

bosaltirken aslinda selefin de siirinin i¢ini bosaltmis olmaktadir (Bloom, 2008, s.55).

5 Gozden gegirme, yeniden inceleme ve yoniinii degistirip dogrultudan saptirma anlamlarina gelen bu kelime yazar
tarafindan, yeni sairin yetisirken gectigi asamalar anlaminda kullanilmustir.

6 Yazar bu kelimeyi Lucretius’tan* aldigim sdylemektedir. Bu kavram atomlarin evrendeki degisikligi miimkiin kilmak
i¢in yaptiklar: sapmayi ifade etmektedir. Buradan hareketle siirsel sapmaya bu ismi vermektedir.

*Titus Lucretius Carus. MO 99 — MO 55 yillar1 arasinda yasamis Romali sair ve filozof. “Doga Uzerine” adli alt1 kitaptan
olusan eserin yazaridir.

7 Yazar bu kelimeyi antik gizem kiiltiiriinden aldigini1 ve kelimenin tammnma isareti anlamina geldigini sdylemektedir.
Kiigiik bir ¢omlegin diger parcalari ile birlikte bu kab1 olusturacak parcasi diyerek érneklendirmektedir.

8 Yazar bu sdzciigii Aziz Pavlus’tan aldigini sdylemektedir. Aziz Pavlus Isa’nin ilahi mertebeden vazgecerek, kendisini
alcaltarak insani mertebeye ge¢mesini bu kavram ile agiklamaktadir.
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4. Daimoniklesme’: Selefin yiicesine tepki olarak bir karsi-yiiceye ulasmasi hareketi olarak
ozetlenmektedir. Bu asamada halef, selefin 6tesinde olduguna inandig1 bir giice ulasmaya calisir

(Bloom, 2008, s.55).

5. Askesis'’: Sonraki sairin arinma ve yalmzlik hareketi olarak 6zetlenebilir. Bu asamada
sair, baz1 yeteneklerinden vazgecerek kendini bagkalarindan ayirmaktadir. Bunu yaparken aslinda bir

nevi selefin yeteneklerini de budamis olmaktadir (Bloom, 2008, s.55).

6. Apophrades’: Bu asama 6liilerin doniisii olarak nitelendirilmektedir. Bu asamada halef
kendi sirini selefin siirinden etkilenecek kadar agik tutar ve ebhebe basladigi yere yani ¢irakliga geri
doner. Ancak halef bunu yaparken selefe karst daha gii¢lii olmay1 amacladigi i¢in siirini etkilenmeye

acik birakmaktadir (Bloom, 2008, s.55).

Bloom’un eserinde Clinamen olarak adlandirdigi asama, Odipal Kompleks’teki babaya
Oykiinmeye, Tessera asamasi babanin otoritesini reddetmeye, Kenosis asamasi, babay1 bastirmaya,
Daimoniklesme asamasi, baba ile iktidar miicadelesine ve babaya karsi kendisini daha gii¢lii olarak
gormeye, Askesis asamasi babayla cekisme ve bu ¢ekisme sonunda kisinin kendi kisiligini

olusturmaya, Apophrades asamasi babayi yiiceltmeye karsilik gelmektedir.

Bloom’a gore gii¢lii bir sair, yukarida ad1 gecen alt1 revizyonlardan gectikten sonra kendi
sanatini olusturmus olacaktir. Bloom (2008), bu asamalar1 gegilmesi gereken zorunlu asamalar olarak
gormektedir (s.51-52). Ancak giiclii sair olmak i¢in bu alt1 yoldan sirasiyla gegmek gibi bir kati
tutumu yoktur. Hatta alt1 yolun tamamindan ge¢mek gibi katt bir durum da s6z konusu degildir.

Sairden saire bu yollarin sayisinin ve igeriginin degisebilecegini sdylemektedir (Giiliim, 2015, s.584).

Bloom’a gore, sair, selefini yanlis okuyarak aslinda kendisini ebhebe olarak
kabullenmektedir ve boylece onun gibi olurken aslinda kendisine farkli bir yol agmaktadir. Ebhebe
kendisine yeni bir siir yaratmak i¢in selefinin siirini inceler, onu ¢éziimler ve boylece kendisi olmaya
calisir. Bu durum karsisinda selef, halefine sunu soyler: "Ben ol, ama ben olma" (Bloom, 2008,
s.102). Yani beni takip et, yolumdan gel ama siirine kendi karakterini yansit, kendi siirini yarat, ancak
bunu yaparken “benim gibi ol ama benim gibi degil” der. Diger bir deyisle “benim yolumdan yiirii
ama benim bir kopyam olma” der (Karaburgu, 2013, s.1747). Boylece ebhebe bu etkilenmenin

neticesinde kendini bulmus olacak ve sanatin1 yaratmis olacaktir.

% Yazar bu sozciigii Yeni-Platonculuk’tan aldigim sdylemektedir. Bu kavram ilahi ve insani olmayan ve iistada yardimci
olmak icin onun igine giren bir varligi karsilamaktadir. Yani tanri ile insan arasi bir varlik veya iblis.

10 Yazar bu sozciigii Empedokles** ve Sokrates’ten*** aldigini belirtir. Daralma/kiigiiltme anlaminda kullanmaktadir.
**MO 492 - 432 yillarinda yasamus Sicilyali doga filozofu.

##x MO 470 - 399 yillarinda yasamus sorgulayici ve diyalektik felsefenin kurucusu, Atinal filozof.

! Yazar, eskiden Atinalilarin bu kelimeyi, oliilerin yasadiklari evlere geri dondiikleri aksi ve ugursuz giinleri anlatmak
icin kullanildiklarini séyler.
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Edebiyatimiza da bu ¢ergevede bakilacak olursa: Divan edebiyati sairlerimizde de etkilenme
endisesine rastlamanin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk edebiyati tarihinden bahseden
kaynaklarda, Iran edebiyatinin Klasik Tiirk edebiyatin etkiledigi belirtilmekte her iki edebiyatta da
islenen konularin, kullanilan vezinlerin, edebi sekiller ve tiirlerin yani sira bir¢ok ortak nokta
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hem Iran hem Tiirk edebiyati sairleri tarafindan siirekli tekrar edilen
bu hususlar ayni olmasina ragmen sairler tarafindan bir¢ok farkl {iriin ortaya konabilmis ve ayni
malzemeyi kullanarak her sair kendi ifade tarziyla kendilerine has siir sdyleyebilmistir. Zaten divan
edebiyati sairleri arasinda 6nemli goriilen husus da bunu basarabilmektir. Zira her iki edebiyatta da
kullanilan kaliplar veya mazmunlar ayn1 iken, bu kalip ve mazmunlarin sairlerin ellerinde tamamen
farkli eserlere doniisebilmesi sairin, sairlikteki onemini ve biiyiikliigiinii géstermektedir. Ciinkii ayn1
malzemeden farkl: iiriin elde etmek sairin ustaligin1 gdstermektedir. Iste edebiyatimizda da Divan
sairlerimizin Iran edebiyatin1 rnek aldiklar1 ancak en az iran sairleri kadar basarili siitler verdikleri

ve onlar kadar his ve duygu yogunluklu Tiirkce eserler ortaya koyduklar1 gériilmektedir.

[ran edebiyatinin énemli isimlerinin basinda Hafiz, Tiirk edebiyatinin énemli isimlerinin
basinda ise Fuzlli geldigi bilinmektedir. Bu iki sair arasinda etkilenme oldugu da yine edebiyat
kaynaklarinda yer almaktadir. Hatta Fuz{ili’nin Cam1’den sonra en ¢ok begendigi sairin, Hafiz oldugu
soylenmektedir. Bu ylizden Fuzili, bu biiylik gazel iistadin1 ¢ok iyi tanimakta ve siirlerini ¢ok 1iyi
bilmektedir (Mazioglu, 1956, s.IX). Divani bir¢cok kez Tiirkgeye terciime edilen, serhleri yapilan ve
siirlerine nazireler soylenen Hafiz’in etkisinin Divan sairleriyle sinirli kalmayarak Yahya Kemal’e

kadar siirdiigii ifade edilmistir (Birgoren, 2013, s. 302).

Iki sair arasindaki etkilenmeyi daha iyi gérebilmek igin oncelikle Hafiz ile Fuzdli’nin

hayatlaria ve edebi sahsiyetlerine kisaca bakmak gerekir:

Hafiz 14. yiizyilda yasams (8.792/1390 [?]), Iran edebiyatinin oldugu kadar diinya
edebiyatinin da 6nemli sairlerinden biridir. Siirlerinin ¢ogunun gazel bi¢iminde olmasi onun gazel
sairi olarak bilinmesini saglamistir. Hafiz kendisinden sonra gelen biitiin Iran sairleri iizerinde tesir
gostermistir denilebilir. Bununla beraber Héafiz’in diger medeniyetler iizerinde de etkisi
goriilmektedir. Zira Hafiz’in gazelleri, Islam diinyasinda bircok dile gevrildigi gibi 18 ve 19.
yiizyillarda Bati dillerine de ¢evrilmistir. Bu yiizyillardan itibaren artik Hafiz-1 Sirazi diinya klasikleri

arasinda yerini almistir.

Fuzili ise 16. ylizyil (6.963/1556) Tiirk edebiyatinin biiylik sairlerinden biridir. Cok sayida
eser sahibi olan Fuzili, Tiirk¢e ve Farsca divanlarinin 6ns6zlerinde anlattigina gore, kiiclik yasta siire
baslamis, dmriinii ilim tahsil etmek ve siir yazmayla gecirmistir. Gegimini siir yazarak saglamaya
calisan Fuzlli, kiymetinin anlagilmamasindan muzdarip olmustur. En biiyiik 6zelliklerinden biri,

siirlerinde eskimeyen ve tiikenmeyen bir ask mevzusunun olmasidir. Fuzlli’nin sair kisiliginin
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olugsmasinda yasadigi c¢evrenin yaninda, kendi doneminde gegerli olan tefsir, hadis, matematik,
astronomi, astroloji, kimya, Iran mitolojisi vb. akli ve nakli ilimleri saymak gerekir. Kendisini
etkileyen sairlere bakilacak olursa en ¢ok Necati, Ali Sir Nevai, Hafiz-1 Sirdzi, Genceli Nizami, Molla
Cami, Sadi-i Sirazi gibi isimleri saymak gerekir. Ancak dogustan gelen bir sairlik yetenegiyle Fuzili,
ornek aldig sairleri gegmis, onlardan daha iist bir tislup ve sahsiyet olusturarak 6nemli Tirk sairler

arasinda yer almistir (Birgoren, 2013, 5.304).

14. yiizyilin biiyiik sairlerinden olan Hafiz’in, Fuzili’den yaklasik 150 yil 6nce yasadig
goriilmektedir. Buna ragmen Fuzuli’nin Hafiz’dan etkilendigi goriilmekte (Birgoren, 2013, s.322),
hatta Fuz(li’nin okundugu zaman Hafiz’1 hatirlatan beyitleri Fuzuli’nin Hafiz’in siirlerini terciime
ettigi seklinde yorumlanabilmektedir(Golpinarli, 2005, s.42). Fuzili’nin yasadigi donem geng
sairlerin, yetigirken biiyiik sairleri 6rnek aldiklari onlara ulasmaya calistiklar1 ayn1 zamanda da onlar1
gecmek arzusunda olduklar1 bir donemdi. Sairin edebi sahsiyetinin olusmasinda etkilenme siirecinin
normal bir siire¢ olarak kabul goriildiigli bu donemde Fuzili’nin Hafiz’dan etkilendigi onun
kullandigt mazmun ve mecazlarin tesirinde kaldigi ancak sonrasinda kendi edebi sahsiyetini
olusturdugu sdylenebilir. Bu durumda, Harold Bloom’un teorisine gore, Hafiz’dan etkilendigi ve

Hafiz’1 ustasi olarak gordiigii i¢in Fuzili’nin Hafiz’1 yanhs okudugu sdylenebilir.

Bu calismada Fuzili ile Hafiz arasindaki usta-¢irak iliskisinin Bloom’un siir teorisi
cergevesinde ne Olclide gerceklestigi incelenecek, Fuzili’nin Hafiz’dan etkilenmesi, Bloom’un
kuraminda belirledigi revizyonlara gore tahlil edilecek ve divan edebiyati siirlerinin “Etkilenme

Endigesi” kuramina gore okunup okunmayacagi tespit edilmeye caligilacaktir.
ETKiLENME ENDIiSESi CERCEVESINDE HAFIZ VE FUZUL{

Harold Bloom’un eserinde revizyon olarak adlandirdigi Clinamen, Tessera, Kenosis,
Daemoniklesme, Askesis ve Apophrades asamalar1 gbz Oniinde bulundurularak Hafiz ve Fuzili

karsilagtirmasi yapilirken;
1- Bu asamalarin tamamen sahsi ve degistirilebilir oldugu,

2- Bir sair yetisirken bu revizyonlardan sirasiyla ve revizyonlarin tamamindan geg¢mesi

gerekmedigi,
3- Sairin bir beytinin birden fazla revizyona ornek olabilecegi, unutulmamalidir.

Bu bilgiler 1s1g1nda bat1 kokenli ve modern donemde ortaya atilmis bir teori olan “Etkilenme
Endisesi” isimli siir teorisinin asamalariyla baglantili olarak Fuzili’nin siirlerindeki Hafiz etkisine

sOyle bakilabilir:
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1.“Clinamen” veya “Siirin Yanhs Okunmas1”

Bloom’a gore, etkilenme asamasinin ilki Clinamen asamasidir ve sairin selefini, yani
kendinden 6nceki sairin siirlerini, yanlis okunmasi ve yanlis yorumlamasi ile baglamaktadir (Giiliim,
2015, s. 584). Bloom kitabinda siirsel etkilenmeyi siirin yanlis okunmasi olarak ifade etmekte ve
bunu su sekilde agiklamaktadir: “Siirsel Etkilenme, ya da daha sik kullanacagim adiyla siirin yanlis
okunmast ...”(Bloom, 2008, s5.49) Ayni sekilde Bloom’un, bir sairin ustasindan etkilenmesini
“etkilenme endisesi” olarak adlandirdigi anlasilmaktadir. Bu durumu da su sekilde agikladigi
goriilmektedir: “Her ¢omez ustasindan bir seyler asirir. Bu etkilenme endisesidir ... ”(Bloom, 2008,

5.48)

Bloom’un siirsel yanilgi ya da siirin yanlis yorumlamasi olarak nitelendirdigi Clinamen
asamasi kendi teorisinin en dnemli ve en merkezi asamasidir. Cilinkii Bloom’a goére gii¢lii bir sair
ancak bagka bir sairi yanlis okuyarak kendi yolunu acabilmektedir (Karaburgu, 2013, s.1747). Bloom
bunu soyle aciklamaktadir: “Siirsel etkilenme -iki gii¢lii, has sair s6z konusu oldugunda- her zaman
onceki sairin yanlis okunmasiyla, yani gercekte ve zorunlu olarak bir yanlis yorumlama olan yaratici

bir diizeltme edimi yoluyla ilerler” (Bloom, 2008, s.69).

Bir siirin yanlis okunmasi, halefin selefini kabullenmesi onun yolunda giderken kendine

farkl1 bir yol agmasidir. Boylece ephebe selefinin siirinden yola ¢ikarak kendi siirini yaratir.

Clinamen revizyonu, Odipal Kompleks’teki babaya dykiinmeye karsilik gelmektedir. Ciinkii
Freud’a gore ¢ocugun erken yaslardaki en yogun duygusu kendi cinsinden olan ebeveynine
benzemektir. Buradan hareketle Fuzlli’nin siirlerindeki Clinamen asamasina bakilacak olursa,

Fuzdli’nin iran edebiyatindan etkilendigi goriilmekte ve Iran sairlerini 6rnek aldigi, anlasiimaktadir.

Ornegin Siileyman Nazif’in (1926), Fuzili’nin hayatin1 ve esetlerini inceledigi eserinde Fuziili’nin

su:
Gormemistir gerci kimse can bedenden gittigin
Iste ben gordiim ki simdi kendi cAmmdir giden

“Gerg¢i kimse canin bedenden gittigini gdrmemistir. (Ancak) iste ben simdi goérdiim ki kendi

canimdir giden.”
beytinin ikinci misraini1 Sadi’nin su:
O (£90 o diigS on jl ol 9y )
39) (50 @l &S P (yilngs el 4 el |
“Her tiirlii s6z (konusma) canin bedenden gittigini sdyler. iste simdi kendi gozlerimle

gordiim ki canim gidiyor.”
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beytinin ikinci misraindan aynen terciime ederek aldigini ve Fuzili’nin bu beyti Sadi’nin misraini
goérmeden yazdigi ihtimali olamayacagini soyledigi goriilmektedir. Fakat Siileyman Nazif, FuzGli’nin
ilk misrada gosterdigi tasarrufun onun beytini terclime ve alint1 olmaktan ¢ikarip bir nevi tamamlama
ve diizelme derecesine ulastirmustir der (s.144). Bu durum Fuzili’nin Iran edebiyatindan istifade
ettigini, Iran sairlerini 6rnek aldigini ortaya koymakta ya da Harold Bloom’un ifadesi ile siirsel
etkilenme oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle Fuzili’nin iran edebiyat1 sairlerini yanls

okudugu ya da yanlis yorumladigi sonucuna varilabilir.

Ayni sekilde Golpinarli (2005), Fuzali’nin bazi siirlerinin Hafiz’dan terclime edildigini
soylemis, hatta terciime degilse tevariid'? de degildir diyerek bunun bir mazmun tasarrufu oldugunu

ifade etmistir (s.42). Bu da Fuzili’nin Hafiz’1n siirlerini yanhs okudugunu gostermektedir. Ornegin:
Fuzili:
Beyaban-gerd-i Mecnlin’dan gam u derdim su’al etmen
Ne bilsin garka halin ol ki menzilgahi sahildir G.91/2

“Colde dolagan Mecnun’dan benim gamimi ve derdimi sormayin. Sahilde oturan kisi

denizde batmis kisinin halini ne bilsin”

Hafiz:

A a8 5z 50 an 9 Sl il

G.1/5 L Jalu o) HlSn Le Jla aiila WS

“Kapkaranlik bir gece, dalga ve girdap korkusu... Kiyidaki dertsizler nerden bilecekler bizim
halimizi?”

Fuzali:

Bir peri ziilfiin tutup halinden aldin kam-1 dil

Tut ki Cin miilkini tuttun Hind'den aldin harac G.51/4

“Peri gibi bir giizelin saclarindan tutup, yiiziindeki bene bakip zevk almak; Cin miilkiinii

zapt edip, Hint’ten harag¢ almak gibidir.”

12 {ki sairin birbirinden haberi olmadan ayn1 beyti veya misrai farkli zaman ve mekanlarda soylemeleri.
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Hafiz:
o gladon)ad o 8 s ada g0
G.98/2 C‘Js FRIREREY-Y S ‘)J?LA _3.1 \_QJJ d.l%‘\.!
“Senin iki suh goziin, Hita ve Habes iilkelerini birbirine katmis. Magin iilkesiyle Hind diyari,
senin ziiliiflerine harag¢ vermis.”
Fuzili:
Viiz bize diin dlizah1 vasfetti Fuzili
Ol vasf senin kiilbe-i ahzanin i¢indir G.80/7

“Ey Fuzili, vaiz diin bize cehennemi tasvir etti. O cehennem tasviri, senin hiiziin kuliiben

icindir (senden ayr1 kaldigim i¢in sigindigim yerdir, cehennemdir).”
Hafiz:

el Jae) g i 4K Cuald (Jea Cuns

Cui& ) £ 3 3 A4S Causiilis
G.58)2 Ad b)) R

“Sehir vaizinin kiyamet korkusuna dair sdyledigi s6z senin ayrilik giiniinden kinayedir.”
Fuzili:

Secdedir her kanda bir biit gérsem ayinim benim

Hah kafir hdh miimin dut budur dinim benim  G.203/1

“Benim ibadetim, nerde bir giizel gdrsem ona secde etmektir. Bana ister kafir de ister miimin,

benim dinim budur.”
Hafiz:
Caual (o (i s (510 g 4S gy )8 39
Geyl S 8we Ja halds S ol al

“Bir hayli zamandir ki giizellerin sevdas1 benim dinimdir. O isin gami, dertli génliimiin
nesesidir.
Fuzali:

Fuzili eyledi aheng-i ays-hane-i Rum

Sayfa / Page | 198



Veysel ELKATMIS
Esir-1 mihnet-i Bagdad gordiigiin géonliim G.199/7

“Ey Fuzili, Bagdat’in sikintilarinin elinde esir olan gonlim, zevk ve eglence mekan

Anadolu’ya gitmek istedi”
Hafiz:
)!):'L::I _}._'Lik ._".ji J},.ag_o‘ﬁ_.lfaﬂ.l_)_‘lib_)
G217/8 NS alamye ;) Ldls aS 55, Ol a s

“Siraz'da maksadima yol bulamadim. Ne mutlu o giin ki, Hafiz, Bagdat yolunu tutar.”

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Fuzli’nin siirlerine bakildiginda, Fuz{li’nin,
okundugu zaman derhal Hafiz’1 hatirlatan beyitleri oldugu goriilmektedir. Ancak iki sairin beyitleri
yan yana getirilip incelendiginde Fuzili’nin Héfiz’1 hatirlatan, ondan aldigi agik¢a belli olan
beyitlerinde bile kendi sahsiyetini yansittigi ve kendine has bir ifade tarzinin oldugu da
unutulmamahidir (Mazioglu, 1956, s.9). Ortak bir edebi anlayis ve diisiiniisle siir yazan Tiirk ve Iran
sairlerinin ayni1 seyleri soylemis olmalar1 dogal goriilmektedir. Birgok sairde bu durumu tespit etmek
miimkiindiir. Yalniz yukarida da zikredildigi gibi Fuzili’nin baz1 beyitlerinde, Hafiz’in siirlerinden
ilham aldig1 agikc¢a goriilmektedir. Burdan hareketle Fuzili’nin, Hafiz in siirlerini ¢ok iyi bildigi ve
ona Oykiindiigii sdylenebilir. Fuzili’nin Cami’den sonra en ¢ok begendigi ve okudugu sairin Hafiz
oldugu kabul edilmektedir(Mazioglu, 1956, s. IX). Yapilan karsilastirmalar bir¢ok yerde bu iki sairin
birbirlerine ne kadar ¢ok yaklastigini1 gostermistir. Fuziili’nin Hafiz’a ¢ok yaklasan hatta ondan ilham
aldig1 belli olan siirlerinin asil dnemi Fuz(li’nin bagkalarindan aldig1 seyleri kendi dehast ile yogurup
eriterek nasil sahsilestirdigini, onlara nasil kendisine has bir ifade hususiyeti verdigini géstermesidir

(Mazioglu, 1956, 5.356).

Fuzili, tam olarak Bloom’un bahsettigi seyi yani selefin halefine “ben ol ama ben olma”
seklindeki Onerisini gerceklestirmis, selefini yanlis okumus, onu 6rnek almis yani onun gibi olmus
ancak onun bir kopyas1 gibi olmayip riistiinii ispat etmistir denilebilir. Yani halef, seleften yola

cikarak kendi siirini yaratmistir yorumu yapilabilir.

Hafiz ile Fuzli’nin siirlerindeki Clinamen etkisine, birbirini lafzen ¢agristiran beyitlerinin
yaninda, birbirini anlamca ¢agrigtiran beyitlerinde de rastlanmaktadir. Bu ¢ercevede Fuziili ile Hafiz

arasinda gerceklesen Clinamen revizyonunu asagidaki beyitlerde de gérmek miimkiindiir.
Fuzili:
Cevri gonliimdiir ¢eken gozdiir géren ruhsaruni

Allah Allah kam alan kimdiir ¢eken kimdiir ta’ab G.36/5
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“Cevri goniil cekmekte iken (sevgilinin) yanagini géz gormektedir. Allah Allah sikinti geken

kimdir zevk alan kimdir.”

Hafiz:
Gy o g a5l S 4 g o da

G.135/6 3 gy 438 ¢ A4S 3 S Cali AS A Al

“Goniil eline bir¢cok kan toplamisti. Fakat géz bu kanlari sagti. Allah Allah kim toplamaisti,
kim telef etti.”

Fuzili:
Bakma ey dide zendhdanina mahbiblarin
Gezme gafil hazer et diismeyesin ¢ahlara G. 241/6

“Ey g0z, glizellerin ¢ene cukurlarina bakma, gafil gezip dolagsmaktan sakin ki kuyulara

diismeyesin.”

Hafiz:

= -y . % 8 "
L Soedn o G5 ) e dS

G.o43 “mle dn 1028 (g pas Chug Hl )8

“Senin elma gibi ¢enenin ¢ukurunun ne sdyledigini bir gor, (o der ki) bizim kuyumuza
binlerce Misirli Yusuf diismiistiir.”

Fuzali:

Siirdii Mecnun nevbetin simdi benim riisva-yi agk

Dogru derler her zaman bir asikin devranidir G.92/2

“Mecnun ndbetini savdi, simdi asktan rezil olma siras1 bende, ‘her zaman bagka bir asigin

dénemidir’ diye dogru soylerler.”

Hafiz:
I.L'Lmll_nl.;'l._'lj_‘ j&.&ﬁ LJ}.‘I_LA g

G.16/8 "LL‘“’.}!I ";"".9:" JED) ﬁ LE"'S P

“Mecnun’un devri gecti ve ndbet sirast bize geldi, herkesin bes giinliik nébeti vardir.”

Sayfa / Page | 200



Veysel ELKATMIS
Fuzali:
Ey Fuzili agk men’in kilma nasihten kabil
Akl tedbirdir ol sanma ki bir biinyadi var ~ G.105/7

“Ey Fuzili, nasihat edenin aski yasaklamasini kabul etme, akil bir tedbirdir, yoksa onun

temeli var zannetme.”

Hafiz:
OS Blie S5 5,48 O el sl
G.327/5 Al et I yr Cuagh (Ria zls

“Nasihat eden, hakaret ederek ‘asktan yiiz ¢evir’ dedi, Birader savagmaya ihtiyacim yok,

"’

yapmiyorum

Fuzili’nin Hafiz’dan etkilendiginin sdylenebilecegi bir diger konu da iki sairin de aski,
sarab1 ve meyhaneyi, zahitlige karsi dvmeleri, zahitlerle dalga gecip ikiyiizliliiklerini ytizlerine
vurmalaridir. Hafiz, devrindeki zahitlere hiicum eden rindane siirleriyle iran edebiyatinin en ¢ok one
¢cikmis bir sairi oldugu gibi Fuzili de edebiyatimizda zahitlere en ¢ok ¢atan ve onlarla alay eden bir
sairdir (Mazioglu, 1956, s.328). Ayni sekilde iki sairin de medreselere kars1 meyhaneleri 6vdiigii ve
asil ferahligin meyhanelerde oldugunu savunduklar1 goriilmektedir (Mazioglu, 1956, s.331).
Dolayistyla bu konularda da Fuzili’nin Hafiz’1 selefi olarak gordiigii, ondan etkilendigi ve onu yanlis

okudugu seklinde bir yorumlamaya gidilebilir.
Fuzali:
Miirid-i sakiyem kim lutfi ehl-i derde daimdiir
Ne hasil ehl-i ziihdiin sefkatinden kim miiddm olmaz G.109/4
“Liitfu ask ehline daim olan sakinin miridiyim. Sefkati daim olmayan zahitten ne hasil olur”

Hafiz:

“Liitfu daimi olan meyhane pirinin kuluyum. Yoksa zahit ile seyhin liitfu gah var gah yoktur.
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Fuzali:
Medrese igre miiderris verdigi min ilmden
Yeg durur meyhanede bir cam vermek bir giizel G.170/6

“Bir gilizelin meyhanede verdigi bir kadeh, medresede miiderrisin verdigi bin ilimden

yegdir.”
Hafiz:
cd KAl s 4 50 JB 5 Ja )
G.339/3 S B pira CaedA S - S
“Medresenin dedikodusundan génliim igrendi. Biraz da sevgiliye ve saraba hizmet edeyim.”
Fuzili:
Intizar-i mey-i giil-gn ile bayram ayma
Baha baha inecekdiir géziimiize kara su ~ G.232/7

“Gil renkli meyin 6zlemiyle bayram aymna (Ramazan) baka baka goziimiize kara su

inecektir.”

Hafiz:
a8y alua ola 4S 20l lu Al
8 5 Al 5 (e gall ais g AS =28 23 )2
NS SERICHJS IS §

G.95/1-2 <@, ala g5 Al pa Hpan 4S5y

“Saki sarabi getir ki orug ay1 gecti. Kadehi sun ki ad {in kazanma mevsimi gitti. Aziz vakit

gecti, getir ki siirahisiz ve huzursuz gegen 6mrii kaza edelim.”

Fuzili’nin kullandig1 mecazlarda da Hafiz’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Gerek
Hafiz’in gerek Fuz(li’nin siirinde meyhane ask yeridir, sarap insanin kalbini koétiiliiklerden

temizleyen serbettir, pir-i mugan ise insan i¢in bir miirsittir (Mazioglu, 1956, s.331).
Fuzali:
Fuz(li buld1 genc-i afiyet meyhane kiincinde

Miibarek miilkdiir ol miilk viran olmasin ya Rab G.25/7
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“Fuzili meyhane kosesinde afiyet (saglik) hazinesini buldu. Orasi (meyhane) miibarek bir

yerdir viran olmasin (sen oray1 koru) ya Rab!

Hafiz:
o) Sl HA Ad S e Lal alaa
G.107/3 205 SOl O 4S O dlan pa Jilaa
“Bizim asil makamimiz meyhane kosesidir. Allah burayr mamur edene hayir versin!”
Fuzali:
Dutar olsam ne aceb mey etegin diird sifat

Eyleyiipdiir nice toprag: bu iksir tala G.20/5

“Tortu gibi sarabin etegine yapisip onunla dost olmak istesem bunda sasilacak ne var? Bu
iksir nice toprag altina ¢evirmistir.”

Hafiz:
S peS ) b il Q\K
(Mazioglu, 1956, 5.322) SRUEEELRE N
“Meyhane kapisinin fakirligi tuhaf bir iksirdir. Eger bu isi yaparsan topragi altin edebilirsin.”
Fuzali:
Sakin-i hak-i der-i meyhaneyiiz sgam u seher

[rtifa-i kadr i¢iin bab-1 saadet bekleriiz G.115/2

“Sabah aksam meyhane kapisinin sakiniyiz oraya yerlesmisiz, deger kazanmak igin

mutluluk kapisini bekleriz”

Hafiz:
IS e Ol ) )
G.27/4 T N IS W - v ISV U RUA PR
“Pir-1 muganin kapisindan ni¢in bas ¢ekeyim. Devlet o saraydan ve kiisayis o kapidandir.”
Fuzili:
Afv eder hizmette her taksiriimiiz pir-i mugan

Ey Fuzili canumuz ehl-i kemaliin sadkasi G.289/7
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“Hizmetteki her kusurumuzu iistadimiz, pirimiz affeder. Ey Fuzili, canimiz kemal ehlinin

sadakasidir”

Hafiz:
Oleds La g2 4S G Olre o (S
G.138/2 2% Loy e S adis 4 a) S dn A

“Pir-1 muganin (iyiligini) gor ki, bizim gibi kotli sarhoslar ne yaptiysak o, kerem goziiyle

hepsini 1yi gordii”

Hafiz’in sevgiliden, asktan, ayriliktan bahseden siirleri ile Fuziili’nin gazelleri arasinda bir

duygu yakihigi oldugu da yine agiktir. Fuzlli’nin siirlerinde sik¢a yer verdigi mazmunlardan olan

“asigin caninin sevgiliye ait oldugu”, “asigin caninin sevgilinin saclarinda bulunmasi” gibi

mazmunlarin Hafiz’da da bulundugu goriilmektedir (Mazioglu, 1956, s.340). Bu da Fuzili’deki

yanlis okuma revizyonudur denilebilir.

kest1.”

Fuzali:

Min can olaydi kas men-i dil-sikestede

Ta her biriyle bir kez olaydum feda sana G.19/3

“Gonli kirk bende keske bin can olaydi. Ta ki her biriyle sana bir defa kurban olaydim”

Hafiz:
Caen ge O Sodax Ja )l cdl
G.70/1 = = Ol O S e le Hla el

“Ziilfiin bin gonlii bir tek siyah killa bagladi. Binlerce ¢are aramanin yolunu dort yoldan

Fuzali:
Beni candan usandurdi cefadan yar usanmaz mi1?
Felekler yandi1 ahumdan muradum sem’i yanmaz mi1? G.257/1

“Sevgilim beni candan usandirdi, kendisi cefadan usanmaz mi1? Ahimdan felekler yandi

muradimin mumu hala yanmayacak mi (muradima eremeyecek miyim)?”
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Hafiz:

D_)L‘éﬁ;ﬁg_)lé_.:go_) _5.19'\.;0_99
G.156/2 =32 Sl 5y g gl An & a4 x)

“Yeni ay gibi bicarelere kasinin ucunu gosterir, sonra da ortiiniir(gizlenir)”

Hafiz ile Fuz(li’nin ortak konularda hemen hemen ayni seyleri sdyledikleri goriilmektedir.
Yukarida verilen orneklerde goriildiigii iizere her iki sairin siirlerinin bircok konuda mana ve
mazmunlari birbirlerine ¢ok yakindir (Mazioglu, 1956, s.333). Fuzili’nin kafiye ve redif gibi daha
bircok konuda Hafiz’dan etkilendigini gosterebilecek drnekler bulmak miimkiindiir ancak Fuz{li’nin
beyitlerinde kendi sahsinin eseri de goriildiigii kesindir. Soyle ki: Hafiz ile FuzGli’nin siirleri
okunurken Hafiz’in beyitlerinin aynen Fuzili’de de bulundugu goriilebilmektedir (Mazioglu, 1956,

s.340).
2. Tessera veya Tamamlama ve Antitez

Tessera asamasi, geng sairin karsi ¢iktigi, farkli olmak i¢in ¢alistigi, sairin selefinin siirini,
istemsiz bir sekilde tamamladigi asamadir (Giiliim, 2015, s.585). Bu asama, sairin selefini antitetik
yani karsit olarak tamamladig: bir antitez agamasidir. Tessera revizyonu esas itibari ile bir sairdeki
Clinamen etkisinin sonucudur denilebilir. Bu asamada ebhebe selefin siirindeki terimleri muhafaza
eder, ancak sanki selef siirinde bu kadar ileri gitmeyi bagaramamig gibi diisiiniir ve listadin1 yanlis

okur (Bloom, 2008, s.55).

Bloom (2008), kitabinda tam tersini yapmanin da taklidin bir ¢esidi oldugunu vurgulamakta
ve aslinda antitez olarak gordiigii Tessera agsamasinin da etkilenmenin bir 6gesi oldugunu g6z 6niine

koymaktadir (s.69).

Ister tam tersini yapmak olsun ister taklit etmek olsun, énemli olan bu etkilenmeyi
kullanarak etkilendigi sairi asmak ve daha yiiksege ulagmaktir. Aksi takdirde bu etkilenme geng sairin
kendi siirini olusturmasina mani olacaktir. Yani ephebe etkilenmeyi kendi siirini olusturmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanmalidir. Divan edebiyati sairlerinden beklenen ve istenen budur. Zira boylesi bir
etkilenmenin Klasik Edebiyat doneminde, dogal ve olumlu bir siire¢ olarak kabul edildigi
bilinmektedir. Bu nedenle divan edebiyat:1 sairlerinin bir¢ogu, usta olarak kabul edilen bir sairin
etrafinda toplanmis, onun agtig1 yolda ilerlemis ve onu kendine {istat olarak se¢mislerdir. Fuzali de
bu minvalde kendisine Hafiz-1 Sirazi’yi 6rnek almistir denilebilir. Ancak bazi konularda da Hafiz’in
otoritesine kars1 gelmekten ¢ekinmemistir. Golpinarli (1992), Fuziili’nin Hafiz’dan mazmun almigsa
bile onlara kendi hususiyetini verdigini ve o mazmunlari kendine mal edip onlara kendi rengini

yansittigini séylemektedir (s.22).
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Tessera asamasi Odipal Kompleks’te babanin otoritesini reddetmeye karsilik geldigi
asamadir. Ornegin asagidaki beyitlerde “bad ve saba” mazmunlarinin {i¢ ayr sair tarafindan nasil
kullanildigina bakildiginda, halef sairin selef sairin terimlerini muhafaza ettigi goriilmektedir. Ancak
halef, bir nevi selefin otoritesini reddedip sanki selef siirinde bu terimleri kullanmakta bu denli ileri

gidememis gibi ustasini tamamlar.

Hafiz:

Poiad Coend AL s A4S pa 3o )
G.336/6 bl

“Sabah riizgan ile simal riizgarindan baska beni hi¢ kimse tanimiyor. Azizim, riizgardan

baska arkadasim yok”
Necati:
Beni aglan beni kim iistiime gelmez 6licek
Bir avug toprak atar bad-1 sabadan gayr1  G.599/2

“Asil bana aglayn ki, 6lecegim zaman saba riizgarindan bagka kimse mezarima bir avug

toprak atmaz”
Fuzali:
Ne yanar kimse bana ates-1 dilden 6zge
Ne acar kimse kapum bad-1 sabadan gayr1 G.266/5

“Ne goniil atesinden baska kimse bana yanar ne de saba riizgarindan bagka kapimi agan

bulunur”

Sairler arasindaki bu hayal alisverisinin silsile halinde devam ettigini sdylemek de
miimkiindiir. Clinkii Fuzili’nin siirinde Hafiz’1n etkisi oldugu gibi , Fuzili’den sonra gelen Nedim

ve Seyh Galip gibi sairlerde de Fuzili’nin etkisi goriilmektedir.

Fuzili’nin siirlerinde Hafiz’a ilaveten sOyledigi veya kendi siir anlayisini olusturmaya
calistig1 konularin oldugu diisliniilmektedir. Mesela Hafiz da Fuzili de siirlerinde diinya hakkinda
kotiimser bir bakis acisina sahiptirler. Fakat Hafiz diinya ile ilgili bu goriislerinde iyimser
davranmakta ve bunu olagan karsilamaktadir, ancak Fuzlli’de bu iyimserlik goriilmemektedir
(Mazioglu, 1956, s.324). Bu agidan bakildiginda Fuzili’nin Hafiz’in otoritesini reddedip Hafiz’1

antitetik olarak tamamlamaya ¢alistig1 soylenebilir ve Tessera etkisi olarak kabul edilebilir.
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Fuzili:

Zevk istersen Fuzili terk-i diinya kil ki ben

Bulmadim bir zevk bundan gayr ta diinyadeem G.190/7

“Ey Fuzlli zevk istiyorsan diinyayi terk et. Ciinkii ben diinyada bundan bagka zevk (diinyay1
terk etmek) bulmadim.”

Hafiz:
Gl s zua 50 G 90 CAE G e

GAT2E = oSt oo U S S Rila
“Madem devranin naksinda hi¢ sebat hali yok, Ey Hafiz, sikayet etme, gel sarap igelim.”

Fuzili’nin Hafiz’1 tamamladigi bir diger konu da divan tertibi ile ilgilidir denilebilir. Zira
Fuzili’nin divani, divan tertibine uygun olarak yazilmisken - yani sirasi ile tevhid miinacat, na’t,
kaside, gazel, musammat, kit’a, rubal ve miifredat nizamina gére — Hafiz’in divaninda bu tanzime
uyulmadigi, herhangi bir tasnife gidilmedigi, tevhid, na’t ve musammat drneklerine yer verilmedigi
goriilmektedir (Mazioglu, 1956, s.317). Bu ¢er¢eveden bakildiginda da sanki Hafiz’in bu kadar ileriye

gidemedigi ve Fuzili’nin bu acidan Hafiz’1 tamamladigi sdylenebilir.

Fuz(li’nin “rakip” konusunda da Hafiz’1 tamamladigi soylenebilir. Ciinkii Hafiz’in
siirlerinde “rakip” motifi Fuzili’ye nazaran ¢ok az ge¢mektedir. (Mazioglu, 1956, s.347). Fuzili bu

konuda da Hafiz’in otoritesine bagkaldirmistir yorumu yapilabilir.

Bir baska husus da Fuzlli’nin siirlerinde daha kanaatkar oldugu ve miinzevi bir hayati
yegledigi goriilmektedir. Ancak Hafiz’in ise diinyada hos vakit gegirmeyi hayat felsefesi olarak
yegledigi, hayat1 severek ve dostlarla isret ederek yasamayi tercih ettigi ve bu minvalde siir yazdigi
goriilmektedir (Mazioglu, 1956, s.319). Yer yer Hafiz 1n siirleri igerisinde de Fuzili’de oldugu gibi
diinyaya 6nem vermemek gerektigine, kanaatin ve uzletin iyiligine dair sdylenmis beyitler olsa da bu
siirlere Fuzili’de ¢ok daha fazla rastlanmaktadir. Hafiz’da ara sira rastlanan bu tiir siirlerle Fuzali’nin
siirleri arasinda mazmun bakimindan biiyilik bir benzerlik bulunmasina ragmen bu durumun Hafiz
icin bir hayat tarzi olmadigi anlagilmaktadir (Mazioglu, 1956, s.327). Ayni sekilde gozyaslarina ve
aha ait mazmunlar her iki sairde de bulunmakla beraber Hafiz bunlara Fuzili kadar ragbet
gostermemistir. (Mazioglu, 1956, s.348). Tiim bu konulara halef-selef 1s1ginda bakildiginda
Fuzi(li’nin Hafiz’1 eksik gordiigli ve tamamlamaya c¢alistig1 yani Tessera etkisi oldugu seklinde bir

yorumlamaya gidilebilir.
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3. Kenosis veya Tekrar ve Siireksizlik

Kenosis revizyonu selefle siirekliligi koparmak anlamina gelir. Bu asamada ephebe sanki
sair olmaktan vazgecip kendini algaltiyor gibi goriinlir ancak bunu yaparken, selefinin siiriyle de
iliskili oldugu i¢in, selefini de algaltip i¢ini bosaltmis olur, yani goriiniiste kendi siirinin igini
bosaltirken selefinin de siirinin i¢ini bosaltmis olmaktadir (Bloom, 2008, s.55). Bloom’un ifadesiyle
Bu "bosaltma" halefi 6zgiirlestirir ve selefin tekrar edilmesiyle yazilmasi miimkiin olmayan bir siirin
yazilmasini miimkiin kilar.” (Bloom, 2008, s.118). Yani bu bosaltma hareketi hem bozma hem

yalitma hareketi olarak tanimlanur.

Bloom, tekrar1 her sairin bagina gelebilecek kagiilmaz bir durum olarak goriir ve bu durum
sairin merkez sorunudur der (Giiliim,2015: 586). Ciinkii tekrar halefe tekinsiz bir ruh hali verir ve bu
da etkilenme endisesini dogurur (Kaciroglu, 2014, s.36). Bu durumda halef bir siire sonra bu tekrarin
farkina varip en azindan tekrar yoniinii (asagiya dogrudan, ileriye dogru) degistirmeye ¢abalar. Iste
bu ¢aba sonucunda da “bozma mekanizmas1” devreye girer (Giiliim, 2015, s.586). Bu asamada selefin
siirini tekrardan kurtulmak demek halefin kendi 6zglinliiglinii yakalayip siire hususiyetini yansitmast
demektir. Kendi ¢izgisini olusturup var olmak isteyen sairin yapmasi gereken siireklilikten kurtulmak
ya da siirekliligi kirmaktir. Bunun i¢in de ephebe gelenegi kirip kendini idrak etmek adina bu tarihsel
duruma baskaldirmak zorundadir (Kaciroglu, 2014, s.34-35). Selefini tekrar etmekten kurtulma istegi

kendini bir bastirma direnci olusturur ve bu bastirma direnci 6zgiinliik olarak kendini gosterir.
Kenosis asamas1 Odipal Kompleks’te babay1 bastirma duygusuna karsilik gelmektedir.

Fuzili ile Hafiz arasindaki Kenosis asamasina bakilacak olursa: islam medeniyetinin ortak
siir anlayisi, halefin selefi sik¢a tekrar etmesine neden olmaktadir. Hem Divan edebiyatimiza hem
[ran edebiyatina bakildig1 zaman ayn1 konularin sayisiz defa islendigi, ayn1 mazmunlarm birgok kez
farkli sairler tarafindan sdylendigi goriilecektir (Mazioglu, 1956, s.IX). Mesela ask, askin sikintilari,
ayrilik, rintlik ve zahitlik, harabat, saki, mey, pir-i mugan, meyhane, biilbiil ile giil gibi daha bir¢ok
konu genellikle sairler tarafindan tekrar edilmis konulardir. Bu konularda sairlerin ustalarini tekrara
diismeleri normal olarak karsilanmaktaydi. Ancak sairlerin ustalarini takip ederken onlari taklitten
kacinmalari da gerekmekteydi. Bu durum da halefin baski altinda kalmasina neden olmaktaydi. Soyle

ki Fuzili Farsca divaninin 6nsoziinde konuyla ilgili duygularini su seklide dile getirmistir:

“Gazelin kendine mahsus bir dili ve muayyen bir kelime dlemi vardir. Tesadiifen benden evvel
gelen sairlerin hepsi yiiksek anlayish, engin diistinceli insanlarmis. Gazel tislubuna yarayan her giizel
ibareyi, ince mazmunu oyle kullannuslar ki ortada bir sey birakmamislar. Bir insan onlarin biitiin
yazdiklarimi bilmeli ki ¢calisip viicuda getirdigi eserlerde kendinden evvel soylenen manalar
bulunmasin. Oyle zamanlar olmustur ki gece sabaha kadar uyamklik zehrini tatmis ve bagrim kanaya

kanaya bir mazmunu bulup yazmisim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diistiigiimii goriip
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yazdiklarimi ¢izmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki giindiiz aksama kadar diisiince deryasina dalip
siir elmast ile kimse tarafindan séylenmemis bir inci delmigim; bunu gorenler, ‘bu mazmun
anlasilmiyor, bu lafiz erbabi arasinda kullanilmaz ve hos goriilmez’ der demez o mazmun goziimden
diismiis hatta kalemi elime alipp onu kdgida gecirmek bile istememisimdir. Ne tuhaf haldir bu,
soylenmis bir sey evvelce soylenmistir, diye; soylenmemis bir soz de evvelce soylenmemistir, diye

yazilmiyor. ”(Tarlan, 1998, 5.10)

Buradan Fuzili’nin tekrardan kurtulmak i¢in bir ¢aba gosterdigi, daha dnce sdylenmemis
mazmunlar aradig1 ve begenilme endisesi yasadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Gelenegin siirekliliginden ve
tekrarindan kurtulmak i¢in ayn1 zamanda gelenegi siirdiirmek ic¢in bir arayis ve bir bagkaldiris s6z
konusudur. Bu tekrardan kurtulma psikolojisini Fuzhli’deki Kenosis etkisi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Clinkii Fuzuli, usta olarak sec¢tigi Hafiz’dan etkilenirken daha giizelini sdylemek i¢in
caba gostermekte ve daha 6zgiin olmaya ¢alismaktadir denilebilir. Yani ustay1 sectikten sonra onun
yolundan vyiiriirken daha 6zgiin olmaya caligir. Selefinden mazmun, mana, hayal, mecaz vs. almak
halefi 6zgiin olmaktan uzaklastirmaz. Aksine bu durum daha 6zgiin olmas1 i¢in bir imkan sunabilir.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki daha 6zgiin olmak daha iyi olmak anlamina gelmez (Bloom, 2008,
s.49). Tiim bu durumlar sairin bir endise iginde oldugu seklinde yorumlanabilir. Onsozdeki
ifadelerden Fuz(li’nin bu durumun 1stirabini yasadigi ve 6zgiin olamaya c¢alisarak siirindeki Hafiz1

bastirmaya calistig1 sdylenebilir.
4. Daimoniklesme veya Karsi-Yiice

Halefin, selefin yiicesine tepki olarak bir karsi-yliceye ulagsmasi hareketi olarak
Ozetlenmektedir. Bu asamada halef, selefin 6tesinde olduguna inandig bir giice ulasmaya calisir
(Bloom, 2008, s.55). Bloom (2008) sairlerdeki daimoniklesmeyi benzerlikten cok 6zdeslik olarak
gormektedir(s.132).

Temel olarak “iblislesme” olarak tanimlanabilecek asamadir. insandaki yaratic giice veya
insanin yaratict yoniine karsilik gelmektedir. Ciinkii antik ¢agda iblislerden yani daimonlardan
bahsederken “zihinlerinin biiyiikliikklerinden dolay1 tanriya yaklasanlar” da kastedilmekteydi. Zira
tanriya karst ¢ikmanin ancak giicli ve biiyilkk bir ruha sahip olmakla miimkiin oldugu
diistiniilmekteydi (Bloom, 2008, s.129). Bloom’a gore insant sair yapan gii¢c de daimoniktir. Yeni sair
de selefine baskaldirdig1 i¢cin Daimoniklesecektir. Bu etki ile iistadin1 kendisine nazaran zayif
gorecegi veya Oyle diislinecegi i¢in iistadina karst bir “Karsi-Yiice” olusturacaktir. Yeni sair yani

halef Daimoniklestiginde selef zayiflayacaktir (Giiliim, 2015, s.588).

Daimoniklesme revizyonu Odipal Kompleks’te baba ile evlat arasindaki iktidar
miicadelesine ve babay1 bastirarak onun yerini alma arzusuna denk gelmektedir. Odipal karmasaya

gore ¢ocuk annesini babasiyla paylagsmak istemedigi i¢in babasiyla bir iktidar miicadelesine girer ve
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onun yerini alma diirtiisii besler. Ancak cocuk babasina igten ige de bir hayranlik duymaktadir.
Dolaysiyla kafasinda idealize ettigi bu yiiceye karsilik bir yiice olusturmasi gerekecektir ki bu yiice
degere sahip tek kisi, bireyin kendi “ben”idir. Ayn1 sekilde halef sair de ustasina hem hayranlik
duymakta hem de onun yerine gecmek istemektedir. Tam da bu nedenledir ki geng sairler ustalarinin

siirlerini tanzir etmektedirler.

Her ne kadar “Tiirk edebiyatinda daimon var midir yok mudur?” tartigmasi eskiden beri
siiregelse de divan edebiyati iirlinleri incelendiginde bazi hususlar1 daimonik etki olarak kabul
edilebilecegi soylenebilir. Soyle ki: Klasik Tiirk Edebiyati incelendiginde, edebiyatimizda nazire
yazma geleneginin oldugu goriilmektedir. Yani bir sair bagka bir sairin yazdig: siirin bir benzerini
ayni sekil ve kalib1 kullanarak yazmaya ¢aligir. Bir sairin siirine nazire yazmak ona kars1 duyulan
saygiy1, o sairin siirinin begenildigini gdstermektedir. Kendisine nazire sdylenen sair ya taninmus,
herkesce kabul edilmis baba sairdir ya da tanzir edilen siir herkes¢e begenilen bir siirdir. Ayrica iistat
bir sairin siirine nazire yazmak demek onun iinline ve onun sanatinin derecesine ulagsmay1 amaglamak
demektir. Divan edebiyati sairleri, siire yeni basladiklarinda iistat sairlerin yolunda yiirliyerek
kisiliklerini bulmaktadirlar. Bu da her sairin siire ve sanata bir endise, taklit, 0ykiinme ve arastirma
olarak basladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla nazire sdyleme ephebe i¢in bir okul niteligi tagir. Sair
ontindeki hazir modeli taklit eder, onun bir benzerini yazmaya calisir ve zamanla ustalik kazanir.
Nazire yazmadaki bir diger amag¢ da sairin baska sairlere gore sanatinin ve siirinin {istiinliigiinii
kanitlama cabasidir. Sair bu yolda siir yazarak istiinliigiinii ya da ustaliga eristigini gostermeye
calisir. Bir gazele daha giizel bir nazire yazmak sairler arasinda bir yarigma, bir sinav mahiyetindedir

(Dilgin, 2011, 5.45-46).

XV. yiizyildan itibaren bir¢ok sair gibi Fuzlli de iinlii sair Hafiz’1n siirlerinden etkilenmis,
onun siirlerini 6rnek almis, onun gazellerine nazireler yazmistir (Kanar, 2011, s.10-11). Ornegin
Fuzili’nin Fars¢a Divani’ndaki Sakinamesi, Hafiz’in Sakinamesiyle ayni sekil ve kalipta yani

mesnevi sekli ve miitekarib bahrinde yazilmistir (Almaz, 2002, s.41).

Fuzali:
olé azdl ol T Lo L
pled wiled (o0 9)0 plle &5
oS 05 S LlasdS 45 65 (e
(Almaz, 2002, 5.42) oS plle slilad gl

“Gel ey saki, bu ayna gibi cam (kadeh) ki alemi tamamen gosteriyor, (onu) bana ver ki goniil

sikintisini azaltayim, bir zaman alemi seyredeyim”
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Hafiz: )
o2 ol gl oo o) (Bl oy
et _}'-:*-5] ‘j‘L-;-i )Y SVp
al> 2uliay a0 F a5 00 e 4
Lok olle jusslafT
(Almaz,2002,5.42) pled plle yo 5l a5 o2 o

“Ey saki, o sarab1 ver ki Cem camui (kadeh) ile yokluk i¢inde (bile her seyi) gérmekten soz

eder. Bana ver ki o kadehin teyidiyle tipki1 Cem gibi alemin tiim sirlarindan haberdar olayim.”

Buradan hareketle Fuzili, Hafiz’in siirlerini tanzir ederek Hafiz’1 begendigini ama en az
onun kadar giizel yazabildigini gostermeye calisarak bir karsi-yliceye ulagtifin1 géstermeye calistigi

ve tam anlamiyla Daimoniklestigi sdylenebilir.
5. Askesis veya Arinma ve Tekbencilik

Bu asama sairin selefinden kurtularak bir arinma yasadigi asamadir. Bu asamada sair bir
ylicelme yasar ve mutlak yalmizliga ulagmaya c¢alisir. Giiglii sair bu asamada selefine kars1 zaferini
elde edebilecektir. Yani sair bir nevi kendi kendisini peydahlamis olacaktir. Sairin kendi benligini
bulmasi icin selefinin benliginden gectigi asama olarak algilanmaktadir. Bloom’a gore Askesis

asamasi halefin selefle 6liimiine kapistigi asamadir (Giiliim, 2015, s.589).
Bloom kitabinda Askesis asamasi ile ilgili su ifadeye yer vermektedir:

“...gliclii sair, armdirici Askesis stirecinde, yalnizca kendisini ve en sonunda yok etmek zorunda
oldugu otekini tanmir. Zira Clinamen ve Tessera éliileri diizeltmek ya da tamamlamak icin ¢abalarken,
Kenosis ve Daimoniklesme oliilerin hatirasint bastirmak igin yasar, ama Askesis gercek ¢cekismedir,

oliilerle oliimiine bir kapismadir.” (Bloom, 2008, s.148)

Askesis asamas1 Odipal Iligki’nin gocugun baba ile giristii miicadeleye ve babay1 asarak

kendi kisiligini olugturdugu evreye denk gelmektedir.

Mazioglu(1956), “Fuzili- Hafiz Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma” isimli ¢alismasinin
onsoziinde, hem divan edebiyatimizda hem iran edebiyatinda, edebiyatin malzemesi yani siirin
isledigi konular, ayni teknikle ve ayni ifade tarziyla ele alindig1 i¢cin Fuzili ile Hafiz arasindaki
yakinligin herhangi bir Tiirk veya Iran sairinin Hafiz’a olan yakinligmi pek asmadigimi séylemektedir.
Bu yiizden Tiirk ve Iran sairlerinin bir¢ok ortak yonlerinin oldugunu, ancak Fuzdli’nin Hafiz’dan
aldig1 agikga belli olan beyitlerinde dahi siirlerini kendi sahsiyetine ve dehasina uygun bir sdyleyisle
ifade ettigini belirtmektedir (s.IX). Bu ifadelerden de Fuzili, Bloom’un alt1 revizyonundan biri olan
Askesis’i gerceklestirmis ve kendi siirini olusturmay1 basardigi sonucuna ulasilabilir. Zira Fuzili ile
Hafiz arasindaki yakinlik Fuzili’nin siirlerini terciime zannedilecek derecede iken bu yakinligin diger

Tiirk-Iran sairleri arasindaki yakinliga kadar indirgenebildigi goriilmektedir. Zira Fuzili siire kendi
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sanatin1 yansitmig, Hafiz’dan siyrilabilmis ve kendi sahsiyetine ve dehasina uygun siir

sOyleyebilmistir yani arinma yaganmistir denilebilir.

Fuz(li’nin arinma yasadiinin sdylenebilecegi bir diger konu da siirlerinin i¢ cephesinin
Hafiz’m siirlerine gore daha dar oldugu ve onun sanat abidesini bir tek konu iizerinde insa etmeye
calismasidir (Mazioglu, 1956, s.365). Ciinkii Mazioglu’na gore (1956), Fuzili ask konusundan bagka
siiriyet oOzelligi gosterememis, fikri konularda kuru ve cansiz kalmistir, ancak Hafiz ise fikri
konularda da hissi konular kadar sairlik degeri bakimindan basar1 gostermistir (s.322). Ayni sekilde,
Hafiz’in siirlerinin tasavvufi anlamlar igerecek sekilde yorumlanmasina daha ¢ok yakinlik
gosterilirken Fuzili’de, ozellikle Leyld vii Mecnlin’da ilahi-tasavvufi bir asktan bahsetmek kolay
degildir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Fuzili’nin gelenegin disina ¢iktigin1 kendine has davraniglarinin
oldugunu, 1stirab1 hayat gayesi yaptigini1 ve bu durumun kendisine mahsus oldugunu sdylemektedir.
Boylece Fuziili’nin divan siirinde ender rastlanan bir trajedi dili kurdugunu vurgulamistir. Fuzali’nin
kendinden 6nceki biiyiik sairlerin etkisinde kaldigindan bahsedilmis, hatta onun Osmanli sairlerinden
¢ok Iran sairlerinden etkilendigi yazilmistir. Fakat Fuzdli’nin siirleri dikkatle incelendiginde bu
etkinin diger sairlere nazaran daha az oldugu belirtilmistir. Bu etkilerin ¢ogunun da ortak siir
anlayisindan kaynaklandigi ifade edilmis, Fuzili’nin biitiin siirlerinde kendi sahsi tasarrufunun
varligi vurgulanmistir. Iran sairlerinin tesirini kendi benligi iginde eriterek siirlerine kendi
sahsiyetinin damgasini vurdugu anlatilmistir. Fuzli’yi Tiirk edebiyatinin en biiyiik listatlarindan biri
yapan hususlarin, samimiyeti, kendine has sahsiyeti, coskunlugu, sadeligi, duyarlilig1 ve ifade kudreti

oldugu séylenmistir (Karahan, 1996, s.243).

Fuzili’nin Hafiz’dan arindig1 ve 6zgiinliigii yakaladigi konular1 ya da fikri olarak ¢ekistigi
konular1 da Askesis asamasi olarak diisiiniilebilir. Soyle ki Fuzili dine ve seriata baglilik konusunda
daha titizdir. Ayni sekilde Leyla ile Mecnun ve Ferhat ile Sirin gibi ask hikayelerine ait mazmunlari
da Fuzili Hafiz’dan daha sik kullanmistir. Fuzali’nin agkin elemi ile ilgili mazmunlar1 da Hafiz’dan
daha fazla isledigi goriilmektedir (Mazioglu, 1956, s.321). Tiim bu farkliliklara genel olarak
bakildiginda Fuzili’nin, Hafiz’dan arindigini, kendini siyirdigini ve siire kendi damgasini vurdugunu

sOylenebilir.

Fuzili’nin baz1 sdylemlerine ve c¢alismalarina bakildiginda selefini agsmak i¢in bir ¢aba
icinde oldugu bu nedenle bir tedirginlik yasadigi, seleflerini gegme arzusu giittiigli sdylenebilir.
Ornegin Fuzdli’nin siir yazma yeteneginin yaninda ilim sahibi olmak igin de c¢abaladig
goriilmektedir. Hatta ilimsiz siirin temelsiz bir duvara benzedigini s0ylemistir. Aslinda bu durum
icten ige selefini gegme ¢abasi, bir ¢atisma durumudur. Fuzili bu davranisi ile hem Hafiz’1n bilgisinin
Otesine gecmis olacak hem de haleflerinin {izerinde etkisini arttirmis olacaktir. Halef'ile selefin girdigi

bu catisma ortaminda halef galip gelirse kendi yetkinligini ispatlamis olacaktir (Ispir, 2018, s.74). Bu
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durumu Askesis olarak yorumlanabilir. Cilinkii bu yolla halef siirinde tistadinin etkisini azaltacak hatta

iistadindan oteye gegmis olacaktir. Bir nevi ogul babayi bastirmis olacaktir.

Fuzili’nin selefinin 6tesine gectigi bir bagka mevzu da eser sayisiyla ilgilidir. Zira Hafiz’in
tek eseri divani iken Fuz(li’nin birgok eserinin oldugu bilinmektedir, yani bu konuda Fuzli’nin selefi

olan Hafiz’1 astig1 sOylenebilir.

Yukarida Daimoniklesme revizyonu anlatilirken edebiyatimizda nazire geleneginin
oldugundan bahsedilmisti. Burada bir sairin bir saire nazire yazmasinin iki manaya geldigi
goriilmektedir. Birincisi ya sairi ya siirin begenildigi anlamina gelir ki bu durum tanzir edilen sairi
bir nevi taglandirmaktir. ikincisi ise usta olan bir saire kars1 giristigi miicadele de en az onun kadar,
hatta ondan daha giizelini yazdigin1 gosterme cabasidir. Mazioglu (1956) da Divan sairlerinin ayni
konularda aynt mazmunlari kullanarak kendilerinden dnce gelen sairlerden daha giizel daha {istiin siir
yazmay1 gaye edindiklerini séylemektedir (s.3) . Yani divan sairlerinin bir siire nazire yazmalar1 bir
kapisma ve -eger galip gelirse- nazire yazdigi siirin sairini asma olarak kabul edilebilir. Bu durum da

Harold Bloom’un teorisine gore Askesis agamasina ornek olarak yorumlanabilir.

Asagidaki tabloda Hafiz ve Fuz(li’nin siirlerinin sayisina bakildiginda her ne kadar Hafiz’in
gazel sayisinin Fuz(li’nin gazel sayisindan ¢ok oldugu gériilse de Fuzili’nin toplamda Hafiz’dan ¢ok

eser verdigi goriilmektedir. Bu durumu da FuzOli’nin Hafiz’1 astigi seklinde yorumlamak

miumkindir.
Tablo 1 Kaside Gazel Musammat Kit’a Rubai
Fuzali 44 329 13 44 84
Hafiz 3 495 (Yok) 34 42

Sonug olarak, Fuzili ile ilgili yapilmis olan biitlin ¢alismalar Fuzili’nin 6zgilin bir sair
oldugunu, hatta kendinden sonra gelen biitiin divan sairleri lizerinde etkisi oldugunu belirtmistir
(Golpnarli, 2005, s.CXII). Yani selefi ile girdigi ¢cekisme neticesinde selefini asip 6zgiinliigiinii ve
yetkinligini kazanmis, rlistiinii ispat ederek siire kendi sahsiyetini vurmustur yani Askesis agsamasini
gerceklestirmistir denilebilir.

6. Apophrades veya Oliilerin Doniisii

Eski Yunan inancinda Apophrades oOliilerin ruhlarmin eski evlerini isgal etmek icin geri
doniikleri kasvetli giinlere verilen bir isim olarak kullanilmaktadir. Apophrades asamasinda da halef
sairin ne yaparsa yapsin siirde selefinin etkisini tamamen yok edemeyecegi, yani eski Yunan

inaniglarinda oldugu gibi 6liilerin ruhlarin bazi giinlerde evlerine donmesi misali selef sairin halefin

siirinde varligin1 bir sekilde gosterecegi anlamlarina gelmektedir (Nemutlu, 2009, s.68).
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Bu asamada selef halefine kaptirdig1 yerini tekrar almak i¢in 6liim uykusundan uyanir ve
geri gelmeye caligir, ancak bunu basaramaz. Ciinkii ephebe artik riistiinii ispat etmis, kendi siir
anlayisini kurmus ve selefine kars1 bir nevi galip gelmistir. Kendine has bir tislup gelistiren sair artik
kendi yerini ve tislubunu koruyabilmektedir. Hatta iislubu o derece giigliidiir ki atalarinin bu sairi

taklit ettigi bile diisiiniilebilir (Giiliim, 2015, s.590).

Apophrades asamas1 Odipal Kompleks’teki yiiceltme asamasina denk gelmektedir. Odipal
Kompleks’e gore cocugun babaya olan hayranligimin yaninda, babayi yok etme arzusu da
bulunmaktadir ve bu nedenle ¢ocukta baba tarafindan hadim edilme korkusu olugsmakta, bu durum da
cocugun babaya stirekli bir saygi duygusu olarak kendini gostermektedir, yani ¢ocuk babay1 yiicelttigi

ve babaya 6ykiindiigii i¢in ¢ocukta babanin etkisi kendisini baz1 durumlarda hissettirecektir.

Mazioglu (1956) Hafiz ve Fuzlli’nin divanlar ile siirekli mesgul olundugunda Fuzili’nin
beyitlerinin Hafiz’1in beyitleri ile ayn1 oldugu kanisinin olusabilecegini soylemektedir (s.354). Ancak
Fuz(li’nin biitiin siirlerinde kendi tasarrufunun oldugu ve Fuziili’nin, siirlerindeki Hafiz tesirini kendi
benliginde erittigini belirtmektedir (s. 356). Iste Fuzli’nin okunurken derhal Hafiz’1 hatirlatan
siirlerinin devaminda gii¢lii ve kendine has iislubunu hissettirmesi ve bir nevi Hafiz’in etkisini
unutturmasi tam olarak Harold Bloom’un Apophrades revizyonunu hatirlatmaktadir. Yani selef,

halefine kaptirdig1 iistiinliigii geri almaya calismakta ancak halefin buna izin vermedigi sdylenebilir.

Fuzdli’nin Tiirkge divanina Arapca bir beyit ile baslamasi da Hafiz etkisi olarak
yorumlanmaktadir (Pala’dan Aktaran Aksoyak, 2016, s.230). Ancak siirde kendini ispatlayip
yetkinligini kazandig1 i¢in bu etkinin divanin devaminda asildigi goriilmektedir. Dolayisiyla divan
ilk okundugunda Fuztli’de bir Hafiz etkisi oldugu kanisi olusacaktir, ancak Fuzili’nin bunu
yetenegiyle ortmeyi bagarabildigi yorumu yapilabilecektir. Bu durum da Fuzili’deki Apophrades

etkisini gostermektedir denilebilir.
Fuzili:
Kad enare’l 1sku li’l ugsaki minhace’l-hiida
Salik-i rah-1 hakikat 1ska eyler iktida G.1/1
“Ask asiklarm hidayet yoluna aydinlik verince, hakikat yolunun yolcusu ona uyar”

Divan edebiyatinda 6zellikle gazellerin son beyitlerinde sairlerin kendilerini 6vmeleri siirin
esas unsuru haline gelmistir. Hafiz’1n siirlerinde kendinden 6vgii ile bahsetmesi Fuziili’den ¢ok daha
fazladir. Ancak, esas itibariyle Fuzlli de miitevazi bir sair olmakla beraber kendisinde bir sanatkarlik
gururu daima goriilmektedir ve bunu siirlerine de yansitmaktan g¢ekinmemis, selefinin Otesine
gectigini gostermek adina kendisinden tefahiir ile bahsetmistir (Mazioglu, 1956, s.320). Fuzuli’nin

siirlerinde kendisini 6vmesi de aslinda model olarak sectigi siir listadinin gerisinde kalmadigini hatta
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onu gectigini gosterme ¢abasidir denilebilir. Ayni1 zamanda bu durumdan Fuziili’nin etkilendigi sairin
biiytikliigiinii kabul edip onun karsisinda bir yok olma endisesi yasadigi, ancak aslinda kendisinin de

en az onun kadar usta bir sair oldugunu gostermeye ¢alistig1 sdylenebilir.
Fuzali:
GoOr ne sultanem men-i dervis kim feyz-i Sithan
Eylemis ikbalimi asar-1 nusret mazhari Kt.26/4

“Bak benim gibi bir dervis nasil bir sultandir ki s6ziimiin feyzi, gelecegimi basarili eserlere

mazhar eylemis”

beyti de Fuzlli’nin hem selefine hem haleflerine bir seslenisi gibidir ki esasen sairin kendini vmesi,

selefin biiylikliigiinii bastirma ¢abasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Harold Bloom “Etkilenme Endisesi” adin1 verdigi eserini bir siir teorisi kitab1 olarak kaleme
almistir. Bu teorisinde siire farkli bir bakis acis1 getirmistir. SOyle ki: Her siiri bagka bir sairin siirsel
etkilenmesi olarak 6grenmek gerektigini 6nermis, boylece siire ve saire nasil bakilmasi gerektigini
gostermistir. Teorisini Freud’un Odipal Kompleks’i iizerine kurgulayan ve teorisinde siirsel
etkilenmeyi “yanlis yorumlama” olarak isimlendiren elestirmen, bu etkilenmenin alt1 revizyondan

(Clinamen, Tessera, Kenosis, Daimoniklesme, Askesis, Apophrades) olustugunu ifade etmektedir.

Bloom’a gore geng sairler oldugu siirece etkilenme olacaktir. Etkilenme Endisesi isimli
eserinde “...etkilenmenin sonu yok” diyerek sairlerin birbirinden etkilenmelerinin siirekli ve dogal bir
siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Bloom, 2008, s.9). “Etkilenme Endisesi” ile biiyiik sair
olunabilecegini su sozleriyle belirtir: “Biiyiik siir basarilmis endisedir” (Bloom, 2008,s. 20).
Dolayisiyla her ¢agda etkilenmenin goriildiigli ve yaratici edebiyatin temelinde Etkilenme

Endisesi’nin oldugu anlasilmaktadir (Bloom, 2008, s.21).

Bloom kitabinda bu teorinin tamamen sahsi ve degistirilebilir oldugunu belirtmis, sairlerin bu
asamalardan bilingli olarak ge¢medigini vurgulamistir. Halef ve selef sairlerin Odipal Kompleks
benzeri bir kompleks i¢inde olduklarin1 varsaymistir. Bu teoride, geng sair yani halef, Freud’un
Odipal Kompleksi’'ndeki ¢ocuga karsiik gelmekte, selef sair kompleksteki babaya ve siirin
malzemesi ise kompleksteki anneye yani kiskanilan dgeye karsilik gelmektedir. Odipal Kompleks’te
cocuk bir yandan annesini paylagsmak zorunda oldugu i¢in babay1 kiskanmakta ve ortadan kaldirmak
icin kin beslemekte iken diger yandan, babasina igten i¢e hayranlik duymakta ve ruhunda bir sevgi
hissetmektedir. Bir yandan babasin1 kendine rakip olarak goriir, bir yandan da babasina 6zenir, onu

ornek almaya calisir. Bir yandan da babasinin yerini alma diisiincesi besler.

Bu ¢alismada divan edebiyati sairlerinden Fuzili’nin “Etkilenme Endigesi” adl1 teoriye gore
bir etkilenme yasayip yasamadigi ve Fuzili’nin siirlerine “Etkilenme Endisesi” ile bakmanin
miimkiin olup olmadig arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Fuz(li’nin siirlerindeki Hafiz etkisi
Harold Bloom’un kullandig1 terimler baglaminda ele alinarak incelenmis, ayrica “divan edebiyati
siirleri Bat1 kokenli bir teori gercevesinde okunabilir mi” sorusu goz Oniinde bulundurularak bir

inceleme yapilmaya ¢alisiimistir.

Fuzili ve Hafiz ile ilgili yapilan arastirmalar, Fuziili’nin Hafiz’dan etkilendigini ve Hafiz’in
tesirinde kalarak eserler verdigini gostermistir. Hatta Fuz@li’nin baz1 beyitlerinin Hafiz’1n beyitlerinin
terciimesi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu iki sair arasindaki benzerlige etkilenme goziiyle bakilmasi

gerektigi vurgulanmistir (Birgoren, 2013, s.321-322).
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Dolayisiyla birgok konuda Hafiz’in tesirinde kaldigr diisiiniilen Fuzali’nin Bloom’un
kitabinda belirttigi alti revizyondan gectigi soylenebilir. Fuzili’nin siirlerinin Hafiz’in siirlerinin
terclimesi oldugunu zannedecek kadar benzemesi, Fuzili’nin Farsca divaninin 06nséziindeki
sOylemleri, baz1 noktalarda Hafiz’dan kopmalar yasamasi, bazi1 noktalarda da Hafiz ile benzerlikler
gostermesi, Fuzlli’nin  siirlerine  “Etkilenme  Endisesi” c¢ercevesinde bakilabilecegini

diisiindiirm{istir.

Hafiz ile Fuzdli arasindaki etkilenme dikkate alindiginda, iki sair arasindaki halef-selef
iliskisini bu teoriye gére okumanin miimkiin olabilecegi, ayni sekilde divan edebiyatinin da Bati
kokenli bir siir teorisi olan “Etkilenme Endigesi’ne gore okunabilecegi varsayilmistir. Buradan
hareketle kismen de olsa Fuziili ve Hafiz arasindaki halef ve selef iliskisinde de Odipal Kompleks
iligkisi oldugu yorumunun yapilabilecegi sOylenebilir. Zira Fuzili’nin siirde yetkinligini kazanirken
Hafiz’dan etkilendigi, yani Bloom’un ifadesi ile Hafiz’1 yanhs okudugu, ancak daha sonra siirde
kendi iislubunu olusturdugu ve kendini ispat ettigi yorumu yapilabilir. islam medeniyetinin
yetistirdigi iki biiyiik sair arasindaki etkilesime bdyle bir teoriyle yaklasmanin bir zorlama olabilecegi
hatta Fuzuli’nin etkilendigi sairlerin basinda Hafiz’dan evvel gelmesi gereken sairlerin oldugu da
diistintilebilir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki Harold Bloom kendi kuraminin farazi oldugunu
vurgulayip sahsi ve degistirilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Bloom etkilenmenin 6zellikle
iki giliclii has sair arasinda kendini gosterdigini g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayni
zamanda Bloom etkilenmenin isteyerek olacak bir sey olmadigini (Bloom,2008, s.52) ve bunun ruhun
bize bir hediyesi oldugunu belirtmektedir (Bloom,2008, s.68). Bununla beraber her siirin baska bir
siirin etkisi oldugunu diistinerek 6grenmek gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Fuzili’nin

siirindeki Hafiz etkisine “Etkilenme Endisesi” ¢er¢evesinde bakilabilecegi diisiiniilmiistir.

Bununla birlikte Bat1 edebiyati temelli bir teorinin farkli bir edebi alana uygulanmasinin zor
olacagr bilinmektedir. Buna ragmen “Etkilenme Endisesi” adi verilen kuram, divan siirine
uygulanmaya ¢alisilarak konuya farkl bir bakis agis1 getirilmeye calisilmis, herhangi bir anakronizme
diismeden modern ¢agda ortaya atilan bir teori ile divan edebiyat1 gelenegine ve edebiyatin ortak
malzemesine bakilip bakilmayacagi arastirilmaya ¢alisilmistir. Fuzali ile Hafiz arasindaki yakinlik
veya divan edebiyati sairleri arasindaki benzerlikler Bati1 temelli bir teorinin terimleri baglaminda
incelenirken herhangi bir anakronizme diismemek i¢in Bloom’un ¢aligmasinin bir teori oldugu, sahsi
ve degistirilebilir oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bu ¢alismada da bahse konu olan Fuzdli ile
Hafiz arasindaki etkilenmenin “FEtkilenme Endisesi” c¢ergevesinde ele alinmasinin sahsi ve

degistirilebilir oldugu sdylenebilir.
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