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ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik
Tutumlarinin incelenmesi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Investigation Of Middle School Students’ Attitudes Towards Social
Studies: A Study Of Developing A Scale

Sevda GETINKAYAY, Filiz HATAY UCAR?
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Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 5. 6. ve 7. Sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini belir-
lemeye yonelik bir 6lcek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay iline baglh 3 ortaokulda 6grenim goren
1127 dgrenci olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin 556’si kiz, 571’i erkektir. Ogrencilerin 384’0 5. Sinif,
399’u 6. Sinif ve 344’01 7. Sinifta 6grenim gérmektedir. Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olceginin gelistirilmesi
stirecinde oncelikle literatlir taramasi yapilmistir. Daha sonra 63 maddelik madde havuzu olusturulmustur, uzman
gorisleri dogrultusunda madde sayisi 40’a disurilerek 5’li Likert tipi taslak 6lgek olusturulmustur. Olusturulan 6l-
¢ek calisma grubu disindaki 3 6grenciye uygulanarak anlasilmayan noktalar diizenlenmis ve son hali 6grencilere
uygulanmistir. Olgegin yapi gegerligini saglamak amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda 6lcegin 4 faktdérden olus-
tugu gorilmustir. Faktor analizi sonrasinda madde sayisi 29 olan d6lgegin glivenirligini saglamak amaciyla Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanarak 0,928 bulunmustur. Yapilan analizler gelistirilen 6lcegin gecerli ve glivenilir oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Dersi, Tutum Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

The aim of this study is to develop an attitude scale to determine primary education (grades 5,6 and 7) students’
attitudes towards Social Studies Course. A total of 1127 students from three different middle schools in the city
of Hatay, Turkey 556 students of the sample are 556 females and 571 males. 384 of them goes to 5th grade, 399
to 6th grade and 344 to 7th grade. In the process of development of Attitude Scale towards Social Studies course,
literature review was performed firstly. Then an item pool of 63 items was created and the number of items was
reduced to 40 in the direction of expert opinions and a 5-point Likert-type draft scale was created. Draft scale was
applied to 3 students who are outside study group the points which were not understood were arranged and the
final form was applied to the students. As a result of the factor analysis carried out in order to ensure construct
validity of the scale, it was seen that the scale consists of 4 factors. After factor analysis, Cronbach Alpha coefficient
was calculated to be 0.92 to ensure the reliability of the scale with 29 items. The analyses carried out showed that
the developed scale is valid and reliable.
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Extended Abstract

Social Studies is an important course that prepares students for social life, prepares them for future by teaching
their history, contributes to their problem-solving skills and improves their social sides. The attainment of the So-
cial Studies objectives to the students and course achievement is closely related to students’ attitudes towards the
course. One of the most important indicators of students’ affective characteristics towards a certain course are their
attitudes (Erden, 1995). Wang, Hertel and Wolbeng (1994) suggest that student attitudes and cognitive awareness
skills inside these attitudes have an important place among the factors affecting students’ learning. The purpose
of this study is to develop an attitude scale to determine middle school students’ attitudes towards Social Studies.

Method: A total 1127 students going to three different middle school in the city of Hatay. 556 students of the
sample are females and 571 are males. 384 of them goes to 5% grade, 399 to 6™ grade and 344 to 7" grade. During
the scale development process, first, an item pool of 63 items were developed. Then, the number of items were re-
duced to 40 items after expert opinions were taken and the items were grades as five-point Likert type. In order to
determine the administration time of the scale, a pre-administration was done with three students, and sufficient
time was determined as 20 minutes. The final version of the scale was administered to 1411 students. 284 students’
scales were not included in the analysis since some of them left some items blank, some made more than one mar-
king on items and some provided the same response to all the items. In the data analysis, the item-total correlation
was calculated. The construct validity of the scale was tested with explanatory factor analysis. The KMO value and
Bartlett test of sphericity value were calculated. Later, items’ common factor variance values were examined, and
the items that had factor load values below 0.30 and that had factor load differences below 0.10 or lower between
more than one factor were taken out the scale. After all the analysis, for the reliability of the scale, Cronbach Alpha
consistency coefficients were calculated for every factor and for the overall test.

Result and Discussion: As a result of the analysis made, an item with the item total score correlation below 0.30
was taken out the scale. It is seen that item total correlation values of the rest of the scale items are between 0.404
and 0.711. In general, it can be said that items with 0,30 and above item-total correlation differentiates the indivi-
duals well, that items with 0,20-0,30 can be kept in the scale if it is necessary or should be corrected and that items
with 0,20 below item-total correlation should be excluded from the scale (Bly(koztiirk et al., 2011). According to
this, the items in the SSAS differentiate individual really well. As a result of the Kaiser Meyer Olkin Test that was
done to determine whether the data obtained from the application of the draft scale was appropriate for factor
analysis or not KMO value was found to be 0,966. KMO values above 0,7 indicate the sampling is “good”; between
0,5 and 0,7 is “adequate”; and less than 0,5 is “not good” (Can, 2013: 277). The KMO value obtained in this study
can be considered as excellent. Furthermore, Bartlett Spehericity Test result was found to be X21063 =17352,639,
p<0,001. As a result of the factor analysis done with 39 items, it was determined that the scale was made up of
four basic factors. The four factors explain 45,56% of the total variance. Since it is expected that the explained total
variance would be more than 30%, it can be said that the obtained result is an indication that the related concept is
measured well (Blylkoztiirk, 2011: 125). As a result of varimax rotation, 10 items that had a factor load value less
than 0.30 and that were placed in more than one factor with a difference less than 0.10 were excluded from the
scale. After the factor analysis, the SSAS is made up of 29 items and four sub-dimensions. After varimax rotation,
factor loadings of the items range from 0.416 to 0.690. Considering the contents of the items, the first factor which
had 11 items were named “Interest”; the second factor which had seven items were named “Use of Information”;
third factor which had five items were named “Course Content”; and the fourth factor which had six items were na-
med “Unwillingness”. The scale’s reliability works were determined by calculating the Cronbach’s Alpha coefficient.
The reliability coeffient for the whole scale was found to be 0,928. The alpha reliability from the sub-dimensions
were 0,874 for “Interest” (11 items), 0,772 for “Use of Information” (seven items), 0,765 for “Course Content” (five
items), and 0,752 for “Unwillingness” (six items). Sencan (2005) states that even though reliability coefficient values
of 0,70 and above are sufficient for scientific research, reliability coefficient should be at least 0,85 for scales that
will be used in studies on interest and ability. According to reliability coefficients, it can be said that internal consis-
tency for the whole scale and for the sub-dimensions are at acceptable levels. As a result, a valid and reliable scale
(15 positive and 14 negative items) with 29 items and four factors was developed. The developed scale’s reliability
and validity can be increased by testing it with different sample groups.
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1. Girig

Sosyal Bilgiler dersi 6grencileri toplumsal hayata hazirlayan, gecmisini 6gretip gelecege hazirlayan, sorun ¢dézme
becerisine katki saglayan ve dgrencilerin sosyal yanini gelistiren &nemli bir derstir. Ogrencilerin gevresini, llkesini ve
diinyasini daha iyi anlayip, iliskilendirip, uyum saglamayi, insan haklarina saygili, vatanini, milletini seven demokratik
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Sosyal Bilgiler bireyin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesimi ve bu etkilesimin gec-
mis, bugln ve gelecekteki sekillerinin incelendigi bir derstir. Ders siirecinde elde ettikleri basarilari glinlik hayata en
iyi sekilde yansitabilmeyi saglayan, 6grendiklerini glinlik hayata adapte edebilen 6grenciler yetistirmek, Sosyal bilgiler
dersini diger derslerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini inceledigimizde
7. Sinitfin sonunda duygusal ve fiziksel 6zelliklerinin, yeteneklerinin farkina varan, vatanini milletini seven, ulusal bilince
sahip bir vatandas, laik, demokratik, ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli, Ttrk kiltirina ve tarihini bilen ve
korumaya calisan, yasadigi yerin cografyasini bilen, bilimsel diisinmeyi temel alarak bilgiye ulasan ve kullanan, farkli
donemlerdeki siyasal, kiltiirel ve ekonomik etkilesimi analiz edebilen, insanhgin bir parcasi bilincini tasiyarak cevresine
duyarl olan bireyler yetistirmek programin amaclari arasindadir (MEB, 2005). Sosyal Bilgiler dersinin amaglarini ince-
ledigimizde gbriyoruz ki 6grencilerin sadece bilgi edinmesini degil, bilgiyi nasil kullanacagini, 6grendiklerini ¢cevresiyle
nasil sentezleyecegini, nasil daha iyi bir vatandas olabilecegini 6grencilere 6gretecek olan bir 6gretim programidir.
insanin hayatini kolaylastiran ve mutlu olmasini saglayan, hayatta kalmasi igin gerekli olan temel ihtiyaglar, kendi i¢
dinamigi dogrultusunda gelistirip kendini gerceklestirmesini saglayan tiim toplumsal olgular Sosyal Bilgiler dersi kapsa-
mindadir (Cener, 2011). Bilgili (2008) Sosyal Bilgiler dersini iyi ve sorumlu vatandaslar yetistirmek gayesiyle 6grencilere
toplum hayatiyla alakali temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir calisma alani olarak tanimlarken,
Oztiirk (2011) her acidan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali kararlar alarak problem ¢ézme becerisi ge-
lismis vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden edindigi bilgi ve yontemleri sentezleyerek kullanan
bir 6gretim programi olarak tanimlamaktadir. Genel anlamda Sosyal Bilgiler, toplum ve insan ile ilgili bilimlerin icerik
ve yontemlerinden faydalanarak, insanin sosyal cevresiyle etkilesimini disiplinler arasi bir yaklasimla degerlendiren ve
kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili demokratik degerlerle donatilmis, diislinen, becerili, demokratik vatandaslar
yetistirmeyi amaclayan bir calisma alani olarak tanimlanabilir (Doganay, 2002).

Sosyal Bilgiler dersinde belirtilen amaglar dogrultusunda 2004 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis
yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programiyla dgrencinin yakin ve uzak gevresine duyarl, insan haklarina ve demokratik
degerlere bagli, sorgulayan, arastiran, problem ¢dzen bireyler olarak yetismesi hedeflenmektedir (Demir ve Akengin,
2010). Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci kendisine aktarilan bilgileri sorgulayabilen, yeni bilgileri 6nceki bilgi, be-
ceri ve deneyimleriyle yorumlayabilen, problemlere ¢6ziim Onerileri getirebilen ve bilgiyi zihninde yapilandirabilen bir
birey durumundadir (Aktepe, Tahiroglu ve Sargin, 2014).

MEB, Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Vizyonunu “21. yiizyilin cagdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimse-
mis, Turk tarihini ve kaltarinG kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigl
cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip sosyal ve kiiltirel baglam icinde olusturan, kullanan ve diizenle-
yen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
Uretirken kullandiklari yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, tretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir.” olarak aciklamaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinde yer alan kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi, ders basarisi 6grencilerin derse olan tutu-
mu ile yakindan ilgilidir. Ogrencilerin bir derse yonelik duyussal ézelliklerinin en dnemli gdstergelerinden biri tutumdur
(Erden, 1995). Wang, Heartel ve Wolbeng (1994), 68rencilerin 6grenmesini etkileyen faktorler igerisinde 6grenci tu-
tumlari ve bu tutumlarin icinde bulundugu bilissel farkindalik becerilerinin dnemli bir yere sahip oldugunu 6ne stirmek-
tedir. Bloom (1979) Duyussal ozelliklerle basari arasinda anlamh bir iliski oldugunu ve duyussal 6zelliklerin basarinin
belirlenmesinde ve etkilenmesinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir (akt. Sidekli,2010). Yapilan bir¢ok arastirma da
tutum ve basari arasinda anlamli bir iliski oldugunu destekler niteliktedir (6rn. Oztiirk ve Baysal,1999; Tay ve Akyirek
Tay,2006; Simsek ve Demir,2011; Demir,2010). Oztiirk ve Baysal (1999) yaptiklari arastirmada 6gretmenin kullandiklar
yapilandirmaci 6gretim tekniklerinin 6grencilerin tutumlari tizerine olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Karakus (2006) arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretiminde yapici 6grenme ve otantik degerlendirme yaklasimlarinin 6g-
rencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini olumlu yénde anlamli etkiledigi sonucuna ulasmistir. Celebi (2006)
ve Korkmaz Toklucu (2013) arastirmalarinda yapilandirmacilik yaklasimina dayali isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Karakus (2004) arastirmasinda
Sosyal Bilgiler dersinde proje yaklasimli 6gretimin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu yénde anlamh etki-
ledigi sonucuna ulasmistir. Ginaydin (2008) yaptigi calismada Sosyal Bilgiler 6gretiminde drama yonteminin 6grenci
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tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica cinsiyet, okula karsi tutum, 6grenci algilari, konunun
onemi, sinif ortami, 6gretmenlerin sosyal bilgilere ve 6grencilere yénelik tutumunun algilanisi ve ebeveyn destegi 6g-
rencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini etkileyen diger faktorlerdir (Hansberry, 2000). Allazi (2013) aras-
tirmasinda 6gretmenlerin derse katilim ve coskusunun 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.

inceoglu (2010)'na gore tutum bireyin kendine veya herhangi bir nesneye, toplumsal olgu veya olaya karsi
deneyimlerine ve bilgilerine dayanarak bilissel, duyussal ve devinissel bir tepki érnegidir. Bireylerin olay, durum, kisi
veya olgulara yonelik yaklasimlarini ortaya koydugu duyussal davranislardir (Cetinkaya ve Hatay, 2016). Allport (1935)’a
gore tutum bireyin ¢evresindeki nesnelere ve durumlara gosterdigi tepkilerini yonlendiren, yasantilarla ve bireyin de-
neyimleriyle birlikte davranisa dondistlren zihinsel bir durumdur. Sidekli (2010) ise tutumu kisinin bir nesne, kisi veya
olaylara karsi olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi ve aldigi tavir olarak tanimlamaktadir. Yine Kagitcibasi (2005) tutu-
mu herhangi bir nesne, kavram veya duruma iliskin bireyin gelistirmis oldugu olumlu veya olumsuz davranislari olarak
tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalarda dikkat ceken ortak 6zellik tutumun davranisa dénismesidir. Yani bir bireyin
herhangi bir nesneye ya da duruma karsi tutumu o bireyin olumlu ya da olumsuz bir davranis sergilemesinin bir nedeni
oldugu soylenebilir. Tanimlarda dikkat ¢eken bir diger 6zellik ise tutumlarin birden fazla 6geden olustugudur. Sagdic
(2013) bu ogeleri su sekilde belirtmistir.

e Bilissel Oge: Tutumlar dogustan gelen 6zellik olmadigindan sonradan &grenilirler. Bireyin yasantilari, yeni
bilgiler edinmesi tutumlarini etkileyebilir. Tutumlarla ilgili olarak zihnindeki bilissel yapisi gerceklere dayandikga
tutumun kaliciligi da artacaktir (Goksu, 2007).

e Duygusal Oge: Bireyin bir nesneyi ya da olguyu sevmesi, nefret etmesi, korkmasi yada heyecan duymasi o
nesne yada olguya karsi tutumunu belirleyebilir. Fakat tutumun olusmasindaki asil faktér bu duygunun devam
etmesidir (Tavsancil,2010). Freedman, Sears ve Carlsmith (2009) tutumlari bilgi ve gerceklerden ayiran en
temel fakt6érin duygusal 6genin olmasi oldugunu ifade etmektedir (akt. Sagdic,2013).

e Davranigsal Oge: Tutumlar zaman igerisinde davranisa déniisebilir. Kisinin bir duruma yénelik tutumu o duruma
yonelik davranislarini da olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Arkonag’a gore tutum dogrudan gézlenemeyebilir
ancak bireyin davranislarindan ¢ikarsama yapilarak o bireye bir egilim mal edilebilir(akt. Sagdic,2013).

Balaban-Sari(2006)’ ya gore her zaman davranisa donliismeyen ancak davranisa yon verdigi dusinilen tutumlarin
ozellikleri su sekildedir(akt. Gomleksiz ve Kan, 2013):

e Tutum gizli bir degiskendir.

e Tutumlarin nesneleri vardir.

e Tutumlar olumlu veya olumsuz bir yon alabilir.

e Tutumlarin duyussal, bilissel ve davranigsal 6geleri bulunur.
e Tutumlar duragan ve sireklidir.

Tutum her ne kadar davranisa donlisse de dogrudan dogruya gozlenemezler, bireylerin yaptiklarindan tutumlarina
iliskin cikarimlar yapabiliriz (Morgan, 2005). Dolayisiyla tutum dogrudan degil dolayh olarak o6l¢ilebilir. Yapilan aras-
tirmalar incelendiginde kisilerin tutumlarini 6lgmek icin tutum 6lceklerinin kullanildigi géze ¢carpmaktadir. Edwards ve
Kenny(1967) tutum olcekleri icerisinde likert tipi 6lceklerin daha kolay kullanilmasi ve diger tekniklere gére daha glive-
nilir sonuglar vermesi agisindan tercih edilmekte oldugunu belirtmistir (Akt. Berberoglu,1990). Literatiire baktigimizda
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum o6lcegi gelistirme calismalari karsimiza ¢ikmaktadir. Demir ve Akengin (2010) ilkog-
retim 6. ve 7. Sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine ydnelik tutumlarini 8lgmeyi amaglayan bir dlcek gelistirirken Oz-
kal (2002) ilkogretim 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini 6lcmeyi amaclayan bir 6lgek
gelistirmistir. Gomleksiz ve Kan (2013) ise yaptiklari calismada ilkogretim 6. Sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan bir dlcek gelistirmistir. Arslan ve Sahiner ( 2010) yine 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin
tutumlarini 6lgmeyi amaclayan bir dlgek gelistirmistir. Gelistirilen dlgekler incelendiginde Sosyal Bilgiler dersini goren
tiim ortaokul 6grencilerinin (5., 6. ve 7. Sinif 6grencileri) Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin él¢tldiga bir ¢alis-
maya rastlanilmamistir. Bu arastirmanin amaci 5., 6. ve 7. Sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik gecerli ve glivenilir bir olcek gelistirmektir.

2. Yontem

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini belirlemek
icin bir tutum olgegi gelistirmektir. Mevcut durumu ortaya koymaya yonelik betimsel bir arastirma oldugundan genel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama yéntemi halihazirda var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
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bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2008).

Orneklem Grubu

Arastirmanin érneklem grubu uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, yakin cevrede bulu-
nan, kolay ulasilabilen ve génulllik esasina dayali olarak yapilan érnekleme olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009). Aras-
tirmaya Hatay iline bagli sosyoekonomik diizeyi diislik, orta ve yiksek bolgelerde bulunan 3 ortaokulda 6grenim goéren
toplam 1127 dgrenci katilmistir. Orneklem grubundaki 6grencilerin 556’si kiz, 571’i erkektir. Ogrencilerin 384’i 5. Sinif,
399’u 6. Sinif ve 344’01 7. Sinifta 6grenim gérmektedir.

Ol¢egi Gelistirilme Siireci
Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olceginin gelistirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir (Karasar,2008).

e Madde havuzunun olusturulmasi
e Uzman gorisliniin alinmasi
e Pilot uygulamanin yapilmasi
o  Gecerlik ve Glvenirlik calismalari.

Olgegin madde havuzunun olusturulmasi asamasinda tutum ve tutumlarin dlgiilmesine iliskin kuramsal yapi goz
onlinde bulundurularakilgili literatiir ve dlgekler incelenmistir (Glinaydin,2008; Cener,2011; Kurnaz,2002; Celebi,2006;
Onal,2013; Duatepe ve Cilesiz,1999; Demir ve Akengin,2010; Askar,1986; Ozkal,2002). Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik
tutumu 6lgmek amaciyla 63 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Olgek maddelerinin agik ve anlasilir bir dille
ifade edilmesine, bir maddede birden fazla yargily1 barindirmamasina dikkat edilmistir.

Literatlr taramasi sonucunda elde edilen 63 maddelik madde havuzu MEB’e bagl ortaokullarda gérev yapmakta
olan dért Sosyal Bilgiler 8gretmeninin, Sosyal Bilgiler ve Olgme Degerlendirme alaninda uzman iki akademisyenin ve
Olcek maddelerinin dilbilgisi kurallarina uygun, anlasilir olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tirkce 6gretmeninin go-
risleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek 20 maddesi olumlu 20 maddesi olumsuz olmak lizere 40 maddelik taslak
Olcek elde edilmistir. 5’li likert tipinde derecelendirilen 6lcek maddelerine verilen yanitlar sirasiyla “kesinlikle katilmiyo-
rum, katilmiyorum, kararsizim, katilyorum ve tamamen katiliyorum” seklindedir.

Pilot uygulamasi yapilmadan 6nce 6lgegin uygulanmasi icin gerekli siireyi belirlemek amaciyla li¢ ortaokul 6grencisi-
ne 6n uygulama yapilarak 20 dakikalik bir siirenin yeterli oldugu gérilmistir. Ogrencilerden anlasiimayan yerlerin olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla goérusleri alinmistir. Son hali verilen taslak 6lgek sosyo-ekonomik diizeyi ylksek
(N=806), sosyo-ekonomik diizeyi orta (N=359) ve sosyo-ekonomik diizeyi dlisiik (N=246) olmak lzere 3 okulda 6grenim
goren 5. Sinif (N=491), 6. Sinif (N=494) ve 7. Sinif (N=436) 6grencilerine uygulanmistir. Sekizinci sinif 6grencileri sos-
yal bilgiler dersi almadiklarindan uygulamaya dahil edilmemistir. Uygulamanin yapildig toplam 6grenci sayisi 1411°dir.
Olgek maddelerinin bazilarini bos birakan, birden ¢ok secenegi isaretleyen ya da tiim maddelere ayni yaniti veren 284
O0grenci analizlere dahil edilmeyerek 1127 6grenci lzerinden analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lcekte yer alan
maddelerden benzer davranislari 6lcen maddelerin Olgekten cikarilmasi amaciyla Madde Toplam Puan Korelasyonu
hesaplanmistir. i¢ tutarliliginin yiiksek olmasi icin test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklayan madde-toplam puan korelasyonunun pozitif hatta 0.25’den biiyik olmasi gerekmektedir (Yesilyurt, Gul
ve Demir,2013).

Olgegin yapi gecerligi acimlayici faktdr analizi test edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari asamasinda Taslak
Olgegin uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi icin uygunlugunu gosteren Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett
Kiresellik Testi sonuglari 6rneklemin yeterli olup olmadigini ortaya koymaktadir. KMO orani ne kadar yliksek olursa
veri setinin faktor analizi yapmak icin o kadar uygun oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle KMO degeri ve
Barlett Kuiresellik testi degeri hesaplanmistir. Ardindan maddelerin ortak faktor varyans degerlerine bakilarak madde-
lerin faktor yik degerleri 0.30’un altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarindaki faktor yik deger farklari 0.10
ve daha az olan maddeler 6lgekten ¢ikariimistir. Faktor yik degerlerinin 0,45 olmasi iyi kabul edilirken, (en azindan %
10’ luk bir iliskiyi agiklayabilmesi adina) az sayida maddenin faktor yiklerinin 0,30’a kadar diismesine goéz yumulabilir
(Blyukoztirk, 2011)

Tiim analizler sonrasinda Olcegin giivenirligi icin her bir faktdre ve testin geneline iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayilari hesaplanmistir. Blylkoztlirk(2011)’e gére Cronbach Alpha degeri 0.70 ve Uzeri ise test glivenirligi icin yeterli
kabul edilmektedir.
3. Bulgular
Bu boliimde SBTO’nin gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
Madde-toplam puan korelasyonu;

Madde puani ile test maddeleri toplam puani arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla kullanilan madde toplam puan
korelasyonunun ylksek ve pozitif ¢citkmasi olcegin i¢ tutarlihga sahip oldugunu gosterir (Bliytkoztirk,2011; Yesilyurt
vd.,2013). SBTO’ de yer alan maddelerin madde- toplam puan korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda 28. Madde
puaninin 6lcek toplam puan korelasyon degeri diisiik oldugundan ¢ikarilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. SBTO Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu Madde No Madde-Toplam Korelasyonu

Madde 1 0.660 Madde 21 0.579
Madde 2 0.560 Madde 22 0.624
Madde 3 0.436 Madde 23 0.566
Madde 4 0.660 Madde 24 0.629
Madde 5 0.577 Madde 25 0.601
Madde 6 0.678 Madde 26 0.468
Madde 7 0.572 Madde 27 0.551
Madde 8 0.635 Madde 28 0.146
Madde 9 0.421 Madde 29 0.490
Madde 10 0.567 Madde 30 0.413
Madde 11 0.404 Madde 31 0.485
Madde 12 0.538 Madde 32 0.699
Madde 13 0.559 Madde 33 0.673
Madde 14 0.711 Madde 34 0.597
Madde 15 0.550 Madde 35 0.488
Madde 16 0.619 Madde 36 0.436
Madde 17 0.675 Madde 37 0.593
Madde 18 0.660 Madde 38 0.496
Madde 19 0.612 Madde 39 0.564
Madde 20 0.672 Madde 40 0.596

Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve ylksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini ve testin i¢
tutarhhginin yiksek oldugunu gosterir (Buyikoztirk vd., 2011). Madde 28’in Olgekten gikarilmasi sonucunda olcek
maddelerinin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.404 ile 0.711 arasinda degistigi gozlenmektedir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu 0,30 ve Uzeri olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi; 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu gorilmesi halinde teste kalabilecegi veya maddenin dizeltilmesi gerektigi; 0,20'nin altinda olan
maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerektigi séylenebilir (Buyiikéztiirk vd., 2011). Buna gére SBTO’de yer alan maddele-
rin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir.

Verilerin Faktor Analizi igin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Taslak Olgegin uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ¢calismasinda
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,966 olarak bulunmustur. Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligini gésterir. KMO
oraninin 0,7'nin tzerinde olmasi “iyi”, 0,5 ve 0,7 arasi “yeterli” ve 0,5’in altinda olmasi ise “diisik” anlamlarina gelmek-
tedir (Can, 2013:277). Bu ¢alismada elde edilen KMO degeri mikemmel olarak nitelendirilebilir.

Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi’nin gelistiriimesi calismasinda hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise X, 063
=17352,639, p<0,001 olarak bulunmustur. Barlett testi (Barlett Test of Sphericity), korelasyon matrisindeki degiskenle-
rin en azindan bir kismi arasinda yiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test etmektedir.
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Faktor Analizi

Madde Toplam Korelasyonu sonucunda 0.20’in altinda kalan maddenin ¢ikariimasinin ardindan SBTO’de yer alan 39
madde ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktoér analizi sonucunda 6lgegin 4 temel faktérden olustugu belirlenmistir
(Tablo 2). Yuzde varyans (% of variance) degerine bakildiginda doért bilesenin dnemli 6lglide varyansa katki sagladigi

goriulmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere iliskin Déndiiriilmemis ve Dondiiriilmiis Varyans Degerleri

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yuklerinin Dondurilmis Toplamlari
Faktor Oz Deger Varyans Yizdesi Topla[n Varyans Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplarln Varyans
Yiuzdesi Yuzdesi
1 13,108 33,610 33,610 6,020 15,437 15,437
2 1,787 4,583 38,194 4,054 10,394 25,831
3 1,509 3,868 42,062 3,902 10,004 35,835
4 1,365 3,499 45,561 3,793 9,726 45,561

Tablo 2’'ye baktigimizda dort faktor toplam varyansin %45,56’sin1 agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyansin % 30’
dan fazla olmasi beklendiginden elde edilen sonucun ilgili kavramin iyi ol¢lldiginin bir gdstergesi oldugu soylenebi-
lir (BUyukoztirk, 2011: 125). Varimax dondiirmesi sonucunda faktor yik degeri 0.30’in altinda kalan ve birden fazla
faktérde 0.10’dan daha az bir farkla yer alan 10 madde(Madde 5,Madde 9, Madde 12, Madde 20, Madde 22, Madde
24, Madde 27, Madde 30, Madde 33,Madde 34) 6lgekten gikarilmistir. Cikarilan maddelere iliskin degerler Tablo 3’ de
verilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucundan Olgekten Cikarilan Maddelere iliskin Degerler

Maddeler Faktor Yuk Degeri 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
Madde 5 0,420 0,422
Madde 9 0,281

Madde 12 0,401 0,387
Madde 20 0,533 0,439

Madde 22 0,527 0,451

Madde 24 0,563 0,498

Madde 27 0,299 0,343

Madde 30 0,195

Madde 33 0,367 0,417
Madde 34 0,348 0,384

Olgekten cikarilan maddeler sonunda 4 boyuttan 29 maddeden olusan 6lcek elde edilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin faktorlere gore dagilimi ve Varimax Dondirme Sonrasi Faktor Yik Degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Varimax Dondiirme Sonrasi Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
1.Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini sabirsizlikla beklerim. 0,635

2.Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenimin isleyecegi konuyu merak ederim. 0,553

3.Sosyal Bilgiler dersinde zaman gegmek bilmiyor.* 0,505
4.Sosyal Bilgiler dersinde islenen konulari zevkle dinliyorum. 0,608

6. Sosyal Bilgiler ders saatinin daha ¢ok olmasini isterdim. 0,586

7. Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devleri yapmak icimden gelmiyor. 0,563
8. Sosyal Bilgiler dersinde bize 6gretilenlerden her zaman yararlanacagimi disiiniyorum. 0,521

10. Sosyal Bilgiler dersinde diger derslere gore daha ¢ok egleniyorum. 0,617

11. Sosyal Bilgiler dersi bittiginde kendimi rahatlamis hissediyorum. 0,551
13. Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devleri zorla yapiyorum. 0,549
14. Sosyal Bilgiler dersinin hig olmamasini isterdim. 0,501
15. Sosyal Bilgiler dersinin 6édevini diger dersin ddevlerinden dénce yapmak isterim. 0,583

16. Sosyal Bilgiler dersinde her zaman basarili olacagimi distiniyorum. 0,545
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Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
17. Sosyal Bilgiler dersi diger derslere gore ¢ok anlamsiz geliyor. 0,457
18. Sosyal Bilgiler dersi icerisindeki tarihi konular her zaman ilgimi gekmektedir. 0,514

19. Sosyal Bilgiler dersindeki tarihi konular islenirken uykum geliyor. 0,610
21.Sosyal Bilgiler dersinde tarihi konular hi¢ olmasaydi daha glizel olurdu. 0,609

23.Sosyal Bilgiler dersindeki cografi konular islenirken uykum geliyor. 0,690
25.Sosyal Bilgiler dersindeki cografi konular hi¢c olmasa daha gtizel olurdu. 0,646

26. Sosyal Bilgiler dersinin diger derslerden daha énemli oldugunu diisiiniiyorum. 0,571

29. Sosyal Bilgiler sinavindan alacagim not umurumda olmaz. 0,593

31. Sosyal Bilgiler dersi sorumlu bir vatandas olmama katki saglyor. 0,510

32. Sosyal Bilgiler sinavina ¢alismaktan keyif alirim. 0,537

35. Sosyal Bilgiler dersindeki konularin seviyeme agir oldugunu diistiniiyorum. 0,416

36. Sosyal Bilgilerde 6grendigim bilgileri diger derslerde de kullanabilirim. 0,500

37. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim bilgiler glinliik hayatta hicbir isime yaramayacak. 0,609

38. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendiklerimi sadece sinavda kullanacagimi distintiyorum. 0,538

39. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim bilgilerle hayatin her alaninda karsilasiyorum. 0,532

40. Sosyal Bilgiler dersinin bizi gercek hayata hazirladigini distinilyorum. 0,630

29 Madde 1 / > 6

Madde Madde Madde Madde

Tablo4’te gorildugi gibivarimax dondiirme sonrasi maddelerin faktoryikleri0,416ile 0,690 arasinda degismektedir.
Yapilan faktér analizi sonrasinda SBTO son haliyle 29 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Maddelerin igerikleri
g6z onlinde bulundurularak 11 Maddenin yer aldigi birinci faktor ilgi, 7 maddenin yer aldigi ikinci faktor Bilgiyi Kullan-
ma, 5 Maddenin yer aldigi 3. Faktér Dersin icerigi ve 6 maddenin yer aldigi 4. Faktor isteksizlik olarak adlandirilmistir.

Givenirlik Calismalar

Yapilan analizler sonucu 29 maddeden ve 4 faktérden olusan SBTO’niin giivenirlik calismalari Cronbach Alpha katsa-
yisi hesaplanarak ortaya konulmustur. Olgcegin tamamina ve alt boyutlarina iliskin elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutar-
lilik katsayisi degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi Degerleri

Alt Boyutlar Alt Boyutlarin Adi Cronbach Alpha Madde Sayisi
1. Faktor ilgi 0,874 11

2. Faktor Bilgiyi Kullanma 0,772

3. Faktor Dersin icerigi 0,765 5

4. Faktor isteksizlik 0,752 6
Toplam SBTO 0,928 29

Tablo 5’e baktigimizda 6lcegin tamamina ait glivenirlik katsayisi 0,928 olarak bulunmustur. Alt boyutlardan elde
edilen alfa giivenirlikleri ise sirasiyla “ilgi” icin 0,874 (madde sayisi 11), “Bilgiyi Kullanma” icin 0,772 (madde sayisi 7),
“Dersin icerigi” icin 0,765 (madde sayisi 5), “Isteksizlik” icin ise 0,752 (madde sayisi 6) seklindedir. Sencan (2005) bi-
limsel icerikli calismalarda glivenirlik katsayisi 0,70 ve lzeri olan degerin yeterli olmasina ragmen ilgi ve yetenek tiirii
arastirmalarda kullanilacak olgeklerin glivenirlik katsayisinin en az 0,85 diizeyinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Guvenirlik katsayilarina gore 6lcegin tamamina ve alt boyutlara iliskin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu
soylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada Ortaokul 5. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini belirleyebilmek ama-
ciyla gecerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmek amacglanmistir. Bu amagla ilgili literatiir ve olgekler incelenerek mad-
de havuzu olusturulmus ve uzman goristine sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda diizenlenen taslak 6lcek
orneklem grubu disinda lg¢ ortaokul 6grencisine uygulanarak olgegin tamamlanmasi icin yeterli siire belirlenmis ve
40 maddeden olusan 6n deneme formu 1127 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi oncelikle dlcekte yer alan
maddelerden benzer davranislari 6lcen maddelerin Olgekten cikarilmasi amaciyla Madde Toplam Puan Korelasyonu
hesaplanmistir. Bir maddenin puaninin 6lcek toplam puan korelasyon degerinin dislik olmasi sebebi ile ¢ikartiimistir.
Ardindan olgegin faktor analizi icin uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmis, KMO
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testi sonucuna gore drneklem grubu yeterli ve Barlett testi sonucuna gore korelasyon matrisindeki degiskenlerin en
azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligi bulunmustur. Olgegin faktér analizi icin uygun
oldugu sonucu alindigindan yapi gegerligini belirlemek amaciyla faktér analizi yapiimis ve 6lgegin 4 temel faktor-
den olustugu belirlenmistir. Dort faktér toplam varyansin % 45,56’sini agiklamaktadir. Varimax déndirmesi sonucu
faktor yiik degeri 0.30’in altinda kalan ve birden fazla faktorde 0.10’dan daha az bir farkla yer alan 10 madde 6lgekten
¢ikarilarak 29 madde ve 4 faktérden olusan bir dlgek elde edilmistir. Maddelerin faktor yukleri 0,416 ile 0,690 arasinda
degismektedir. Maddelerin igerikleri gz 6nlinde bulundurularak 11 Maddenin yer aldigi birinci faktor ilgi, 7 maddenin
yer aldigi ikinci faktér Bilgiyi Kullanma, 5 Maddenin yer aldigi 3. Faktér Dersin icerigi ve 6 maddenin yer aldigi 4. Faktor
isteksizlik olarak adlandiriimistir. Olgegin i¢ tutarlihigini saptamak icin Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmis ve 0,928
bulunmustur. Sonug olarak 15 maddesi olumlu 14 maddesi olumsuz olmak lzere 29 madde ve 4 faktérden olusan
gegerli ve glvenilir bir 6lgek elde edilmistir.(Ek-1) Gelistirilen 6lgek farkli 6rneklem gruplariyla yeniden test edilerek
glvenirligi ve gecerligi arttirilabilir.
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EK -1: Gelistirilen Olgek Maddelerinin Faktorlere Gére Dagilimi
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FAKTORLER e ~ < 7 7
iLGI

1.Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini sabirsizlikla beklerim.

2.Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenimin isleyecegi konuyu merak ederim.

4.Sosyal Bilgiler dersinde islenen konulari zevkle dinliyorum.

6. Sosyal Bilgiler ders saatinin daha ¢ok olmasini isterdim.

8. Sosyal Bilgiler dersinde bize 6gretilenlerden her zaman yararlanacagimi diisiiniiyorum.

10. Sosyal Bilgiler dersinde diger derslere gére daha ¢ok egleniyorum.

15. Sosyal Bilgiler dersinin 6devini diger dersin 6devlerinden énce yapmak isterim.

16. Sosyal Bilgiler dersinde her zaman basaril olacagimi diisiiniyorum.

18. Sosyal Bilgiler dersi igerisindeki tarihi konular her zaman ilgimi cekmektedir.

26. Sosyal Bilgiler dersinin diger derslerden daha 6nemli oldugunu distintiyorum.

32. Sosyal Bilgiler sinavina ¢calismaktan keyif alirim.

BiLGiYi KULLANMA

29. Sosyal Bilgiler sinavindan alacagim not umurumda olmaz.

31. Sosyal Bilgiler dersi sorumlu bir vatandas olmama katki sagliyor.

36. Sosyal Bilgilerde 6grendigim bilgileri diger derslerde de kullanabilirim.

37. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim bilgiler glinliik hayatta higbir isime yaramayacak.

38. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendiklerimi sadece sinavda kullanacagimi distintyorum.

39. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim bilgilerle hayatin her alaninda karsilasiyorum.

40. Sosyal Bilgiler dersinin bizi gercek hayata hazirladigini disliniyorum.

DERSIN iCERIiGi

19. Sosyal Bilgiler dersindeki tarihi konular islenirken uykum geliyor.

21.Sosyal Bilgiler dersinde tarihi konular hi¢ olmasaydi daha gizel olurdu.

23.Sosyal Bilgiler dersindeki cografi konular islenirken uykum geliyor.

25.Sosyal Bilgiler dersindeki cografi konular hi¢ olmasa daha giizel olurdu.

35. Sosyal Bilgiler dersindeki konularin seviyeme agir oldugunu distintyorum.

ISTEKSIZLIK

3.Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢mek bilmiyor.

7. Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devleri yapmak icimden gelmiyor.

11. Sosyal Bilgiler dersi bittiginde kendimi rahatlamis hissediyorum.

13. Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devleri zorla yapiyorum.

14. Sosyal Bilgiler dersinin hi¢c olmamasini isterdim.

17. Sosyal Bilgiler dersi diger derslere gore ¢ok anlamsiz geliyor.
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