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Ortaokul Ogrencilerinin Ekran Okumaya Karst Tutumlarinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi
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Ozet Anahtar Kelimeler
Ekrandaki bir yaziy1 tim Ogeleriyle anlama ve okuma
anlamlandirma islemine ekran okuma denmektedir. ekran okuma

Teknolojinin hayatin her alanina girmesiyle birlikte ekran
okumanin 6énemi de hizla artmistir. Cep telefonu, bilgisayar,
kindil, tablet vs. gibi araglarla artik her an ve her yerde ekran
okuma yapmak miimkiindiir. Hayatin i¢inde yogun sekilde
yer alan ekran okuma, egitimde de 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Egitim 6gretim faaliyetlerinin basarili olmasinda
bilissel becerilerin yami sira tutum gibi duyussal 6zellikler de
onemlidir. Bu durum ekran okuma konusunda da gecerlidir;
bu bakimdan 6grencilerin ekran okumaya karsi tutumlari
tizerinde calisiimasi gereken bir konudur. Nicel olan bu
calisma tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Usak ilinde dgrenim goren 211 ortaokul dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken kolay
ulasilabilirlik ~ ve  gontllultik ilkesi goz  ©ontinde
bulundurulmustur. Veriler, Susar Kirmiz1 (2017) tarafindan
hazirlanan “Ekran Okumaya Yonelik Tutum Olgegi”
(EKYOTO) kullanilarak elde edilmistir. Veriler, cinsiyete,
siif seviyesine, okuduklar: toplam sayfa sayisina ve ekran
okuma amaclarina gore incelenmistir. Verilerin analizi icin
SPSS 16 paket programu kullamilmis, T testi ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin ekrandan ve kagittan
okumaya karsi tutumlarinda sadece cinsiyet diizeyinde
erkekler lehine bir farklilasma oldugu; siuf seviyesine,
okuduklar1 toplam sayfa sayisma ve ekran okuma
amagclarina gore ise bir farklilasma olmadig: belirlenmistir.
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Investigation of The Attitudes of Secondary School Students on
Screen Reading by Some Variables

Abstract Keywords
The process of signification and understanding a text reading

on the screen with all its elements is called screen reading. screen reading

Importance of screen reading also has increased rapidly with tool

entering the technology in every field of life. It is possible to attitude

do screen reading in anytime and every where with the tools

such as mobile phone, computer, kindle, tablets... etc. The

screen reading that intensely involved in life has also become .

an important concept in education. This is also acceptable in About Article

screen reading; in this respect, the student’s attitudes

towards screen reading should be studied. This quantitative Sending Date: 02/10/2018

study was carried out in the scanning model. Working group Acceptance Date: 24/10/2018

of study consisted of 211 secondary students in Usak Electronic Issue Date: 24/12/2018

province. While creating the working group, easy
accessibility and volunteerism have taken into account. The
datas were obtained by Susar Kirmizi (2017) by “Attitude
Scale Towarsd Screen Reading” (EKYOTO). Datas has been
analyzed according to gender, class level, the number of
pages that they have read and the purpose of screen reading.
SPSS 16 package program has been used, T test an done-way
ANOVA has been applied. It has been stated that there is
differentiation in attitude against reading from screen and
paper just for male students in the level of gender but there
isn’t differentiation in the number of total pages they have
read and the purpose of reading.
DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Teknolojik gelismeler sonucunda, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
yenilikler, degisimler ortaya cikmustir. Bu gelismeler insanlara bilgiye ulasmanin yeni ve
kolay yollarmi saglamistir. Egitim teknolojilerindeki hizli gelisim egitim tekniklerinde,
bicimlerinde yenilenmeyi beraberinde getirmistir. Egitim teknolojilerindeki bu hizh
degisimden egitim 6gretim faaliyetlerinin temeli durumundaki okuma da etkilenmistir. Bu
gibi gelismeler sonucu ortaya c¢ikan “ekran okuma, biitiin teknolojik gelismelerde oldugu
gibi, 6gretmenler ve 6grenciler icin bir dizi firsat ve zorluk dogurmustur” (Vandenhoek,
2013: 37). Gergi tarihsel stirece bakildiginda teknoloji ve okumanin siirekli yakin iligki icinde
oldugu goriilecektir (Thurstun, 2006, 91). Ancak bugiin bu iliski daha da artmustir.
“Glintimiizde bilgiler yalniz basili metinler araciligiyla degil gorsel ve elektronik metinler
araciligryla da sunulmaya baslanmis ve bu durum okuma becerilerinin yeniden
tanimlanmasini gerektirmistir” (Batur ve Alevli, 2014: 22). Bunun sonucunda ekran okuma
terimi literattire girmistir.
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“Zamana bagli olarak, yasamin her alaninda gerceklesen degisme ve gelismeler
insanin sahip oldugu bilgi ve becerileri en tist diizeyde kullanmasini, bunun yaninda, yeni
bilgi ve becerilerle donanmasmi zorunlu kilmaktadir” (Karadag, 2012: 97). 21. yiizyilda
toplum i¢inde yasayan her insan teknolojiyle i¢ igedir. Bankayla isi olanlar bankacilik
islemlerini gerceklestirirken, ogrenciler ders kayitlarim1 yaparken, arastirma yapmak
isteyenler makale okurken, herhangi bir kisi sosyal agda gezerken, haber izlemek isteyen bir
insan televizyondaki alt yazilar1 okurken, kisiler cep telefonunda mesaj yazip mesaj okurken
kisacas1 hemen her insan iletisimde bulunurken ekran okuma yapmaktadir. Cep telefonlari,
bilgisayarlar, tabletler, kindillar, televizyonlar vb. ekran okuma yapilabilen cihazlar
hayatimizin her alanindadir. Hayatta aktif olarak yer almak isteyen her insanin, etkili bir
sekilde ekran okuma yapabilmesi gerekmektedir. Bu da ekran okumanin {izerinde énemle
durulmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Ekran Okuma

Okuma bir yaziyi, biittin 6geleriyle beraber algilama ve anlamlandirma stirecidir
(Gtuinduiz ve Simsek, 2011, 13; Kavcar, Sever, Oguzkan, 1997, 41; Calp, 2010, 91, Maden, 2012,
2). Gunluk hayatta ve 6grenim hayatinda biiytik 6neme sahip olan okumay1 sadece basili
materyallere indirgemek okuma ortamlarindaki ve okumanin islevlerindeki degisimleri goz
ardi etmektir. Insanoglu tarih boyunca tastan, canak ¢émlekten, balcik yapragindan, hayvan
derisinden, aga¢ kabugundan, papirtiisten, parsomenden, kagittan okuma yaptig1 gibi simdi
de ekrandan okuma yapmaktadir. Giintimiizde djjital araclarin yaygmn sekilde
kullanilmasiyla birlikte kagittan okumadan ekran okumaya dogru bir evrilme so6z
konusudur (Chen, Cheng, Chang, Zheng & Huang, 2014, 214). icinde bulundugumuz “bilgi
caginda bireylerden bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet gibi araglar1 etkin kullanma
becerisi beklenmektedir” (Karadag ve Yurdakal, 2016: 136). “Basili tirtinlerden ibaret goriilen
okuma becerisi anlayisi degismekte, ekran okuma gibi beceriler 6n plana g¢ikmaktadir”
(Gtines, 2016, 1).

“Ekran okuma, elektronik bir sayfa tizerinde bulunan yazili ve diger unsurlarmn
okunup anlamlandirilmasidir” (Maden, 2012: 3). “Ekran okuma sadece alfabeyi anlama veya
resim ve grafikleri ¢oztimleme becerileri ile simirli kalmayip, duyulan ve izlenenler arasinda
da anlam cikarabilmeyi kapsayacak bir stirectir” (Elkatmus, 2015: 4). Hillesund® a (2010) gore
modern okuma, biiyiik oranda web gibi yazilar1 gorseller, videolar ve miizik ile birlestiren,
uzun yapidaki metnin stirekli okunmasi icin daha az bosluk sunan etkilesimli dijital
ortamlardan yapilir (akt. Dagtas, 2013, 140). Ayn1 zamanda e-okuma, online okuma, dijital
okuma, ekrandan okuma seklinde de adlandirilan ekran okuma, her tiirlti djjital arag
tizerinden yapilan okumalar1 anlatmaktadir (Demirtas ve Stugumli, 2013, 171).

“Geg¢miste bilgiyi edinebilmek ve yayabilmek i¢in en etkili yol olarak goriilen okuma-
yazma becerisi diger bir ifadeyle okuryazarlik kavrami, zaman igerisinde gesitli ortam, arag,
uygulama ve amagclar dogrultusunda yenilenmis ve farkli anlamlar tasimaya baslamistir”
(Ozel, 2013: 52). Toplumda yasayan, 6grenmek isteyen her insan ekran okuma yapmak
zorundadir (Bastug ve Keskin, 2012, 75; Giines, 2009, 26). Ciinkii “gtintimiiz insani, herhangi
bir yerde ve zamanda bilgiye ulasabilme gereksinimi duymaktadir” (Kol ve Schcolnik, 2000:
67). Cagin bu sartlarmin yami sira ekran okumanin engelli bireylerin okumalarimi
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kolaylastiric islevi oldugu da arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmustir (Barnicle, 2000). Ekran
okumanin etkisi bunlarla da sinirli kalmamis yaymncilik gibi kitapla ilgili faaliyet sahalarim
da degistirmis, dontistiirmiistiir (Mercieca, 2004, 1).

“Ekran okuma, ii¢ bilesenden olusan etkilesimsel bir siirectir. Bunlar okuyucu, metin
ve ortam olmaktadir. Metin, icerik ve fikirlerin iyi diizenlenmesi, yazarm anlatimi, amacini
ortaya koyma bicimi yontiyle okumay1 ve anlamay1 kolaylastirmaktadir. Hatta metin tipi,
yazi tlirli, metin yapisi ve yazida sunulan diistinceler anlama siirecinde etkili ogeler
olmaktadir. Bu nedenle ekran okuma siirecinde okuyucuya metin tiirti, yapist ve okuma
teknikleri hakkinda bilgiler verilmelidir. Ortam ise okuyucunun metinle etkilestigi ve metni
anlamaya calistig1 yerdir. Ortam fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden ele alinmaktadir”
(Gtines, 2009, 27). Gortldugt gibi geleneksel okuma yapilirken sadece metin ve okuyucu
bilesenleri varken ekran okumada bu bilesenlere bir de ortam eklenmektedir. “Fakat ekranin
fiziksel 6zelliginin (1s1k, renk vd.) okumay1 ne kadar etkiledigi bilinmemektedir” (Cifci, 2013:
32).

“Hizl1 bir sekilde gelisen bilim ve teknolojiden yararlanarak bireylerin yapici ve
yaratict nitelikler kazanmalari, onlarin {ist diizey becerilere sahip olmalarmna baghdir”
(Gocger, 2007: 18). Bugtin teknolojik gelismelerle beraber okuma yazmaya ytiiklenen anlam ve
bilgiye ulasma ihtiya¢ ve yollar1 degismistir (Ertem, 2014, 3). Metinsel igerigin sunum
sekillerinin degismesi yerlesmis okuma anlayisinda da degisikliklere neden olmustur (Duran
ve Alevli, 2014, 111). Guinliik hayatta yapilan ekran okumalari su sekilde siralayabiliriz:

e Internetten haberlerin takip edilmesi

e Kindil, tablet vb. bir aractan kitap okunmasi

e Bankada, hastanede sira bildiren numaralarin okunmasi

e Cep telefonu kullanirken yapilan okumalar

e Internet bankacilig1 islemleri gerceklestirirken yapilan okumalar

e Televizyondaki alt yazilarin okunmasi

e Sehir igindeki elektronik panolarin okunmasi

e Ogrencilerin akilli tahtalardan okuma yapmasi

e E-YDS gibi sinavlar ¢oziiltirken yapilan okumalar

e Camasir makinesi, bulasik makinesi gibi elektronik aletlerin ekranlarindan yapilan
okumalar

e Olg¢lim yapan saglik aletlerinden yapilan okumalar

e Havaalanlarindaki ugus bilgilerini veren ekranlarinin okunmasi

Goruldtgt gibi bu okumalar genel olarak, tiim insanlarin gitinliik hayatlarinda
yaptiklar1 okumalardir. “Ekran veya elektronik okuma gtiniimiizde bireyin cok sik
karsilastig1 ancak farkinda olmadan kullandig1 bir okuma becerisi ve okuma ttirtudiir”
(Maden, 2012: 3). Bu da ekran okumanm hayatmn iginde etkin olarak kullanilan bir okuma
sekli oldugunu gostermektedir. Bu durum 6grenciler igin de aym sekildedir. “Ogrencilerin
okuma yazma deneyimleri artitk dogrusal olmayan metinlerle, coklu medya araclariyla,
interaktif simiilasyonlarla ve Facebook, Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda
gerceklesmektedir” (Ertem, 2014: 7). Ancak ders calisma amach yapilan okumalarda basili
metinlerin tercih edilmedigi yapilan arastirmalarda gortilmiistiir (Spencer, 2006, 33).
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“E-okuma olarak da bilinen ekran okumanin en 6nemli 6zelligi, okuma materyalinin
basili olmamasidir” (Cifci, 2013: 32). Ekran okuma araglarinin okuma ortami basil
materyaller gibi sabit degildir, okuyucunun tercihlerine ve o6zelliklerine gore degiskenlik
gosterebilir (Gtines, 2009, 320). S6z gelimi harflerin puntolari, sayfa satir araliklari, sayfa
yaklastirma orami gibi 6zellikler okuyucunun istegi dogrultusunda degistirilebilir. Ayrica
teknolojik aletlerin popiilerligi goz ontinde bulunduruldugunda ekran okumanin, genel
olarak okumanin cekiciligini artiracagi da diistintilebilir.

Ekran okumada gozden kagirilmamas: gereken bir nokta da geleneksel okuma
stirecinden baz1 énemli farkliliklar gostermesidir. Farliliklardan en 6nemlisi bu iki okuma
turtintin istedigi becerilerde gortulmektedir. Okuma yapmak icin kisinin mesajlar:
algilayabilmesi, okuma yazma bilmesi, anlama ve kavrama icin gerekli zihinsel olgunlukta
olmasi yeterliyken ekran okuma yapabilmesi i¢in bu yeterliklerin yani sira temel teknoloji
kullanim bilgilerine sahip olmasi da gerekir. Geleneksel okumada sayfa degistirmek icin bir
yaprak cevirmek yeterliyken, ekran okumada bu islem okuyucular i¢in karmasik bir hal
alabilmektedir. Ayrica “geleneksel metinlerde alfabenin yami sira resimler, ikonlar ve
grafikler kullanilmaktadir. Ancak, dijital ortam ile bunlara ses, goruntii, sesli goriintd,
animasyonlar ve imaj haritalar: eklenmektedir” (Altun, 2003: 160).

Ekran okuma, glintimiiziin bir geregi ve yaygimn olarak kullanilan bir okuma sekli
olarak avantajlara sahip olmakla beraber bir¢ok dezavantaj da barindirmaktadir. Siralanan
avantaj ve dezavantajlar biittin ekran okumalar icin gegerli degildir. Ctinkii ekran okuma
araglar1 birbirinden farkl 6zellikler gostermektedir.

Ekran okumanin avantajlary;

e Ekran okuma araglarinin rahatlikla her yere tasinabilmesi.

e Gincel bilgi ve kaynaklara aninda ulasma imkan1 vermesi.

e Bir ekran okuma aracina birden fazla okuma materyalinin sigabilmesi, basili
metinlerde ti¢ dort kitab: tasimak gerekirken bunlarin kindil, diz tistii bilgisayar vb.
sigabilmesi.

e Fiyatlarinin kagida basili metinlerden ucuz olmas.

e Uretimi i¢in agac kesmenin gerekmemesi, cevreci olmast.

e Okuyucunun istegine gore yaz1 tipi gibi 6zelliklerin degistirilebilmesi.

e Baskisinin bitmesi, bulunamamasi gibi sikintilarin olmamasi.

e Bilgi verici ekranlarda kitleye ulasmanin basili metinlere gére daha pratik olusu.

e Konuyla ilgili bir baglant1 verilebilmesi ve okuyucunun tek tikla, ilgili olan bu metne
gecebilmesi.

e Arastirma yapan bir kisinin arama butonu yoluyla anahtar kelimeyi yazip sadece
kendini ilgilendiren kismi okumasidir (Elkatmis, 2015, 5-6; Elkatmis, 2018, 2011,
Yildirim, Karaman, Celik, Esgice, 2011, 4).

Ekran okumanin dezavantajlar1 olarak ise:

e Ekran okuma materyallerinin ucuz olmasina ragmen ekran okuma araglariin pahali
olmasi,

e Cogunlukla dayaniksiz olmalari,

e Kitap veya dergi 6diing alip verme gibi islemlerin yapilamamasi,

e (Gozii yormasi,
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e Ekran okuma araclarmin sarjlarmin cabuk bitmesi, sayilabilir (Elkatmis, 2015, 7;
Elkatmis, 2018, 212, Yildirim, Karaman, Celik, Esgice, 2011, 4).

Bilimsel ve teknik gelismeler, elektronik araglardaki hizli degisme ve yenilikler, ekran
okuma  araglarindaki = dezavantajlarn  da = zamanla  ortadan  kalkabilecegini
diistindtirmektedir. Ayrica ekran okumay1 daha islevsel hale getirmeyi amaclayan ekran
okuma yazilimlar1 da tiretilmektedir (Brown ve Augistine, 2001, 1). Bununla birlikte ekran
okuma araclarmi kullanma konusunda temel bilgiye sahip olmama basl basina biiytik bir
dezavantajdir (Ahmed, Borodin, Soviak, Islam, Ramakrishnan ve Hedgpeth, 2012, 367).
Bunlarin disinda okuma ortamimnin ayn 6zelliginden kaynaklanan avantaj ve dezavantajlar
da bulunmaktadir. Ornegin ekran okumada bir kelimeyi tanimak icin beynin 6 bolgesi
uyarilmakta ve bu da yogun bir zihinsel faaliyet ve zihin becerilerinde gelisme
saglamaktadir. Fakat ayni durum hipermedya ortaminda okuma hizini %25 diistirmektedir
(Gtines, 2010, 9).

Gelecek zamanlarda popiilerligi daha da artacak gibi goriinen (Nichols, 2016, 40)
ekran okumada basar1 saglamak icin 6grencileri bilgilendirmek ve bu beceriyi maksimum
diizeyde kullanabilmek icin egitmek yerinde bir davranis olacaktir. Ogrencilerin bilgisayar,
tablet, cep telefonu vs. araglardan uzak durmasin saglamak igin tedbirler almak yerine, bu
araclar1 faydali, etkin ve verimli sekilde kullanmanin yollar1 6gretilmelidir (Myrberg ve
Wiberg, 2015, 53).

Ekran okuma, bugtine kadar okuma stratejileri (Ackerman & Lauterman, 2012), anlama
(Duran ve Alevli, 2014; Sun, Mangen, Walgermo, ve Brennick, 2013; Shieh ve Huang, 2013;
Subrahmanyam, Michikyan, Clemmons, Carrillo ve Greenfield, 2013), okuma aliskanliklar:
(Vanderhoek, 2013), okuma hizi (Dyson ve Haselgrov, 2001), okuma stilleri (Kana, 2015),
kalicihiga etkisi (Tuncer ve Bahadir, 2014) acilarindan incelenmistir. Bilimsel ve teknik
gelismelerin biitiin egitsel beceriler gibi okumay1 da etkilemesi sonucu literatiire giren ekran
okuma, hayat iginde yogun sekilde kullanilan bir okuma tirtidir. Egitim 6gretim
faaliyetlerinin basariya ulasmasinda, en az bilissel beceriler ve 6n 6grenmeler kadar, tutum
da onemli bir rol sahibidir (Polat, 2014, 267) Bu bakimdan ortaokul 6grencilerinin ekran
okumaya kars1 olan tutumlarmin belirlenmesi biiyiik dnem tasimaktadar.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin ekran okumaya karsi tutumlarmi
belirlemektir. Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap

aranmistir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin ekran okumaya karst tutumlar1 cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

2. Arastirmaya katilan dgrencilerin ekran okumaya karsi tutumlar: smif seviyesine
gore farklilasmakta midir?

3. Arastirmaya katillan 6grencilerin ekran okumaya karsi tutumlari okuduklari
toplam sayfa sayisina gore farklilasmakta midir?

4. Arastirmaya katilan ogrencilerin ekran okumaya kars: tutumlari ekran okuma
araclarmi kullanma amaglarimna gore farklilasmakta midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2009).

Evren-Orneklem

Bu arastirmanin calisma grubunu Usak ilinde 6grenim goren 211 ortaokul dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken uygun ornekleme yapilmistir. Uygun
ornekleme, “zaman, para ve isgiicii acisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin
kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir” (Buytikoztiirk, 2012: 13)

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Susar Kirmizi (2017) tarafindan gelistirilen “Ekrandan
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. “Kendi iginde beg alt 6lgekten olusan
Ekrandan Okumaya Yonelik Tutum Olgeginde (EKYOTO) toplamda 29 madde yer
almaktadir. Olgegin en diisiik faktor yiik degeri 0,31; en yiiksek faktor yiik degeri ise
0,89’ dur. Olcekte 15 olumlu (9,13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 28. ve 29. maddeler),
14 de olumsuz madde (1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 10, 11, 12, 21, 22. ve 24. maddeler) yer almakta olup
bu maddeler icin ters puanlama yapilmistir. Olumsuz maddelerde ters puanlama yapilmus
olup 5 puan 1, 4 puan 2, 1 puan 5, 2 puan 4 puan seklinde girilmistir. Olgegin tiimiine iliskin
olarak faktor analizi 6ncesinde elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,88; faktor
analizi sonrasinda ise 0,84’tiir. Olgek uygulanirken her bir katilimcinin 6lgekten alabilecegi
agirlikli ham puan en az 29, en ¢ok ise 145'tir. EKTOYO'den elde edilen toplam puanin
yiiksek olmasi, Ogrencinin ekrandan okumaya yonelik olarak tutumlarinin olumlu
oldugunu; diistik olmasi da ekran okumaya yonelik olarak tutumlariin olumsuz oldugunu
ortaya koymaktadir” (Susar Kirmizi, 2017: 296).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

211 gonillti ortaokul Ogrencisine Susar Kirmizi (2017) tarafindan hazirlanan
“Ekrandan Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi” 2018 Bahar déneminde uygulanmistir. Calisma
grubundaki say1 calisma basinda 224 olarak belirlenmekle birlikte uygulama gtinti gelen 211
ogrenciye anket uygulanmus, calismanin salahiyeti agisindan gelmeyen 6grencilere ikinci bir
uygulama yapilmamugtir. Olgegin tiim alt boyutlarinin toplam puanlari igin yapilan
normallik testi sonuclarina gore, carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5 arasinda degerler
tasidig1 gozlemlenmistir. Normallik testi ile elde edilen verilerin +1,5 ve -1,5 arasinda
degerlerin varlig o testin normal dagildigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu

aciklamadan hareketle, 6lgegin tiim alt boyutlarinin normal dagildigin sdyleyebiliriz.

Verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 16 paket programi kullanilmistir. Alt
problemlere iliskin analizler igin T testi ve Tek Yonlti Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmastir.
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BULGULAR
Birinci Alt Problem

Arastirmanin birinci alt problemi "Arastirmaya katilan 6grencilerin ekran okumaya
karst tutumlar1 cinsiyete gore farklilasmakta midur?" sorusudur. Problemin ¢dztmi igin
bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ekran Okumaya Karst Tutumlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclar

Grup N X Ss Sd T P
Kiz 117 80,521 15,776 205 -4,824 ,000
Erkek 90 89,833 10,590

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ekran okumaya karsi
tutumlarinda anlaml bir farklihik gortlmisttir (tees= -4,824, p<.05). Tablo 1’e tekrar

bakildiginda, erkeklerin ortalamasi (Y =89,833) ve kizlarin ortalamasi (Y =80,521) dir. Bu

bulgu erkeklerin lehine bir farkin oldugunu gostermektedir. Bu sonug da erkeklerin kizlara
gore ekran okumaya kars1 daha olumlu bir tutum sergiledigi seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Problem

Arastirmanin ikinci alt problemi "Arastirmaya katilan 6grencilerin ekran okumaya
kars1 tutumlar1 sinif seviyesine gore farklilasmakta mudir?" sorusudur. Problemin ¢oziimii
icin tek yonlt varyans analizi (One-Way Anova) testi uygulanmustir. Ulasilan sonuclar
asagida verilmistir. Arastirmalar arasindaki farkliliklasma, ilerleyen smiflarda ekran
okumaya kars1 tutumda degisiklikler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Sinif Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi Sira N X Ss

5. Stmif 1 47 83,361 15,73341
6. Sinif 2 49 86,408 14,64143
7. Sinif 3 57 83,193 16,18579
8. Sinif 4 58 85,258 11,11433
Toplam 211 84,545 14,43513

Tablo 3. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans KT sd KO F p
Kaynag

Gruplararasi 369,637 3 123,212 588 604
Gruplarigi 43388,686 207 209,607 ! !
Toplam 43758,322 210

Tablo 3’teki varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ekran
okumaya kars: tutumlariin smif seviyesine gore farklilasmadigr gortilmistiir (Fs-207)=,588;
p>.05). Arastirmanin bu sonuglari, Yildiz ve Keskin'in (2016) calismasindaki sonuglarla
celismektedir. Yildiz ve Keskin (2016), okuma tutumunun smif seviyesine gore degistigi
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sonucuna ulasmis, tutumun 8, 9, 10. sinuiflarda 11 ve 12. siniflara gore daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir.

Uciincii Alt Problem

Arastirmanin tictincii alt problemi "Arastirmaya katilan 6grencilerin ekran okumaya
kars1 tutumlar1 okuduklar: sayfa sayisina gore farklilasmakta midir?" sorusudur. Problemin
coztimi igin tek yonlt varyans analizi (One-Way Anova) testi uygulanmustir. Ulasilan
sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 4. Okuduklar: Sayfa Sayisina [liskin Betimsel Istatistikler

Sayfa Sayis1 Sira N X Ss

0-20 1 91 86,846 13,163
20-40 2 53 84,471 14,740
40-60 3 28 77,428 16,369
60 ve tizeri 4 38 83,792 14,194
Toplam 211 84,54 14,435

Tablo 5. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans KT sd KO F p
Kaynag

Gruplararasi 2455,733 6 409,289

Gruplarici 413025890 204 202464 V22 064
Toplam 13758,322 210

Tablo 5’teki varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ekran
okumaya kars1 tutumlarinin okuduklar1 sayfa sayisina gore farklilasmadig gortilmustiir (Fe.
204=2,022; p>.05).

Dordiincii Alt Problem

Arastirmanin dordiincti alt problemi "Arastirmaya katilan oOgrencilerin ekran
okumaya karsi tutumlar1 ekran okuma araclarmi kullanma amaglarina gore farklilasmakta
midir?" sorusudur. Problemin ¢éziimii i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) testi
uygulanmustir. Ulasilan sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 6. Kullanma Amaclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Amag Sira N X Ss

Tletisim 1 38 83,157 13,362
Giindem 2 10 83,4 24,074
Sosyal Medya 3 27 84,037 11,154
Okuma 4 55 84,145 16,316
Izleme 5 81 85,777 13,274
Toplam 211 84,545 14,435
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Tablo 7. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans KT Sd KO F p
Kaynag

Gruplararasi 225,07 4 56,268 266 399
Gruplarici 45533,252 206 211,326 ! !
Toplam 43758,322 210

Tablo 7’deki varyans analizi sonuclaria gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ekran
okumaya karst tutumlarimin ekran okuma araglarini kullanma amaglarma gore
farklilasmadig gortlmustiir (F-206=,266; p>.05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde ekran okumaya kars1 tutumun sadece
cinsiyet odakli olarak farklilastigi gortilmektedir. Sinuf seviyesi, giinliik okunan sayfa sayisi
ve ekran okuma aracimi kullanma amaci ise ekrandan okumaya karst bir farklilik
yaratmamaktadir.

Basaran'in (2014) 4. smiflar tizerinde yaptig1 arastirmada hikdye edici metinlerde
ekrandan okuma lehine farklilasma oldugu ancak bilgilendirici metinlerde kagittan veya
ekrandan okuma konusunda bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, calisma
sonuclarimizla nispeten orttismektedir; ancak bu ¢alismada metin tiirleri tizerinde bir ayrim
yapilmamas1 ve iki calismanin sinf seviyelerinde az da olsa farklilik olmasi, arastirma
sonuglar1 arasinda karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir.

Arastirma sonuglar1 tutum konusunda yapilan, diger iki arastirmayla ise
farklilasmaktadir. Yaman ve Dagtas'in (2013) sekizinci siniflarla yapmis olduklar: calismada
ekran okuma lehine; Bastug ve Keskin'in (2012) besinci simiflarda yapmis olduklar:
calismada ise kagittan okuma lehine sonug ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise siif
seviyesi ekran okumaya yonelik tutum {izerinde farklilasma yaratmamaktadir. Diger bir
deyisle bu calismada diger iki calismadan da farkli sonuglara ulasilmistir. Bu farkliligin yillar
icinde ekran okuma araclarinin siradanlasmasi ile agiklanmasi miimkiindiir. Ciinkii bu
calismanm yapildig1 2018 tarihinde ekran okuma araclari, 2012 ve 2013 yillarina gore cok
daha fazla yayginlik kazanmustir. Az olana ve gii¢ ulasilana karsi daha yiiksek tutum
gelistirilmesi, normal bir durumdur. Yillar icinde meydana gelen yayginlasma, bu araglar1 da
siradanlastirmis ve bu araclara yonelik olan olumlu tutumu azaltmus olabilir.

Arastirmanin sonuglari, Ratnam (2018) tarafindan yapilan, genglerin okuryazarliginin
merkezinde ekran vardir, tespitini desteklememektedir. Bu arastirmanin bulgularma gore
ogrenciler kagit veya ekrani okuma araci olarak oncelikli gormemektedir. Gergi, Ratnam’mn
arastirma sahasi olan Hindistan ile bu arastirmanin calisma sahasi olan Tiirkiye'nin kiiltiirel
ozellikleri arastirma sonucglarindaki farkliliklar: etkilemis olabilir. Ciinkii maddi kultiir
unsurlarina bakis acisy, islevsellik kadar milli kiiltiir unsurlarina gore de sekillenmektedir
(Turhan, 1969, 65).

Bilgi ve bilisim ¢aginin bir gercegi olan ekran okuma, artik hayatimizin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ekrandan okuyabilme ve okudugunu anlayabilme hem
glnlik hayatta hem 6grencilik hayatinda biiytik 6neme sahiptir. Ekran okuma araclarma
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kars1 olan olumlu tutumun ekran okumaya da yansitilabilmesi 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini de olumlu etkileyecektir. Bunun icin Tiirkce derslerinde ekran okumaya
doniik faaliyetlere de yer verilmeli, bu araclarin sadece bir eglence, vakit gecirme vasitasi
degil, aynm1 zamanda etkili ve verimli bir bilgi edinme, paylasma ortami oldugu
kavratilmalidir.
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