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Ogretmen Adaylarimin Goriislerine Gore Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin Degerlendirilmesi

Yasar Celik', ibrahim Giil?
Oz

Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarmin uygulamali derslerinden birisidir. Bu arastirmanin amaci,
MEB’in yeni diizenlemeleri ¢ergevesinde dgretmenlik uygulamasi derslerinin genel bir degerlendirmesini
yapmaktir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis gériisme
formu kullamlmistir. Arastirmaya Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii,
Smnif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 93 gretmen aday1 katilmustir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar igerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda,
MEB’in yeni diizenlemelerine gore, uygulama ¢alismalarinin okul idarecileri ve uygulama 6gretmenlerine
olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir. Uygulama 6gretim elemanlari agisindan ise dnemli bir etki
saglamadigi sonucuna ulasgilmigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarina uygulama okullarinda yeteri
kadar deger verilmemesi, uygulama esnasinda &gretmenlerin sinifi terk etmesi, 6gretim elemanlarinin
uygulama okullarina yeteri kadar gelmemesinden dolay1 gerekli izleme ve rehberligin yapilmamasi gibi
sorunlar tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda ilgililere, 6gretmenlik uygulamasit dersinin
iceriginin giiniin ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi, uygulama okulu idarecileri, dgretmenleri ve
uygulama 6gretim elemanlarina 6gretmenlik uygulamasi dersinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
icin gerekli egitimin verilmesi, fakilte-okul isbirliginin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
ve Universite ile MEB arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, 6gretmenlik uygulamasi, uygulama okulu

Evaluation of Teaching Practice Course According to Teacher
Candidate's Opinions

Abstract

Teaching practice is one of the lessons of teacher candidates' practices. The purpose of this research are to
make a general evaluation of the teaching practice courseswithin the framework of the new regulations of
MEB. Semi-structured interview form developed by researchers was used as data collection tool.
Ondokuz Mayis University, Department of Education, Department of Basic Education, Department of
Education, 93 teacher candidates participated in the research. The answers given by students to questions
were analyzed through content analysis. According to the results of the research, according to the new
regulations of MEB, it has been determined that the implementation studies contributed positively to the
school administrators and the application teachers. In terms of teaching staff, the result is that it does not
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have a significant effect. In addition to this, problems such as not being given as much importance to
teacher candidates as in the application schools, the application teachers abandoning the class during the
application and the lack of monitoring and guidance due to the fact that the application teachers did not
reach to the application schools. In accordance with the results of the research, the following suggestions
are made: making the content of the teaching practice course suitable for the needs of the day, giving the
necessary training for the effective and efficient implementation of the teaching application course to the
school administrators, teachers and application instructors and the necessary coordination between the
University and the Ministry of National Education.

Keywords: Teacher candidate, teaching practice, application school
1. Giris

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimi meslege hazirlanma bakimindan biiyiik dnem tasimaktadar.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hizmet dncesinde aldiklar egitimin kalitesi, onlarin meslekte
gosterecekleri basarinin Onemli bir gostergesi olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
okullardaki egitimin kalitesi biiylik 6l¢iide 6gretmenlerin hizmet oncesi egitim programlarinin
etkililigine baglhidir (Biiyiikkaragéz & Musta, 1998; Oral, 2003). Hizmet Oncesi egitim
programlarinin etkili ve verimli bir bigcimde hayata gecirilebilmesi igin Ogrenilen teorik
bilgilerin simif ortaminda uygulanmasi gerekir. Biiyiikgéze ve Bugay’in (2009) yaptig
aragtirmada 0gretmen adaylariin, hizmet 6ncesi egitimde edindikleri teorik bilgileri sinif i¢i ve
siif dis1 uygulamalarda kullanmak istedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlik uygulamas: dersi,
Ogretmen adaylarinin teorik derslerde kazandiklar1 bilgileri uygulamalarina olanak saglayan
derslerden birisidir. Bazi arastirmalarda, &gretmen egitiminde ogretmenlik uygulamasi gibi
uygulamaya yonelik derslerin say1 ve niteliginin artirilmas1 onerilmistir (Azar, 2003; Ozkan,
Albayrak & Berber, 2005). Ogretmenlik meslegi, bilmenin Stesinde yapmay1 yani uygulamayi
gerektiren meslekler iginde yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersini
Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda yapmaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi 2016 yili
ikinci doneminden baslamak {izere Ogretmenlik uygulamalarina yeni bir diizen vermeye
caligmaktadir. Bu c¢alismayla, 6gretmen adaylarmin gorislerine dayali olarak 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin (Ogretmenlik uygulamasi I ve II) karsilastirmasini yaparak bu konuda
bazi 6nerilerde bulunmak amaglanmaktadir. Kisaca bu aragtirmanin MEB’in uygulama ile ilgili
bundan sonra alacagi kararlara kismen de olsa katki saglamasi beklenmektedir.

1.1. Problem durumu

Ogretmen yetistirme gorevi 1982 yilindan itibaren egitim fakiiltelerine birakilnustir. Egitim
fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarina verilen egitimin niteligi, 6grenilen bilgilerin gergek sinif
ortamlarinda uygulanmasina baghdir. Ancak, bazi calismalarda Ogretmen egitimi
programlarinin etkili olmadigi (Durmuscelebi, Yildiz & Saygi, 2017; Sozer, 1991; Senel, 1999;
Temel, 1990), bazilarin da ise Ogretmen adaylarinin uygulama derslerini yetersiz buldugu
(Harmandar, Bayrakceken, Kincal, Biiyiikkasap & Kizilkaya, 2000) sonuglarina
rastlanmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), 6gretmen adaylarinin daha ¢ok pratik yapmalarma olanak
saglamak i¢in fakiilte ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) arasindaki koordinasyonu artirmay1
amaglarken; mevcut durumda (YOK, 1998a) teorik derslere daha fazla yer verildigini ve
okullarda yapilan uygulama calismalarin etkili olmadigini ortaya koymustur. Buna bagli
olarak da Ogretmenlik uygulamasi derslerinin daha etkili yiritilmesi i¢in fakiilte-okul
isbirliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ardindan okutulacak dersler ve bu derslerin hangi
smiflarda okutulacagi konusunda bir dizi diizenleme yapilmistir. Simf 6gretmenligi lisans
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programinda, Ogretmenlik uygulamasi derslerinin yedinci ve sekizinci yariyilda okutulmasi
kararlastirilnustir (YOK, 1998b).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin temel amaci, fakiiltede Ogrenilen teorik bilgileri sinif
ortaminda uygulamak, kazanilan becerileri farkli siniflarda kullanmak ve okulun isleyisini
yakindan tanimaktir. Uygulama calismalarina katilan adaylar, edindikleri deneyimleri
arkadaglar1 ve &gretim elemanlariyla paylasarak kendilerini gelistirebilirler (YOK, 1998c).
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde bireysel calismalar yer aldig1 gibi kiigiik grup etkinliklerine
de yer verilir (Yigit & Alev, 2007). Kisaca 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmenlik mesleginin
temel bilgi ve becerilerin kazanildigi ¢aligmalardan en 6nemlisi olarak kabul edilebilir (MEB,
1998).

Ogretmenlik uygulamasi dersleri, okul deneyimi derslerinin devanm niteliginde olup,
Ogretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin en az 24 ders saati “sinifta Ggretim yapma”
calismalarma ayrilmalidir (YOK, 1999). Ogretmenlik uygulamasi dersleri bir ekip calismasini
gerektirmektedir. Basta O0gretmen adaylari olmak iizere, uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemanlarinin  esgiidiimlii ¢alismalart uygulamanin etkililigine ©6nemli katki
saglayacaktir (Unver, 2003). Bu calismalara 6gretmen adaymin gidecegi okullarin planlanmasi,
ders araglarin1 hazirlama, ders isleme, degerlendirme ve doniit verme, ders dist etkinliklere
katilma faaliyetlerini de eklemek gerekir. Ogretmenlik uygulamasia katilacak adaylarin hangi
okula gidecekleri iyi planlanmali, 6gretmen basina diisecek 6grenci sayisi fazla olmamalidir. Bir
arastirmada idareci ve dgretmenler gruptaki 6grenci sayisinin fazla olmasindan yakinmislardir
(Gok & Silay, 2004). Baz1 okullarda fiziksel kosullar elverisli degildir. Ogretmen adaylar,
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde, ulagimi iyi ve fiziksel kosullari elverisli okullara
gonderilmelidirler (Ozmen, 2008; Seckin, 2005).

Ogretmenlik uygulamasi galismalarmin yonergeye uygun sekilde yapilmasi, ¢aligmalarda birlik
ve beraberligin saglanmasina yardim edecektir. ilgili yonergede bu calismalar, uygulama
hakkinda bilgilendirmeler, fakiilte-okul isbirligi, uygulama c¢alismalarinin izlenmesi, uygulama
calismalarim degerlendirme ve doniit verme olarak siralanmistir (YOK, 1998a). Ancak bazi
aragtirmalarda uygulama galigmalarinin etkili olarak planlanmadigi (Ozmen, 2008; Paker, 2008;
Sag, 2007), yiiriitillen calismalarin yonergede belirtilen esaslara gore yiiriitiilmedigi (Ozmen,
2008; Seckin, 2005) yoniinde sonuclara rastlanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretim elemanlarinin kendilerine akademik yonden yeterince yardim etmediklerini (Yilmaz,
2011) ve uygulama Ogretmenlerinin kendilerine 6gretmen gibi davranmadiklarini (Karadiiz,
Eser, Sahin & Ilbay, 2009), ilaveten ders saatlerinin yetersiz oldugunu (Aytagli, 2012), 6gretim
eleman1 gozetiminde yeterince ders islemediklerini ve doniit almadiklarini (Aslan & Saglam,
2018) belirtmislerdir. Alan yazinda yapilan arastirmalar, fakiilte-okul arasinda isbirliginin
yeterli diizeyde olmadigini gdstermektedir. Fakiilte-okul isbirliginde ilgililerin iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmesi uygulamanin amacina ulasmasi bakimindan &nemli
gorulmektedir (Beck & Kosnik, 2002; Burton, 1998). Uygulama etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve doniit verilmesi konusunda da sikintilar oldugu dile getirilmektedir
(Eraslan, 2009; Gokce & Demirhan, 2005; Katranci, 2008; Kuran vd., 2011).

Milli Egitim Bakanlig1, 6gretmenlik uygulama c¢alismalarinin etkililigini artirmak ve bu konuda
olumsuzluklar1 &niine gegmek amactyla 2017 yilinda MEBBIS iizerinden bir uygulama
baglatmistir. Uygulamanin amaci, ¢aligmalarin verimli yiiriitiilmesini ve ilgililerin uygulama
caligmalarina aktif katilimini saglamaktir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlik uygulama siirecine
yeniden bir ivme kazandirmaktir. Bu diizenleme ile egitim fakiiltelerinin hangi okullara kag
ogrenci gonderebilecegi belirlenmis, uygulama Ggrencilerine deneyim kazanmalar1 amaciyla
farkli tiir ve imkanlara sahip okullarda uygulama yapma firsati verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, her bir uygulama Ogretmenine bir gruptan fazla 6grenci verilmemesi ve
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kurumlara 6gretmen, 6grenci ve derslik sayisina gore uygulama 6grencisi verilmesi istenmistir.
llaveten uygulama o6grencilerinin  6gretmenlik uygulamalari etkinlik planinda belirtilen
calismalar1 uygulama 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin gézetim ve rehberliginde
yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Devaminda, uygulama Ogrencisi ve uygulama
ogretim elemanlarinin MEBBIS’e kaydedilmesi, uygulama &grencisinin degerlendirme notunun
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim eleman: tarafindan MEBBIS’e girilmesi, devamsizlik
yapan dgrencilere “kald1” notu verilerek MEBBIS’ e islenmesi istenmistir. Ancak yapilan bu
calismalarin &gretmenlik uygulamast derslerinin etkililigine ne derecede katki sagladig
bilinmemektedir. Bu c¢alismayla, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak, uygulama
caligmalarinda yapilan degisikliklerin onlart nasil etkiledigi ortaya konulmaya c¢alisilmigtir.
Ayrica Ogretmenlik uygulamasi | ile Ogretmenlik uygulamas: II ¢alismalarmin  bir
karsilastirilmasi yapilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenligi son smifta 6gretmenlik uygulamasi dersini alan
ogrencilerin (6gretmen adaylar1), MEB’in yeni dlzenlemelerine iligskin goriislerini ortaya
koymak ve bu goriisler dogrultusunda Ogretmenlik uygulamasi I ve II derslerinin
karsilastirmasini yapmaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

MEB’in yapmus oldugu yeni dizenlemelere iliskin 6gretmen adaylarinin;

1. Okul idarecilerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Uygulama 6gretmenlerine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Uygulama 6gretim elemanlarina yonelik goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin niteligini artirmaya yonelik goriisleri nelerdir?

2. YOntem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirma, fakiilte-okul isbirligi programi kapsaminda, Temel Egitim Bolimi Sif
Ogretmenligi Anabilim Dal1 4. simif dgrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriis
ve degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla yapilmis durum caligmasi deseninde nitel bir
calismadir. Durum ¢alismasi “nasil” ve “ni¢in” sorularini temele alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayimn derinligine incelenmesine olanak veren arastirma yontemidir
(Yildirnm & Simsek, 2003).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6gretmenlik uygulamasi
dersini alan 93 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersleriyle ilgili goriislerine
basvurulacak 6gretmen adaylar1 goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Aragtirmanin amacina
uygun olarak her gruptan 6grenci olmasina 6zen gosterilmis ve bdylece 10 farkli okulda
Ogretmenlik uygulamasi I ve II caligmalarmin her ikisine de katilan 6gretmen adaylarmin
goriislerine bagvurulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmisti. MEB’in  6gretmenlik
uygulamalariyla ilgili yeni diizenlemeleri, 2016 yili ikinci déneminde hayata gecirmeye
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basladig1 icin, uygulamanin bagladigi ikinci dénemle mevcut uygulamalarin yapildigt birinci
dénemi karsilastirmak amaciyla 6gretmen adaylarina su agik uglu sorular yoneltilmistir: (1)
Birinci donem yaptigiiz 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiginiz okul idarecilerinin tutum ve
davranisglartyla ikinci donemkileri karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar gdrdiiniiz? (2) Birinci
donem yaptiginiz 6gretmenlik uygulamasinda karsilagtiginiz uygulama 6gretmenlerinin tutum
ve davranislartyla ile ikinci donemkileri karsilagtirdiginizda ne gibi farkliliklar gérdiintiz? (3)
Birinci dénem yaptiginiz 6gretmenlik uygulamasi dersindeki uygulama 6gretim elemaninin
tutum ve davranislariyla ikinci donemkileri karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar gordiiniiz?
(4) Ogretmenlik uygulamasi dersinin niteligini artirmak icin size gore neler yapilmalidir? A¢ik
uclu sorular aragtirmaciya arastiracagi konu ile ilgili esneklik saglamanin yaninda, arastirilan
konu ile ilgili 6nemli degiskenlerin gozden kagmasini de engeller (Yildirim & Simsek, 2003).
Ogrencilere, yar1 yapilandirilmis gériisme formundaki sorulara cevap verebilmeleri i¢in makul
bir siire verilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerini dogru bir sekilde ifade etmelerini
saglamak icin isim ve kimliklerini ¢agrigtirici bilgi yazmamalar1 sdylenmistir. Bdylece
Ogrencilerin giivenilir cevaplar vermesi temin edilmeye calisilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarimin goriislerine gore 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesine
yonelik bu calismada icerik analizi teknigi kullamlmustir. icerik analizi, sozel ve yazili
materyallerin nesnel ve sistematik olarak incelenmesine imkan saglayan (Tavsancil & Aslan,
2001), yazili bilgilerin temel iceriklerinin 6zetlenmesi ve belirtilmesi (Cohen, Manion &
Morrison, 2007) olarak tanimlanan bir analiz teknigidir. Calismanin amacina uygun olarak ilk
uc soruyla ilgili toplanan verileri karsilastirmak amaciyla énce “Birinci Donem” ve “Ikinci
Donem” olmak lzere iki temaya, daha sonra bu temalar da kendi iginde “olumlu” (mesleki ve
kigisel iligkiler) ve “olumsuz” (mesleki ve kisisel iligkiler) olmak tizere alt temalara ayrilmustir.
Dordincu soruya verilen cevaplar ise “Fakilte” (yonetim, uygulama 6gretim elemani), “MEB”
(okul idaresi, uygulama 6gretmeni) ve “Mevzuat” (Mevzuatin gelistirilmesinde ortak ¢alistiklari
icin MEB ve Fakiilte) tema ve alt temalaria gore diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin garpici
goriigleri dogrudan alintilarla verilmistir. Her iki donemde yapilan calismalardan elde edilen
veriler analiz edilerek yorumlanmaya ve Karsilastirilmaya ¢aligilmustir.

2.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Gorligme formu hazirlanmadan Once alanyazin taranarak inceleme yapilmig ve sorular
hazirlanmigtir. Bu sorular alaninda uzman bir dogent ve iki doktor Ogretim iiyesine
incelettirilmis ve onlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Egitim
fakiiltesi dordiincii sinifta okuyan alt1 6grenciye anket formlar verilerek bunlar1 doldurmalart
istenmistir. Bu dgretmen adaylarinin anlamada zorluk ¢ektikleri climleler dizeltilerek gériisme
formuna son sekli verilmistir. Arastirmanin inandiriciligini (i¢ gegerlik) artirmak i¢in uzman
goriigii alinmisg, katilimei teyidi saglanarak Ogrencilere anketleri doldurmalari i¢in makul siire
taninmistir. Arastirma siireci ve siirecte yapilacak galismalar ayrintili sekilde betimlenmis ve bu
siirece sadik kalinarak arastirmanin dis gegerligi artirilmaya ¢alisilmstir. Denetim izi olarak
nitelenen bu yaklasim sonunda elde edilen raporlar arastirmayla ilgisi olmayan bir uzmana
inceletilmistir (Lincoln & Guba, 1986). Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in
bulgularin énemli bir kismi1 yorum yapilmadan dogrudan aktarilmistir. Boylece arastirmanin
gegerlik ve gilivenirligi saglanmaya calisilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamast I ve II dersine iliskin
goriigleri aragtirma sorular1 kapsaminda sunulmustur.
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3.1. Ogretmen Adaylarimin Okul idarecileriyle Tlgili Goriisleri

Ogretmen adaylarmin uygulama yaptiklar1 okul idarecilerine yonelik goriisleri Tablo 1°de
verilmistir,

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Okul idarecileriyle ilgili Goriisleri

Tema Alt Temalar
Sorunlara ¢dziim odakli yaklagma
Gerekli yardimda bulunma

Mesleki iliskiler

Olumlu
Cana yakin davranma

flgilenme
Bagibos birakma, kontrol etmeme
Gereksiz iglerle, ayak isleriyle ugrastirma
Birinci Mesleki liskiler ~ Engel olma
Donem Miikemmellik bekleme
Sadece resmi prosedir ile ilgilenme
Mesafeli davranma
Sicaklik gdstermeme
Kisisel iliskiler flgilenmeme
Onemsememe, ciddiye almama
Uygulama 6gretim elemanina sikayet etme
Uygulamalarda tertip ve diizene 6nem verme
Calismalar1 kontrol etme
Uygulama yaptirma
Mesleki iliskiler ~ Her konuda yardimci olma
Mesleki tecriibeleri paylagsma
Tecriibe kazandirma
Bir seyler 6gretmek i¢in ¢aba harcama
Ilgilenme
Kisisel iliskiler Iletisim kurma
Kardes gibi gbrme
Mukemmellik bekleme
Asir1 kuralct olma
Ayak isleriyle ugrastirma
Engel olma
Kisisel iliskiler Uzak davranma

Kisisel iliskiler

Olumsuz

Olumlu

ikinci
Donem

Olumsuz Mesleki Iliskiler

Tablo 1’de goriildigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okul idarecileri ile ilgili
goriigleri, donemler bazinda ele alinip, tema ve alt temalara ayrilarak mesleki ve kisisel iligkiler
yoninden olumlu ve olumsuz olarak diizenlenmistir. Az sayida O&gretmen adayi, okul
idarecilerinin birinci dénemde, ikinci doneme gore kendilerine daha olumlu yaklastiklarini
belirtmiglerdir. Bu davranislar mesleki iliskiler agisindan; sorunlara ¢6ziim odakli yaklasma,
gerekli yardimda bulunma, kisisel iligkiler agisindan ise; cana yakin davranma, ilgilenme olarak
ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagiya
¢ikarilmistir:

“Birinci donem okul idarecileri karsilastigimiz sorunlara ¢éziim odakl yaklasmislardi fakat ikinci
donemki okul idaresi ilgisiz kalip uygulama egitiminin yalnizca resmi boyutuyla ilgilendiler.”

“Birinci donem yaptigim stajda okul idarecileri ve égretmenler daha ilgiliydiler, ikinci donem
ogretmenler bizi siniflara bile istemediler”

“Birinci donemki okul idarecileri ¢ok cana yakin istegimiz iizere bazi durumlari gozden
gecirebiliyorlardi, bizi stkmadan gerekli yardimda bulunuyorlardi ancak ikinci donemkiler bize
cok uzaktilar.”
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“Birinci donembki uygulama okulunun idarecileri daha iyiydi. Ikinci donemki okul idarecileri asirt
kuralciydilar, gereksiz islemler i¢in vaktimizi caldilar.”

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu, okul idarecilerinin birinci dénemde, ikinci doneme
gore kendilerine daha olumsuz yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu davranislar mesleki iligkiler
acisindan; basibos birakma, kontrol etmeme, gereksiz isglerle ugrastirma, engel olma, ayak
isleriyle ugrastirma, mikemmellik bekleme, sadece resmi prosedir ile ilgilenme olarak
siralanmugtir.  Kisisel iligkiler acisindan ise; mesafeli davranma, sicaklik gdstermeme,
ilgilenmeme, onemsememe, ciddiye almama, uygulama 6gretim elemanina sikayet etme olarak
ifade edilebilir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagiya
cikarilmistir:

“Birinci donem yaptigim staj uygulamasinda okul idarecileri miidiir ve miidiir yardimcilar
bizimle hi¢ ilgilenmedi, okulda stajla ilgili bir basibosluk vardi, kimse bizi kontrol etmedi ikinci
donem ¢alismalar diizenliydi.”

“Birinci donem yaptigimiz staj uygulamasinda okul idarecileri bize biraz mesafeli davrandilar,
sicaklik goremedik. Ikinci donemki staj uygulamasinda idareciler bizi kardegleri gibi gérdii.
Mesleki tecriibelerini bizimle paylasarak yararlanmamizi sagladilar.”

“Birinci donem ogretmen ve okul idarecileri bizi pek ciddiye almiyorlard, ikinci dénem her hafta
kontrol ettiler, uygulama yaptirdilar.”

“Birinci donem okullardaki 6gretmen ve idareciler dersleri bize isletip kendileri baska islerle
ugrasiyorlardy. Ikinci donem gittigim okulda idareciler ve ogretmenler bize bir seyler dgretmek
icin ¢ok ¢aba sarf ettiler.”

“Birinci donemde okul idarecileri tiniversite ile isbirligi icinde bize yardimci olmak yerine bizi
uygulama ogretim elemanina sikayet etme yolunu tercih etmislerdi, ikinci dénemde idareciler
bizimle ¢ok ilgilendiler.”

“Ikinci donem yaptigim 6gretmenlik uygulamasinda okulum her agidan ¢ok iyiydi. Idareciler bize
her konuda yardimci oluyorlard, bize ogretmen oldugumuzda karsilasacagimiz her seyi yasattilar
ve dgrettiler, birinci donem hig iyi degildi.”

Ogretmen adaylarinin cogunlugu, okul idarecilerinin ikinci dénemde, birinci doneme gore
kendilerine daha olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu davranmiglar mesleki iligkiler
acisindan; uygulamalarda tertip ve diizene 6nem verme, caligmalari kontrol etme, uygulama
yaptirma, her konuda yardimci olma, mesleki tecriibeleri paylasma, tecriibe kazandirma,
birseyler Ogretmek i¢in ¢aba harcama olarak siralanirken, Kkisisel iliskiler ag¢isindan ise;
ilgilenme, iletisim kurma, kardes gibi gdérme olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
konudaki goriiglerinden bazilar1 aynen asagiya ¢ikarilmistir:

“Birinci donem yaptigim staj uygulamasinda okul idarecileri miidiir ve miidiir yardimcilar
bizimle hi¢ ilgilenmedi, okulda stajla ilgili bir basibosluk vardi, kimse bizi kontrol etmedi ikinci
donem ¢alismalar diizenliydi.”

“Birinci donem yaptigimiz staj uygulamasinda okul idarecileri bize biraz mesafeli davrandilar,
sicaklik goremedik. Ikinci donemki staj uygulamasinda idareciler bizi kardegleri gibi gordii.
Mesleki tecriibelerini bizimle paylasarak yararlanmamizi sagladilar.”

“Birinci donem 6gretmen ve okul idarecileri bizi pek ciddiye almiyorlardi, ikinci donem her hafta
kontrol ettiler, uygulama yaptirdilar.”

“Birinci donem .okullardaki ogretmen ve idareciler dersleri bize isletip kendileri baska islerle
ugrastyorlardy. lkinci donem gittigim okulda idareciler ve ogretmenler bize bir seyler dgretmek
icin ¢ok caba sarf ettiler. ”
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“Birinci donemde okul idarecileri tiniversite ile isbirligi icinde bize yardimci olmak yerine bizi
uygulama o6gretim elemanina sikayet etme yolunu tercih etmislerdi, ikinci dénemde idareciler
bizimle ¢ok ilgilendiler.”

“Ikinci donem yaptigim 6gretmenlik uygulamasinda okulum her agidan ok iyiydi. Idareciler bize
her konuda yardimci oluyorlardi, bize 6gretmen oldugumuzda karsilasacagimiz her seyi yasattilar
ve agrettiler, birinci donem hig iyi degildi.”

“Ikinci donem internet sistemine girildigi icin okul yéneticileri ve égretmenler bizi daha ¢ok
kontrol altinda tuttular ve bizimle daha ¢ok iletisim kurdular.”

“Birinci dénem bizi onemsemediler, ikinci donemki uygulamanin miilakata etki edecegini
diisiinerek gerek okul idaresi gerekse uygulama ogretmenleri bizimle daha ¢ok ilgilendiler, ince
eleyip sik dokudular.”

Ogretmen adaylarindan bazilari, okul idarecilerinin ikinci donemde kendilerine birinci déneme
gore olumsuz yaklastiklarin1 belirtmislerdir. Bu davramislar mesleki iligkiler agisindan;
muikemmellik bekleme, asir1 kuralci olma, ayak isleriyle ugrastirma, engel olma, kisisel iligkiler
acisindan ise; uzak davranma olarak siralanmistir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki
goriiglerinden bazilar1 aynen asagiya c¢ikarilmistir:

“Birinci donem okul idarecileri karsilagtigimiz sorunlara ¢éoziim odakly yaklagmiglard: fakat ikinci
donemki okul idaresi ilgisiz kalip uygulama egitiminin yalnizca resmi boyutuyla ilgilendiler.”

“Birinci dénem yaptigim stajda okul idarecileri ve égretmenler daha ilgiliydiler, ikinci donem
ogretmenler bizi siniflara bile istemediler.”

“Birinci donemki okul idarecileri ¢ok cana yakindi, istegimiz iizerine bazi durumlari géozden
gecirebiliyorlardi, bizi stkmadan gerekli yardimda bulunuyorlardi ancak ikinci donemkiler bize
cok uzaktilar.”

“Birinci donemki uygulama okulunun idarecileri daha iyiydi. Ikinci donemki okul idarecileri asirt
kuralciydilar, gereksiz islemler i¢in vaktimizi caldilar.”

3.2. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretmenleriyle Ilgili Goriisleri

Ogretmen adaylarmnin uygulama yaptiklar1 okuldaki uygulama 6gretmenlerine ydnelik goriisleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmnin Uygulama Ogretmenleriyle lgili Gériisleri

Tema Alt Temalar
S Mesleki yonden katkida bulunma
Mesleki Tliskiler Mesleki i:acrUbe kazandirma
Olumlu Tlgili olma
Kisisel iliskiler Yardimsever davranma
Anlayisl davranma
Yeterli mesleki deneyime sahip olmama
Uygulamayi ciddiye almama
Birinci Mesleki yonden katki saglamama
Ddnem S Uygulamay1 angarya olarak goérme
Mesleki Hliskiler M}(]aileki ygndengoliﬁmsuz tavglr takinma
Olumsuz Uygulama yapmama
Sinifta 6gretmen adayini yalniz birakma
Gereksiz iglerle ugrastirma
Baskici olma
Kisisel iliskiler Ilgilenmeme
Sert mizacl olma
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Kaba davranig sergileme
Onemsememe, umursamama
Kat1 davranma

Mesleki iliskiler

Deneyim kazandirma

Etkili rehberlik yapma

Meslege motive etme

Mesleki destek saglama

Degerlendirme yapma ve doniit verme
Sinif yonetimi konusunda destek verme

Olumlu

ikinci

Dénem Kisisel Iliskiler

Iletisime acik olma
Deger verme
Ilgilenme

Samimi ve igten olma
Umursama

Yardimsever davranma

Dostca davranma

Doniit alamama

Uygulama 6grencisi istememe

Mesleki yonden tecriibe kazandirmama
Basgibos birakma

Kirict davranma

Anlayigsiz davranma

Mesleki Tliskiler
Olumsuz

Kisisel iliskiler

Tablo 2’de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleriyle
ilgili gortsleri, donemler bazinda ele alinip, tema ve alt temalara ayrilarak mesleki ve kisisel
iliskiler yonunden olumlu ve olumsuz olarak diizenlenmistir. Cok az sayida 6gretmen adayi,
uygulama Ogretmenlerinin birinci dénemde, ikinci doneme gbre kendilerine daha olumlu
yaklastiklarin1 belirtmiglerdir. Bu davramiglar mesleki iliskiler agisindan; mesleki ydnden
katkida bulunma, mesleki tecriibbe kazandirma, kisisel iliskiler agisindan ise; yardimsever
davranma, anlayisli davranma ve ilgili olma olarak ifade edilebilir. Ogretmen adaylarmin bu
konudaki goriislerinden biri aynen asagiya ¢ikarilmigtir:

“Birinci donem yaptigim ogretmenlik uygulamasinda ogretmenler daha ilgili ve iyiydi,
Ogretmenler mesleki agidan daha fazla katkida bulundular.”

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu, uygulama &gretmenlerinin birinci dénemde, ikinci
déneme gore kendilerine daha olumsuz yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu davraniglar mesleki
iliskiler agisindan; yeterli mesleki deneyime sahip olmama, uygulamayi ciddiye almama,
mesleki yonden katki saglamama, uygulamay1 angarya olarak gérme, mesleki yonden olumsuz
tavir takinma , uygulama yapamama, sinifta 6gretmen adayini yalniz birakma, gereksiz islerle
ugrastirma, kigisel acidan ise; ilgilenmeme, baskici olma, sert mizagli olma, kaba davranis
sergileme, Onemsememe, umursamama, kati davranma olarak siralanabilir.  Ogretmen
adaylarinin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagiya ¢ikarilmistir:

“Birinci donemde Ogretmenlik uygulamasinda uygulama oOgretmenleriyle herhangi  bir
paylasimimiz olmadi. Bizi umursamadilar.”

“Birinci donem uygulama ogretmenleri bize uygulama yaptirmadilar, sadece gozlem yaptik, ikinci
doénem bir miktar uygulama yaptik.”

“Birinci dénem uygulama ogretmenleri bize kazamimlar: verdiler, biz gerekli hazirliklart yaptik,
arag-gere¢ ve materyalleri hazirladik ancak uygulama 6gretmenleri bizi sinifta 6grencilerle bag
basa biraktiklar: icin derslerde gerekli performansi gosteremedik.”
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Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu, uygulama ogretmenlerinin ikinci dénemde, birinci
déneme gore kendilerine daha olumlu yaklastiklarin1 belirtmiglerdir. Bu davraniglar mesleki
iliskiler yoniinden, deneyim kazandirma, etkili rehberlik yapma, meslege motive etme, mesleki
destek saglama, degerlendirme yapma ve doniit verme, sinif yonetimi konusunda destek verme
olarak siralanmustir. Kigisel iligkiler agisindan ise; iletisime agik olma, deger verme, ilgilenme,
samimi ve icten olma, umursama, yardimsever davranma, dostca davranma olarak ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagrya ¢ikarilmistir:

“Ikinci dénem gittigim okuldaki 6gretmenler birinci déneme gére daha deneyimliydi, daha fazla
deneyim elde etme imkdnina kavustuk.”

“Birinci dénem égretmenlik uygulamasinda bize rehberlik eden o6gretmen kaliteli bir dgretmen
degildi, baskici ve otoriter bir sinif yonetimi anlayisi benimsemisti, sorunun kaynagint hep
kendinde degil dgrencide ariyordu, ikinci donemki uygulama égretmenimiz ogrenme temelli
yaklagimi benimsemigti.”’

“Birinci donem staj yaptigim okuldaki uygulama oOgretmenimiz ¢ok sert mizachyd:, pek
yararlanamadik. Ikinci donem gittigimiz uygulama okulundaki 6gretmenler daha sicak ve iletisime
aciktilar, daha fazla yardimci oldular. Kendimizi 6gretmen olarak hissetmemizi sagladilar.”

“Birinci donem bize ilgi sifirdi, ikinci donem ise ogretmenlerle arkadas gibi olduk. Arada
baskilayan, zorlayan itici davranislar sergileyenler de vardr”

“Birinci donem uygulama ogretmenleri bizi oOgretmen adayr olarak gormemis ve
onemsememiglerdi ikinci donem bizimle daha iyi ilgilenildi.”

“Birinci donem daha az ilgi goriiyorduk. Ikinci donem daha _detaylandigi i¢in dersi dinlemenin
yani sira kendimiz de anlattik. Bu bizim i¢in kritik bir siirecti. Ogretmenler bizi destekledi.”

“Birinci donem bizi pek kafalarina takmiyorlardi. Biz gelip gidiyorduk, ikinci donem bizi her hafta
kontrol ettiler, her hafta ders anlattirdilar.”

“Birinci donemki uygulama okulumda uygulama ogretmenleri beni hi¢ gozlemlemediler. Tam gun
boyunca sinifi bana birakip baska islerle ugrastilar. Bu yiizden bana hi¢ katkilart olmads. Ikinci
donemki uygulama égretmenim beni gozlemleyip, déniit verdi, ondan ¢ok sey 6grendim.”

“Birinci donemdeki uygulama ogretmenlerinin hayattan bezmis bir halleri vardi. Ogretmen
adaylarie karst ilgisiz...neden geldiniz der gibi tavirlar sergilediler. Ikinci donemki okuldakiler
bizimle diyaloga girdiler, ilgilendiler.”

“Ikinci donemki uygulama ogretmenim daha samimi daha giiler yiizlii ve alaminda daha iyiydi.”

“Birinci donemki okulumdaki uygulama ogretmenleri ¢ok sorumsuz ve fazlaca rahattilar. Derse
girdigimde hangi konuda bile olduklarini séylemeden sinifi birakip gidiyorlardi. Ben de sudan
ctkmig baliga doniiyordum. Bu donemki uygulama okulumda béyle bir sorunla karsilagsmadim.”

“Birinci donem gittigim uygulama okulunda ogretmenlerin égretmen adaylarina karsi
davranmiglar hi¢ hos degildi. Bizi dgretmen odasinda bile gormek istemiyorlardi. Ders anlatmak
istedigimizde derslerini bize vermek istemediler. Fakat ikinci donem gittigim okulda ogretmenler
bizi gayet hos karsiladilar, ders anlatirken rehber oldular, yardimda bulundular.”

“Birinci donem bagibos birakilmis durumdaydik, devam kontrolii bile yapimiyordu. Ikinci donem
tam o6gretmen oldugumu hissettim.”

Ogretmen adaylaridan bazilari, uygulama 6gretmenlerinin ikinci dénemde kendilerine olumsuz
yaklastiklarin1 belirtmislerdir. Bu davramiglar mesleki iliskiler agisindan; doénit alamama,
uygulama Ogrencisi istememe, mesleki yonden gerekli tecriibeyi kazandirmama, basibos
birakma, kisisel iligkiler agisindan ise; kirict davranma ve anlayigsiz davranma olarak
siralanabilir. Ogretmen adaylarmm bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagiya
¢ikarilmistir:
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“Ikinci donem uygulama 6gretmenimiz ilk giinden bizi iizdii, ilk giin bize kendilerini tanitmadiklart
ve tamistirdmadigimiz i¢in uygulama ogretmenimiz oldugunu bilmiyorduk. Bize kendilerinden
habersiz neden sinifa girdiniz diyerek olay c¢ikardilar ve bu durumu idarecilere de yansittilar.
Ddnem sonuna kadar bu sorunun etkisiyle yasadik.

“Ikinci donem uygulama 6gretmenleri uygulama égrencisi istemiyorlardr.”

“Ikinci donem onceki donemlere gore yasadigim en biiyiik zorluk uygulama ogretmenlerimizin bizi

swifta égrencilerle bas basa birakmasiydi. Sinifi yonetme konusunda ¢ok zorluk yasadik.”

“Ikinci donem 6gretmenler derse girmediler biz hep tek tek derse girdik.”

3.3. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretim Elemanlariyla lgili Goriisleri

Ogretmen adaylarinin kendilerine rehberlik eden uygulama &gretim elemanlarma yonelik
goriigleri Tablo 3’°te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Uygulama Ogretim Elemanlarryla ilgili Gériisleri

Tema

Alt Temalar

Olumlu

Mesleki iliskiler

Basta uygulama okuluna birlikte gitme
Uygulama sorunlariyla ilgilenme

Uygulama ¢alismalarim etkili gozlemleme
Uygulamanin verimli olmasi i¢in ¢aba harcama
Gerekli mesleki yardimi saglama

Kisisel iliskiler

Fikirlere saygt duyma
Geregi gibi ilgilenme
Gerekli anlayis1 gdsterme

Birinci
Do6nem

Olumsuz

Mesleki iliskiler

Uygulama ¢aligmalarina katki saglamama
Uygulama amaci diginda faaliyetler yaptirma
Staj dosyalarini 6nemsememe

Uygulama ¢alismalarina 6nem vermeme
Gereksiz uygulamalara yer verme

Sadece uygulama raporlarina bakma
Adaletsiz degerlenndirme yapma

Uygulama caligmalarina kayitsiz kalma

Kisisel iliskiler

Adaletsiz davraniglarda bulunma
Kurallar1 herkese esit uygulamama

Olumlu

ikinci
Doénem

Mesleki Tliskiler

Calismalar1 planl sekilde yiiriitme

Staj raporlarim titizlikle inceleme

Gereksiz sorumluluklar yukleme

Uygulama ¢alismalarini1 gézlemleme
Uygulama ¢alismalarini ciddiye alma
Uygulama ¢alismalarin1 amacina uygun yapma
Gerekli mesleki yardimi saglama

Kisisel iliskiler

Ogretmen adaylariyla birebir ilgilenme

Olumsuz

Mesleki iliskiler

Uygulama okuluna adaylarla gitmeme
Uygulama sorunlartyla ilgilenmeme
Adaletsiz degerlendirme yapma

Kisisel liskiler

Askerlik yaptirtyormusg gibi davranma
Uygulama ¢aligmalarina kayitsiz kalma

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretim
elemanlariyla ilgili goriisleri, donemler bazinda ele alinarak tema ve alt temalara ayrilip,
mesleki ve kisisel iliskiler yoniinden olumlu ve olumsuz olarak diizenlenmistir. Ogretmen
adaylarmin 6nemli bir kismi, uygulama &gretim elemanlarimimn birinci donemde, ikinci déneme
gore kendilerine daha olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu davramislar mesleki iligkiler
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acisindan; basta uygulama okuluna birlikte gitme, uygulama sorunlariyla ilgilenme, uygulama
calismalarim etkili gozlemleme, uygulamanin verimli olmasi i¢in ¢caba harcama, gerekli mesleki
yardimi saglama olarak siralanmustir. Kisisel iliskiler agisindan ise; fikirlere saygi duyma,
geregi gibi ilgilenme, gerekli anlayis1 gosterme olarak ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin bu
konudaki goriiglerinden bazilar1 aynen asagiya ¢ikarimistir:

“Birinci donem uygulama ogretim elemanimiz bizimle birlikte gelerek okulla tanistrmisti. Ikinci
donemde uygulama ogretim elemanumiz okula gelmedigi icin idarecilerle sikinti yasadik.”

“Birinci dénem uygulama égretim elemant uygulamanin verimli ve egitici ge¢mesi i¢in ¢aba
harcarken, ikinci donemki ogretim elemani gereksiz sorumluluklar yiikleyip uygulamanin verimsiz
gecmesini Onemsememistir.

“Birinci donem uygulama okulumda herhangi bir sorunla karsilagmadim. Ama ikinci doénemki
uygulama okulumda uygulama o6gretmenleri derdi 6gretmen adaylarmma birakip yan gelip yatayim
havasi vardi.”

“Birinci doneme gore bizi bu donem en ¢ok zorlayan sey, uygulama ogretmenlerimizin bizi sinifta
yalniz birakmalariydi. Sinif yonetimi saglayip ders anlatmak benim igin oldukg¢a zor oldu.”

Az sayida 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemanlarinin birinci dénemde, ikinci doneme
gore kendilerine daha olumsuz yaklastiklarini belirtmiglerdir. Bu davraniglar mesleki iligkiler
acisindan; uygulama caligmalarina katki saglamama, uygulama amacina hizmet etmeyen
faaliyetler yaptirma, staj dosyalarini dnemsememe, uygulama c¢aligmalarina dnem vermeme,
gereksiz uygulamalara yer verme, sadece uygulama raporlarina bakma, adaletsiz degerlendirme
yapma, uygulama calismalarina kayitsiz kalma; kisisel iliskiler agisindan ise; adaletsiz
davranislarda bulunma, kurallar1 herkese esit uygulamama olarak siralanmistir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki goriislerinden bazilari aynen asagiya ¢ikarilmuistir:

“Uygulama égretim elemanimiz birinci donem staj dosyalarim ¢ok énemsememisti, Ikinci donem
titiz ¢alistilar, Her hafta ders anlattik o da raporlari inceledi.”

“Ikinci donemdeki Ggretim elemanimiz bizimle birebir ilgilendi, uygulama okulumuza gelerek
hepimizin ders anlatumini dinledi, eksik olan yanlarimizi birebir anlattr.”

“Ikinci donemki ogretim elemant beni oldukca zorlad. Yiikiimliiliiklerimiz olduk¢a fazlaydi. Oysa
birinci donemdeki staj ¢alismalar: iizerinde pek durmadi, hem d&gretim elemani hem de staj
dokiimanlarim konusunda daha rahattim.”

“Iki donem arasinda ¢ok biiyiik farklar vardi. Birinci donemdeki égretim elemanimiz bize zaman
kaybt yasatacak gereksiz uygulamalara yer verdi. Ikinci donemki 6gretim elemani herhangi bir
zorluk yasatmadi.”

“Birinci donem yaptigim ogretmenlik uygulamasindaki uygulama ogretim elemamm fazla ilgili
degildi. Sadece raporlarimla ilgileniyordu, fakat ikinci donemki uygulama ogretim elemanim
okula gelip bizi izledi, toplantilar yapwp uygulama ile ilgili bir sorun olup olmadig ile ilgili
konusmalar yapiyorduk.”

“Birinci donem uygulama 6gretim elemanimiz gereksiz zaman kaybrydr. Uygulama siireciyle ilgili
hicbir bilgisi olmayan sézde bir akademisyen. Ikinci dénemki uygulama dgretim elemanimiz ciddi
anlamda bir seyler ogrenebilmemiz ve tecriibe kazanabilmemiz i¢in ¢abaladi.”

Az sayida 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemanlarinin ikinci dénemde, birinci déneme
gore kendilerine daha olumlu yaklastiklarini belirtmiglerdir. Bu davranislar mesleki iligkiler
acisindan; staj raporlarmi titizlikle inceleme, smifta adaylarin uygulama caligmalarini
gozlemleme, gereksiz sorumluluklar yiikleme, ¢aligmalar1 planli sekilde yiirlitme, uygulama
calismalarin1 ciddiye alma, uygulama c¢aligmalarii amacina uygun yapma, gerekli mesleki
yardimi saglama, kisisel iligkiler agisindan ise; 6gretmen adaylariyla birebir ilgilenme olarak
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ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki gériislerinden bazilar1 aynen asagiya
cikarilmistir:

“Uygulama égretim elemanimiz birinci donem staj dosyalarim ¢cok énemsememigti, Ikinci dénem
titiz ¢alistilar, Her hafta ders anlattik o da raporlari inceledi.”

“Ikinci donemdeki Ggretim elemanimiz bizimle birebir ilgilendi, uygulama okulumuza gelerek
hepimizin ders anlatimini dinledi, eksik olan yanlarimizi birebir anlatt1.”

“Ikinci dénemki ogretim elemant beni oldukca zorlady. Yiikiimliiliiklerimiz oldukca fazlaydi. Oysa
birinci dénemde hem ogretim elemani hem de staj dokiimanlarim konusunda daha rahattim.”

Yine az sayida Ogretmen adayi, uygulama Ogretim elemanlarinin ikinci donemde, birinci
déneme gore kendilerine daha olumsuz yaklastiklarini belirtmistir. Bu davraniglar mesleki
iligkiler acisindan; uygulama okuluna adaylarla gitmeme, uygulama sorunlariyla ilgilenmeme,
adaletsiz degerlendirme yapma, kisisel iligskiler agisindan ise askerlik yaptirtyormus gibi
davranma ve uygulama calismalarina kayitsiz kalma olarak ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki goriislerinden bazilart aynen asagiya ¢ikarilmisgtir:

“Birinci dénem uygulama ogretim elemanimiz rahat, gézlemleyen, toplantilarla diisiince ve
fikirlerimizi alan ve bize saygt duyan birisiydi. Ikinci donemki uygulama ogretim elemanimiz sanki
askerlik yapryormuscasina zorlanmama sebep oldu.”

“Birinci donemki uygulama ogretim elemanimiz her sorunumuzla, fikirlerimizle ilgilenirken, ikinci
donemki hocamizin hi¢ ilgilenmedigini séyleyebilirim.”

3.4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulama Dersinin Niteliginin Artirilmasiyla
Tlgili Goriisleri

Ogretmen adaylarinin gretmenlik uygulama dersinin niteligine iliskin goriisleri 6nemlidir.
Uygulamanin iginde olan kisiler sorunlari daha iyi gorebilirler. Bu bakimdan uygulamaya
katilan O0gretmen adaylarmma uygulamanin niteliginin artirilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi
sorularak, 6nerilerini yazmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi I ve
IT derslerine yonelik onerileri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Niteliginin Artirilmas ile
Ilgili Goriisleri

Tema Alt temalar Oneriler

Uygulama dosyasina gereksiz belgeler konulmamali
Ogretmenlik uygulamasi haftada en az ii¢ giine yayilmal

. Yonetim Uygulama programui yapilirken dgrencilerin KPSS’ye hazirlanmalari
Fakdilte .
dikkate alinmali
Ogretim Eleman Ogretmen adaylar1 uygulamada daha sik izlenmeliKurallar
uygulanirken ve not verilirken objektif ve adaletli davranilmali
Okul idaresi Ogretmen adaylarina nasil davranacaklar1 konusunda bilgi verilmeli
Adaylara devam-takip, kurallari uygulama ve degerlendirme
MEB Uygulama konusunda esit davranilmali
Ogretmeni Uygulama 6gretmenleri sinifi terk etmemeli

Ders islerken materyal kullanimi1 6zendirilmeli

Ogretmen adaylarina yol paras1 destegi saglanmali

Ogretmen adaylar1 uzak okullara génderilmemeli

Dénem boyu farkl siniflara girmek yerine ayni1 sinifta uygulama
yapilmali

Okul ile fakiilte arasinda iyi bir iletisim olmali

Fakiilte son sinifta fazla ders olmamali

Mevzuat MEB ve Fakulte
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Tablo 4’te gorildigi gibi, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulama
dersinin niteliginin artirilmast ile ilgili gortisleri, Fakiilte (yonetim, uygulama 6gretim elemant),
MEB (okul idaresi, uygulama 6gretmeni) ve Mevzuat (MEB ve Fakulte) tema ve alt temalarina
gore diizenlenmistir. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesine yonelik goriis ve &nerileri
dogrudan fakilte yonetimine yonelik olanlar ve 6gretim elemanlarina yonelik olanlar olarak
analiz edilmistir. Ogretmen adaylar1 fakiilte yonetimine y&nelik olarak, uygulama dosyasina
gereksiz belgeler konulmamali, 6gretmenlik uygulamasi haftada en az ii¢ gline yayilmali ve
uygulama programi yapilirken 6grencilerin KPSS’ye hazirlanmalart dikkate alinmali seklinde
goriis belirtmislerdir. Uygulama 6gretim elemanlarina yonelik olanlar ise 0gretmen adaylarim
uygulamada daha sik izlemeliler, kurallar uygulanirken ve not verilirken objektif ve adaletli
davranilmali seklinde belirtilmistir. Ogretmen adaylariin bu konudaki goriislerinden bazilari
aynen asagiya ¢ikarilmistir:

“Uygulama égretim elemanlarimizin uygulama okuluna daha sik gelerek bizi gézlemlemesi faydali
olur.”

“Uygulamanin daha nitelikli olmasi igin, hangi hafta hangi ogretmen adayina gézlem igin
gidilecegi uygulama 6gretmeni ve uygulama ogretmen aday: tarafindan birlikte planlanmali.”

“Uygulama dgretim elemanlart ve uygulama ogretmenleri birebir dersleri izlemeliler, uygulama
ogretmenleri sinifi terk etmemeliler.”

“Uygulama ogretim elemanlar: okula daha sik, gelip ogretmen adayini ders iglerken izlemeli, o
zaman o durumu daha ciddiye alir. Sisirme puanlar verilmemeli, devamsizlik idare edilmemeli,
son hafta butlin imzalar attirilmamali.”

“Uygulamanmin daha nitelikli olmast icin belli bir izleme sistemi olmali. Ayrica kendimizi
izleyebilecegimiz bir video kaydi tutulmali.”

“Uygulama ogretim elemanimiz yaptiguimiz uygulamalar objektif olarak degerlendirmeli, ilgili ve
ilgisiz olanlar aywrt edilmeli, ilgili olanlar motive edilmeli.”

“Uygulama okulu 6gretmenlerine eti senin kemigi benim anlayisiyla teslim edilmemeliyiz.”

“Ogretmen adaylarimin uygulamaya devamliligi kontrol edilmeli. Bazi arkadaglarimiz iki hafta
gitti, biitiin haftalara imza atti vb.”

“Bazi ogretim elemanlart Ggretmen adaylar: ile ilgilenmiyor, takip etmiyor, bazi dgretim
elemanlar: da agir disiplinli davranyyor. Iki farkly durum oldugu icin adil olmuyor, bir orta yol
bulunmal.”

“Son smif ogrencilerine  KPSS’den  dolayi toleranshi davramilabilir. Aksi taktirde stirekli
yasadigimiz gibi, uygulama okulunda bulunsak da aklimiz dershane de kaliyor.

MEB’e yonelik goriis ve oneriler okul idaresi ve uygulama 6gretmeni olarak iki kategoride ele
almmustir. Ogretmen adaylarinin okul idaresine yonelik goriis ve onerileri, 0gretmen adaylarina
nasil davranilacagi konusunda bilgi verilmeli seklinde vurgulanmugtir. Ogretmen adaylarmin
uygulama Ogretmenlerine yonelik goriis ve Onerileri ise adaylara devam-takip, kurallart
uygulama ve degerlendirme konusunda esit davranilmali, uygulama okulu dgretmenleri sinifi
terk etmemeli, ders islerken materyal kullanimi 6zendirilmeli seklinde ifade edilmistir.
Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagtya gikarilmistir:

“Biitiin okullarda ne yapuacagr net bir sekilde bildirilmeli, uygulama okulu idareci ve
ogretmenleri uyum iginde olmal, 6gretmen adaylarini her yonden desteklenmeliler.”

“Ortak bir toplanti yapilmali, ozellikle derslerine girdigimiz ogretmenler, konuyla ilgili
bilin¢lendirilmeliler.”

’

“Uygulama okulu idareci ve 6gretmenleri bize kéle gibi davranmamalilar.’
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“Uygulama ogretmenleri nitelikli 6gretmenlerden segilmeli, bana bir sey katmayan 6gretmenle bir
glintimii gecirmek istemem.”

“Ogretmen adaylarina simif tamamen birakilmali, simfta onu gozlemleyen Sgretim iivesi ve
arkadagslar olmali. Bu sadece iki haftada bir, bir derste uygulanmali, uygulama ogretmeni bu
araliklarla 6gretmen adayini gézlemlemeli.”

“Uygulama dgretmenleri ogretmen adaylarina fazlalik gibi bakmasin, bizi yénlendirsinler,
tecriibelerinden bahsetsinler, uygulama yaptirsinlar, bize daha sevecen baksinlar.”

>

“Okul idarecileri kesinlikle iliml ve giiler yiizlii olmali, bizi istedikleri gibi kullanmamalidirlar.’

“Ogretmenlik uygulamasinda her hafia farkl simfa girilmemeli, herkesin bir sinifi olmali, dénem
boyu orada kendini gelistirmeli.”

“Her hafta farkl sumiflara giriyoruz. Bu durum daha fazla ogretmen gozlemleme firsati sunsa da
swif ortaminin farkina varmamizi zorlastirdi. Ayni sinifta birka¢ hafia uygulama yapmanin daha
faydalr olacagin diistiniiyorum.”

“Materyal kullanimi biiyiik 6l¢iide artirtlirsa daha iyi sonuglar alinacagini diisiiniiyorum.”
“Ogretmenler derslerde materyal kullanilmas: konusunda bilinglendirilmeli.”

“Uygulama égretmenleri 6grencilerin i¢inde bizi elestirmemeliler.”

Mevzuata yonelik goriis ve oneriler, MEB ve Fakiilteyi ortak olarak ilgilendirdigi icin birlikte
ele almmustir. Ogretmen adaylarinin mevzuat ile ilgili goriis ve Onerileri; Ggretmen adaylarina
yol parast destegi saglanmali, 6gretmen adaylari uzak okullara gonderilmemeli, donem boyu
farkli siniflara girmek yerine ayni sinifta uygulama yapilmali, okul ile fakiilte arasinda iyi bir
iletisim olmali, fakiilte son smifta fazla ders olmamali seklinde belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki goriislerinden bazilar1 aynen asagiya ¢ikarilmistir:

“Staj okulumun yakin yerlere ¢ikmast daha iyi olur. Son simifta sunumlar, ddevler, dershane
derken ¢ok yogun bir siirecten gegiliyor. Bir ulasim araciyla gidilebilecek yer olmali.”

“Uygulama ogretim elemanlart ve uygulama okulu arasinda daha iyi iletisim olmali, bizi arada
birakmamalilar.”

1l

“Uygulama okullarindaki idarecilerin fakiilte ile isbirligi yapmadiklarim diisiiniiyorum.’

“Ogretmenlik uygulamasi haftada bir giin degil, mesela son dénem en az haftada ii¢ giin olmali,
okul dersleriyle bogulmamaliyiz.”

“Bence haftanin her giinii ya da ii¢ ginii uygulama 2 giinii okulda teorik ders olmali.”
“Daha nitelikli bir uygulama igin 6gretmen adaylarina bir miktar iicret ddenmeli.”
“Ulasim i¢in tiniversiteden destek verilmesi ya da okullarin yakindan segilmesi gerekir.”

“Diger alanlardaki stajyerler gibi parasal destek saglanmalr devlet tarafindan. Bu staja ilgiyi
artirir.”

“Bir kere hem tiniversitenin hem staj okulunun bizi ogrenci degil, ogretmen aday: gibi gormeleri
gerekiyor, Ne olursa olsun bize ogretmen goziiyle bakilmali ve saygi gosterilmeli.”

4. Tartisma ve Sonuclar

Smif 6gretmenligi son sinifta 6gretmenlik uygulamasi I ve II dersini alan 6grencilerin, MEB’in
yeni diizenlemelerine iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada bes
aragtirma sorusuna cevap bulunmaya c¢alisilmistir. Bunlar O6gretmen adaylarinin, okul
idarecilerine, uygulama Ogretmenlerine, uygulama ogretim elamanlarina yonelik goriisleri ile
Ogretmenlik uygulamasi dersinin niteliginin artirilmasina yonelik goériislerinden olugmaktadir.
Ogretmen adaylarmin goriisleri degerlendirildiginde; Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugunun
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ogretmenlik uygulamasi IT dersinde gittikleri okul idarecilerinin kendilerine daha iyi davrandigi
yoninde olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle dgretmen adaylarinin
cogunlugu ikinci donemdeki uygulamalarin kendileri igin daha yararli oldugunu vurgularken; az
sayida dgretmen aday1 bunun aksini ifade ederek birinci donemdeki (6gretmenlik uygulamasi I)
uygulama okulundaki idarecilerin kendilerine daha iyi davrandiklarini belirtmislerdir. Fakulte-
Okul Isbirligi Programi’nda, “okul idarecileri uygulama okulu, uygulama &gretmenleri ve
Ogretmen adaylari ile toplant1 yapar, kendilerine gorev ve sorumluluklarini bildirir, 6gretmen
adaylarina Ogretmenlik becerilerini Ogrenip gelistirebilecekleri ve uygulayacaklari ortami
saglar” (YOK, 1998) hiikiimleri yer almaktadir. Aytagli’nin (2012) yapmus oldugu arastirmada
da, uygulama okulu idarecilerinin 6gretmen adaylarina ilgisiz davrandiklari tespit edilmistir.
Aytacli’nin 2012 yilinda yaptig1 arastirmanin sonucu ve bu arastirmada dgretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi I dersinde yaptiklari uygulama ile ilgili goriisleri; idarecilerin 6gretmen
adaylarina yonelik tutumlarinda 6gretmenlik uygulamasi IT dersinde olumlu yonde bir degisme
oldugunu gostermektedir. Yani idarecilerin Fakilte—-Okul Isbirligi Programi’m uygulama
konusunda sorumluluklarini daha iyi yerine getirdikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglardan yola
c¢ikilarak MEB’in yeni uygulamalarinin, okul idarecilerinin, 6gretmen adaylarina ve dgretmenlik
uygulamasi ¢alismalarina yonelik tutumlari tizerinde olumlu etki olusturdugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin uygulama ogretmenlerine yonelik goriislerine bakildiginda, 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugu ikinci donemin (6gretmenlik uygulamasi II) daha olumlu gegtigini, az
saylda Ogretmen adayi da birinci donemde daha iyi desteklendikleri yoninde olumlu goriis
belirtirtmislerdir. Cok az sayidaki O6gretmen adayi ise iki donemin de verimli ge¢medigi
yoniinde olumsuz gériis belirtmislerdir. Fakilte-Okul Isbirligi Programi (YOK, 1998) ve
Ogretmen adaylarimin MEB’e bagh egitim 6gretim kurumlarinda yapacaklart &gretmenlik
uygulamasina iliskin yonergeye (MEB, 1998) gore uygulama ogretmenleri, uygulama 6gretim
elaman1 ve uygulama okulu koordinatorii ile is birligi yaparak 6gretmen adaylarinin uygulama
calismalar1 kapsamindaki etkinliklerini hazirlar, gerekli rehberligi yapar, c¢aligmalari izler,
denetler ve gerekli degerlendirmeyi yapar hiikiimleri yer almaktadir. Eraslan’in (2008)
arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin amaca uygun calismadiklart ve adaylar
dgretmenlikten soguttugu belirtilmektedir. Ozmen (2008), Karadiiz vd. (2009), Bastiirk (2009),
GoOkge ve Demirhan (2005) arastirmalarinda, uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarina
yeterli yardimda bulunmadiklarini, raporlarina gerekli doniitii vermediklerini bildirmiglerdir.
Katranci (2008) aragtirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulamada yetersiz olduklar igin adaylara gerekli rehberligi saglayamadiklarini belirtmistir.
Aytaclh (2012) ve Yilmaz (2011) aragtirmalarinda, uygulama okulu dgretmenlerinin 6gretmen
adaylarina ilgisiz davrandiklarini tespit etmislerdir. Bu aragtirmanin sonucuna gore, 6gretmenlik
uygulamasi IT dersinde yapilan uygulamalarin 6ncekilere gore daha olumlu oldugu soylenebilir
MEB’in baslattig1 yeni uygulamalarin 6gretmenlik uygulamasi II dersinde hayata gecirildigi
gercegi dikkate alindiginda, uygulama 6gretmenlerine olumlu yonde yansidigi séylenebilir. Bu
sonucglardan yola ¢ikilarak, daha Once yapilan arastirmalarin bulgulari ile bu arastirmanin
dolayisiyla MEB’in yeni uygulamalarinin, uygulama oOgretmenlerinin 6gretmen adaylarina
yaklagimlarini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarimin uygulama ogretim elamanlarina yonelik goriislerine bakildiginda,
ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi birinci donem yapilan uygulamanin daha olumlu oldugunu,
yine yartya yakin sayidaki Ogretmen adayr ikinci donemin daha olumlu oldugunu
belirtmiglerdir. Cok az sayida Ogretmen adayi ise iki dénemde de uygulamalarin olumlu
olmadig1 yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Bu sonuglar 6gretim elemanlar1 yéninden birinci
donemin daha olumlu oldugunu gosterse de, iki donem arasinda Onemli bir fark
gorinmemektedir. Fakilte-Okul Isbirligi Programi (YOK, 1998) ve o6gretmen adaylarinin
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MEB’e bagl egitim O6gretim kurumlarinda yapacaklari 6gretmenlik uygulamasina iliskin
ybnergeye (MEB, 1998) gore uygulama &6gretim elemani, 6gretmen adaylarmi 6gretmenlik
uygulamasi etkinliklerine hazirlar, uygulama okulu koordinatdrii ve uygulama 6gretmeni ile
birlikte gerekli planlamay1 yapar. Ogretmen adayma gerekli rehberligi ve danismanlig yapar,
uygulama sonunda gerekli degerlendirmeyi yapar, hikiimleri yer almaktadir. Eraslan’in (2008)
aragtirmasinda, ¢cok az sayidaki uygulama 6gretim elemaninin gérevinin bilincinde oldugu ve
stirece olumlu katki sagladigi, bazilarinin ise 6gretmen adaylarini meslekten soguttugu; diger bir
arastirmasinda (2009) ise oOgretmen adaylarmin o6gretim elemanlarindan yeterince doniit
alamadigi sonucuna ulagilmistir. Aytag (2010), Ozmen (2008) ve Yilmaz’m (2011)
aragtirmalarinda, uygulama Ogretim elemanlarinin genel olarak iletisimlerinin iyi, fakat
rehberlik rollerinin disiik oldugu bildirilmistir. Ayta¢li’nin (2012) arastirmasinda, uygulama
Ogretim elemanlarinin yeterince okula ziyarete gelerek Ogretmen adaylarina gerekli destegi
saglamadiklar1 belirtilmigtir. Arastirmalarin sonuglarinin  birgok yonden bu arastirmanin
sonuglariyla ortiistiigii soylenebilir. Ciinkii, bu arastirmanin sonuglari, 6gretim elemanlariin her
iki donemde okutulan Ogretmenlik uygulamasi dersinde sorumluluklarin1 yeterince yerine
getirmedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla MEB’in devreye koydugu yeni
uygulamalarinin  6gretmenlik uygulamast II dersinde Ogretim elemanlarinin uygulama
calismalarina yeterince katki saglamadigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, MEB’in
Ogretmenlik uygulamalari konusundaki c¢alismalarinin, &gretim elemanlarinin  6gretmenlik
uygulamalart konusundaki tutumlarinda olumlu yonde bir degisiklige neden olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun fakilte-okul isbirligi eksikligi ve uygulama g¢aligmalarina gereken
onemin verilmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Her iki donemde yapilan (0gretmenlik uygulamasi I ve II) caligmalarinin niteliginin
artirllmasina yonelik 6gretmen adaylarinin goriis ve Onerileri Fakiilte, MEB ve mevzuat
yonlerinden ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarimin Fakiilte’ye
yonelik goriis ve Onerileri, uygulama dosyasina gereksiz belgeler konulmamali, 6gretmenlik
uygulamasi1 haftada en az {li¢ giine yayilmali ve Uygulama programi yapilirken 6grencilerin
KPSS’ye hazirlanmalar1 dikkate alinmali seklinde dogrudan yoOnetime yonelik olarak
gorilmektedir. Ogretmen adaylarmi uygulamada daha sik izleme, kurallar uygulanirken ve not
verilirken objektif ve adaletli davranma seklindeki goriis ve Onerileri ise uygulama Ggretim
elemanlariyla ilgilidir. Aytaglt (2012) ve Saglam (2015) arastirmalarinda, uygulama 6gretim
elemanlarimin  okullara yeterince ziyarette bulunarak o6gretmen adaylarina gerekli destegi
saglamadiklar tespit edilmistir. Eraslan (2008) ile Gok ve Silay’in (2004) arastirma sonuglarina
gore 6gretmen adaylari, ilgililerin kendileriyle ilgilenmediklerini, meslekten sogutulduklarini
ileri siirmiislerdir. Yapilan arastirmalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglarinin birgok
yonden ortiistiigi gorilmektedir. Uygulama dosyalarina konulacak belgelerin 6grencilere katki
saglayacak tiirden olmasi, kirtasiyecilige kayilmamasi uygulamalarin etkililigi agisindan 6nem
arzetmektedir. Uygulamalarin haftada {i¢ giine yayilmas1 Fakiiltenin yapacagi ders programlari
ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin daha verimli bir uygulama calismasi yapabilmesi igin bu
goriislerin dikkate alinmasi uygun olabilir.

Ogretmen adaylarmin MEB’in yeni diizenlemelerine iliskin goriis ve &nerilerinden, MEB e
yonelik olanlar, okul idaresi ve uygulama o&gretmenleri alt boyutlarinada ele alinarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin okul idaresine yonelik goriis ve onerileri,
Ogretmen adaylarina nasil davranilacagi konusunda bilgi verilmeli seklinde ortaya konmustur.
Uygulama Ogretmenlerine yonelik goriisleri ise Ogretmen adaylarina nasil davranilacagi
konusunda bilgi verilmeli, o6gretmen adaylarina devam-takip, kurallar1 uygulama ve
degerlendirme konusunda esit davranilmali, uygulama okulu 6gretmenleri sinifi terk etmemeli,
ders iglerken materyal kullanimi dzendirilmeli olarak 6zetlenebilir. Arastirma sonuglarindan da
anlagilacagi iizere, MEB’in yaptig1 dilizenlemelere ragmen Ogretmen adaylart halen
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uygulamalarla ilgili birgok sorunla karsilastiklarini belirtmiglerdir. Alanda yapilan bir
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerinin kendilerine Ogretmen gibi
davranmadiklar1 (Karadiiz, Eser, Sahin ve ilbay, 2009) tespit edilmistir. Eraslan’in (2008)
arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin amaca uygun c¢alismadiklart ve adaylar
ogretmenlikten soguttugu belirtilmektedir. Ozmen (2008), Bastiirk (2009), Gokge ve Demirhan
(2005) aragtirmalarinda, uygulama ogretmenlerinin O0gretmen adaylarina yeterli yardimda
bulunmadiklari, raporlarina gerekli doniitii vermedikleri sonucuna ulagsmislardir. Katranci
(2008) arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamada
yetersiz olduklar1 i¢in adaylara gerekli rehberligi saglayamadiklarimi tespit etmistir. Aytach
(2012) ve Yilmaz (2011) ise arastirmalarinda, uygulama okulu 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarma ilgisiz davrandiklarini ortaya koymuslardir. Fakilte-Okul Isbirligi Programi’nda
(YOK, 1998) ve dgretmen adaylarinin MEB’e bagli egitim dgretim kurumlarinda yapacaklari
ogretmenlik uygulamasina iligkin yonergede (MEB, 1998) dgretmenlik uygulamasinin etkili ve
verimli olarak yapilabilmesi i¢in gerekli kurallar belirlenmis ancak &gretmenlik uygulamalari
istenilen nitelige ulagtirilamamigtir. MEB’in 6gretmenlik uygulamalarim etkili ve verimli bir
sekilde yirtitiilmesi amaciyla 2016 yilinin bagindan beri yiirtittiigii girisimlerin, okul idarecileri
ve uygulama 6gretmenleri yoniinden siirece yeterli katkiyr saglamadigi sdylenebilir. Bu sorun
yeterli egitim, denetim ve Fakiilte ve okul arasinda iyi bir isbirligi olmamasindan
kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin MEB’in yeni diizenlemelerine iliskin goriis ve dnerilerinden, mevzuata
yonelik olanlar, MEB ve Fakiilte alt boyutunda ele alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
goriigler, Ogretmen adaylarina yol parasi destegi saglanmali, O6gretmen adaylar1 uzak okullara
gonderilmemeli, donem boyu farkli smiflara girmek yerine ayni smifta uygulama yapilmali,
okul ile fakiilte arasinda iyi bir iletisim olmali ve fakiilte son sinifta fazla ders olmamali
seklinde ifade edilmistir. MEB’in yeni gelistirdigi uygulamalarla birlikte bu sorunlardan
bazilarina ¢oziim getirilmeye calisilmistir. Ogrenciler 6gretmenlik uygulamasinda artik bir
doénemde siirekli bir 6gretmenin derslerine girecektir. Ancak yol parasi destegi saglama ya da
uzak okullara verilmeme istegi bazi yonlerden hakli olabilir. Ciinii, uzak okullara giden
Ogrenciler 3-4 vasita degistirmek zorunda kaldiklarindan, bu durum onlarin maddi yonden
zorlanmalarina neden olabilir. Yol parasi destegi saglama ise Fakiilte’yi zorlayacagindan
Ogretmen adaylarin1 imkanlar dahilinde yakin okullara vermek daha uygun olacaktir. Son sinifta
uygulama haricinde ders olmamasi bir taraftan Ogretmen adaylarmin Fakiilte’den
uzaklagsmalarina yol acarken, diger taraftan da diger siniflardaki ders yiikiinii artiracagindan pek
uygulanabilir gérinmemektedir.

Ogretmen adaylarmin, uygulamaya katilan idarecilere, uygulama &gretim elemanlarina ve
uygulama 6gretmenlerine yonelik goriisleri ile uygulama g¢alismalarinin niteliginin artirilmasina
yonelik gorislerine dayali olarak su dneriler de bulunulabilir:

Uygulamada gorev alacak kisilere yonelik egitim ¢alismalar1 diizenlenebilir.
Uygulamada gorevlendirilecek Kkisilerin segilmesinde alanlarinda yetkin ve gorev
almaya goniillii olanlarin segilmesine 6zen gosterilmelidir.

Universite ile MEB arasinda koordinasyonun giiglenmesine yonelik calismalar
yapilmalidir.

Ogretmen adaylar1 uygulama calismalarinda imkanlar dahilinde daha yakin okullara
verilmelidir.

Fakiilte program yaparken, 6gretmen adaylarinin uygulamalara daha rahat gidebilmeleri
icin haftada iki glinii yalnizca uygulama ¢aligmalarina ayirabilir.

D N N N N N
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v" Ogretmenlik uygulamalarinda gérev alacaklarin gérev ve sorumluluklar1 daha net bir
sekilde belirlenmeli ve yapilan ¢alismalar Fakilte ve MEB koordinatorliigiinde etkili bir
sekilde denetlenmelidir.

v" Ogretmenlik uygulamas: derslerinin icerikleri giiniin ihtiyaclarina uygun hale
getirilmelidir.

v Ogretmenlik uygulamalarindaki sorunlarin belirlenmesine ve ¢oziimiine yonelik daha
kapsamli ¢calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Summary

Teacher training is a topic that needs to be considered and studied today as it was in the past.
The importance of internship courses is significant to gain teacher skills for prospective
teachers, Through internship courses, prospective teachers are able to use the knowledge and
skills they have learned in theoretical lectures in a real environment. Although there have been
occasional attempts to improve the internship courses by making certain regulations, it has been
seen that these are not very effective. The Ministry of National Education (MEB) has made
some new regulations in 2016 and started an online application through MEBSIS. The purpose
of this application is to ensure that the internship courses are carried out efficiently and that the
participants are actively involved in the internship process. It aims to give accelaration the
intership processes in some sense. However, it is yet not known at what stage these studies
contributue to internship courses.

Purpose

The aim of this study is to reveal the opinions of the students who take the teaching practice
course in the last year of classroom education on the new regulations of the Ministry of
Education, and to compare the teaching practice | and Il courses. For this purpose, the following
questions were sought. Teacher candidates about the new regulations of Ministry of Education;

1. What are the views of school administrators?

2. What are the views of practice teachers?

3. What are the views of teaching staff?

4. What are the views of increasing the quality of teaching practice courses?
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Method

This study is a qualitative study which is aimed to determine the opinions and evaluations of the
4th grade students of Department of Elementary Education Department of Basic Education
within the scope of faculty-school cooperation program on teaching practice course. In this
research, 93 pre-service teachers participated in the teaching practice course in the Department
of Elementary Education, Faculty of Education, Ondokuz Mayis University in 2016-2017
academic year. Semi-structured interview form was used as data collection tool in the research.
Hence, students were asked four open-ended questions. The validity and reliability of the
interview form was also done before the analysis. Questionnaire forms filled out by prospective
teachers were analyzed. Results are expressed in tables by using frequencies and percentages.

After making the necessary explanations under the tables, the opinions of some prospective
teachers are given as they are. In order to increase the reliability of the research, the categories
and themes that have been created were examined by qualified academicians, experts and
necessary corrections were made.

Findings

All of the answers given by the teacher candidates participating in the study were analyzed in
terms of sub-problems in order to find common themes, and percentage and frequency tables
were formed from these data. Teacher candidates' views on school administrators are collected
under five sub categories. The majority of the prospective teachers indicated that the courses in
the second period was more efficient than the previous one in terms of the administrative level.
That is to say, the majority of administrators in the internship school were helping them.
Teacher candidates' opinions about the teachers in the intership schools are collected under 6
sub-categories. The majority of the prospective teachers indicated that the teaching practice in
the second term was more effective and productive in terms of teachers in the internship
classrooms. In other words, teachers are more experienced and they are helping them. Teacher
candidates' views towards the academicians guided them were collected under 4 sub-categories.
The majority of the prospective teachers emphasized that there was no difference between the
previous period and the current one when the new regulation was carried out and they
emphasized that they could not benefit from the instructors sufficiently. However, there are also
teacher candidates who indicate that they have received sufficient help from their instructors.
The opinions of the teacher candidates regarding the new regulations aiming at increasing the
quality of the teaching practice course in the direction of the regulations of the Ministry of
National Education are collected under 12 sub-categories and they gave opinions regarding the
fact that the value given by school administrators and the application teachers to themselves,
their role seen as a real teacher, the things that an internship classroom teachers shouldn’t do
such as leaving the class when the teaching practice begin.

Discussion

The majority of prospective teachers stated that the school administrators, who were attending
the teaching practice Il course, were better behaved to them. Based on these findings, it can be
said that the new practices of Ministry of Education have a positive effect on the approaches of
school administrators to teacher candidates. When the prospective teachers' opinions about the
application teachers were evaluated together, the majority of teacher candidates stated that
teaching practice Il studies were more efficient. It can be said that the new applications of
Ministy of Education have a positive effect on the approaches of the teachers of the teachers.
According to the opinions of majority candidate teachers, there was no change in the behavior
of instructors in the teaching practice | and Il studies. It can be interpreted that the studies of
Ministry of Education about teaching practices do not affect the behaviors of instructors.
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Teachers' suggestions for increasing the quality of the teaching practice I-1l courses are as
follows: The value of the trainees to the candidate teachers, the frequent visits of the teaching
staff to the application schools and the lack of sending the candidate teachers to the remote
schools are some of these.

Conclusion and Suggestions

The following suggestions can be made based on the opinions of the candidate teachers: Short
training activities can be organized for the participants. In the selection of the persons to be
assigned in practice, care should be taken to select those who are competent in their fields and
who are volunteers on the task. Efforts should be made to strengthen the coordination between
the University and the Ministry of National Education.
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