ERCIYES JOURNAL OF EDUCATION (EJE)
2018, VOL 2, NO. 2, 40-58
http://dergipark.gov.tr/eje

[— Y —
H]H
e ) —

Opinions of Teacher Candidates Towards the Teaching
Field Knowledge Tests on the Public Personnel Selection

Examination

Hatice Karaer?

Ondokuz Mayis University, Faculty of Education

Fergan Karaer?

Ondokuz Mayis University, Faculty of Education

Elif Kartal3

Ministry of National Education

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the opinions of teacher candidates
towards the Teaching Field Knowledge Tests (TFKT) on the Public Personnel
Selection Examination (PPSE). For this purpose, an opinion form with 14 closed
ended questions and sixteen questions including personal information was
applied to the participants consisting of 306 teacher candidates in 16 branches.
Except for two of the questions on the opinion form, the others are answered in
two steps. While it is necessary to choose one of the options in the first stage, it is
desirable to explain why they mark the option in the second stage. Analyses of the
data were performed using content analyses. For this, answers by candidates to
closed questions are presented in table forms in frequency and percentage rations
according to sex. According to the findings obtained, the teacher candidates stated
that graduation grades are sufficient to be assigned, they do not want to enter the
examination, and if the examination is to be done, it should be made according to
TFKT. The examination should also be done in such a way that it does not allow
any doubt in candidates. It is recommended that candidates who are graduates of
education faculty are assigned to their assignments according to the graduation
notes or as a contribution to PPSE.
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Kamu Personeli Secme Sinavindaki Ogretmenlik Alan

Bilgisi Testlerine Yonelik Ogretmen
Goriisleri
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OZET

Bu galisma Ogretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢gme Sinavindaki (KPSS)
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerine (OABT) yénelik goriiglerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla 16 bransta 306 6gretmen adayina kisisel bilgilerini
iceren 6 soru ve KPSS/OABT'ne yénelik 14 soru bulunan bir goriis formu
uygulanmistir. Goriis formundaki KPSS/OABT ne yonelik sorular ii¢ segenekli
kapali uglu olup ikisi harig¢ digerleri iki asamada yamtlanacak sekildedir. Tki
asamali sorunun birinci agamasinda {i¢ se¢enekten birini isaretlemeleri ve ikinci
asamada neden o segenegi isaretlediklerini aciklamalari istenmistir. Verilerin
analizi igerik analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun igin adaylarin kapal
uglu sorulara verdikleri yanitlar1 cinsiyete gore frekans ve yiizde oranlar1 seklinde
tablolar halinde sunulmustur. Ayrica adaylarin isaretledikleri seceneklere yonelik
goriiglerinde ortak olan goriisler maddeler halinde verilmistir. Ogretmen
adaylarmin goriislerinden smavin alan bilgisini 6lgecek nitelige sahip olmadigy,
KPSS’ye girmek istemedikleri, egitim fakiiltesi mezunu adaylarin atanmasimnda
lisans mezuniyet notlarinin dikkate alinmasi veya KPSS puanina katki getirmesi,
atanma igin bir siav yapilacaksa sadece OABT'nin olmasini istedikleri vb. gibi
goriisler belirtmislerdir. Adaylarda herhangi bir siipheye firsat vermeyecek sekilde
sinavin amag ve hedeflerine ulasmasi ve egitim fakiiltesi mezunu adaylar igin
lisans mezuniyet notlarina gore atamalarinin yapilmas: veya KPSS puanina katki
olarak eklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu personeli se¢me sinavi (KPSS), 6gretmenlik alan bilgisi
testi (OABT), 6gretmen adaylar1.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The teaching profession is one of the rare professions regarded as sacred, and it preserves its
reputation for years. In particular, the development of science and technology has increased the
importance and responsibility of the teaching profession. The importance given to teaching in a
country is considered to be an indicator of the development of that country, because teachers are
among the factors that directly affect the success of the students. Therefore, teacher education is
a state policy, and it is a very important subject that needs to be emphasized. Teacher training in
our country has been given to education faculties. However, in order for candidates to be able to
do their teaching profession, they must first get enough points from the Public Personnel
Selection Examination (PPSE) and the interview. When the studies including the opinions of the
teacher candidates are examined in the literature, it can be said that almost all the results are
similar. Among the similar views, it is stated that the examination does not adequately measure
the candidates’ level of knowledge of the field, but it leads them to learn by heart, and it contains
many unnecessary questions. In addition to these opinions, there are some opinions that they
have hesitated about the objectify of the exam, they experience anxiety about the exam, and they
have a psychological depression in the preparation process and so on.There are so many views.
As we have seen, the studies reflecting the opinions of the teacher candidates will be taken into
consideration by the authorities and it is now possible to see some concrete steps. The most
obvious and first of these changes was the Teaching Field Knowledge Test (TFKT) in the PPSE
which does not exist until 2013. In 2013, TFKT was introduced to be applied in some fields and
the contribution to the PPSE score of the test was 50%. In 2016, at the appointments according to
the PPSE score, these four tests were additionally interviewed. One of the biggest reasons for this
change is the results of the studies involving teacher candidate’s views, because the studies
carried out until 2013 emphasize that TFKT should be included in the examination. As such
positive developments continue, the effects of the exam will be expressed in the opinions of
candidates, and it will be ensured that the problems that are occurring are solved in a short time.

Purpose

This study was carried out in order to determine the opinions of teacher candidates towards the
Teaching Field Knowledge Test (TFKT) on the Public Personnel Selection Examination (PPSE).

Method

Research documents are opinion forms that include the opinions of teacher candidates. Content
analysis was used to analyse the opinions of teacher candidates. An opinion form with 14 closed-
ended questions and sixteen questions including personal information was applied to the
participants consisting of 306 teacher candidates in 16 branches. Except for two of the questions
on the opinion form, the others are answered in two steps. While it is necessary to choose one of
the options in the first stage, it is desirable to explain why they mark the option in the second
stage. Academic achievement averages of participant candidates are 2, 6-3, 0 (%36, 6) at
maximum, and at least 3,6-4,0 (2,4%).
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Findings

The rate of those who are not satisfied with choosing the teaching profession is 12,7% for males
and 21,2% for females. In the faculty of education, the rate of those who are not satisfied with the
study is 24,7% for males and 21,2% for females. 98,7% of males and 97,4% of females stated that
they would enter PPSE, while 22,7%of males and 13,5% females stated that would enter without
examining PPSE system. Candidates who think that the exam is not necessary at the teacher
appointments are 38,7% for males and 39,7% for females, while those who think that the TFKT is
important than the other tests are 17,9% in males and 26,9% in females. Candidates who think
they are not fit for the purpose of PPSE/TFKT are 34,0 in males and 46,2% in females. Candidates
who think that the TFKT candidate is not qualified to measure the field knowledge are 38,0% for
male and 39,8% for females. 46,0% of males and 16% of females think that the subject in the test
are not clear. The candidates who think that the topics in TFKT will not change over time are
22,6% for male and 19,9% for female. While 52,7% of the males and 46,2% of the females find their
undergraduate education insufficient for the examination, 31,3% of males and 43,2% of females
consider themselves inadequate. This may be due to the fact that the candidates are considering
graduating by completing their undergraduate education rather than PPSE. 16, 0% of males and
21,3% of females are able to succeed without going to the exam. 36,5% of male candidates, 33,0%
of female candidates do not make them aware of the exam, and 22,7% of males and 18,0% of
females do not include exam questions in their lectures and 49,0% of males 55,2% of the females
stated that did not make any attempt to cope with the anxiety and stress of the exam.

Discussion & Conclusion

The teacher candidates stated that graduation grades are sufficient to be assigned, they do not
want to enter the examination, and if the examination is to be done, emulation should be made
according to TFKT. The examination should be done in such a way that it does not allow any
doubt in candidates. It is recommended that candidates who are graduates of education faculty
are assigned to their assignments according to the graduation notes or as a contribution to PPSE.



44

R
TRO/EN
PEELSS

AT r— - p—
a =] =
- Karaer & Karaer & Kartal [WNNNY ye—

Erciyes Journal of Education 2018, Vol 2, No 2, 40-58
GIRIS

Ogretmenlik meslegi kutsal sayilan ve sayginligini yillardir koruyan nadir mesleklerden biridir.
Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler 6gretmenlik mesleginin énemini ve sorumlulugunu
daha da artirmistir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Oktay, 1991; Sabuncuoglu, 2016; Siinbiil, 1996;
Yilmaz ve Yasar, 2016; Yetim ve Goktas, 2005). Bir iilkenin gelecegi o iilkenin egitimi ve
O0gretmenleriyle iliskili oldugundan Ogretmene verilen 6nem o {iilkenin gelismisliginin bir
gostergesi sayilir (Giil, 2015). Ogrenci basarisim etkileyen faktdrlerin baginda 6gretmenler geldigi
i¢in 6grencinin basarisi 6gretmenin basarisin1 yansitmaktadir (Engin-Demir, 2009; Stinbiil, 1996).
Ogretmen egitimi {izerinde durulmasi gereken oldukca &nemli konular arasinda oldugu igin
devlet politikasinda yer almaktadir (Aykag ve Bilgin, 2014). Bunun en belirgin 6rnegi son yillarda
ulusal ve uluslararasi alanlarda énemi gittikge artan kalite giivence sistemidir. Ulkemizde bu
sistemle ilgili calismalar 1990’larda baslamis ve her alani etkiledigi gibi egitim alaninda da
etkileyerek 6gretmen egitiminin yeniden yapilandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
1998 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)/Diinya Bankast ortaklig ile Milli Egitim Gelistirme
Projesi (MEGP) Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (HOOE) calismalari baglatilmistir. Bu egitim
Ogretmen egitimine yeni bir boyut kazandirmakta ve kalitesini belli standartlarla giivence altina
almaktadir (EPDAD, 2017). Ogretmenler, iilkenin gelecegine yén vermesinin yamnda toplumun
deger yargilarina, kiiltiiriine sahip c¢ikacak nesillerin yetismesinde ve toplumun beklentisini
karsilamasinda 6nemli rol oynadig i¢in baz1 niteliklilere sahip olmalar1 gerekir. Taskaya (2012),
Ogretmen adaylarinin goriislerine dayanarak ogretmenlerin niteliklerini anlayish olmasi, her
Ogrenciye esit mesafede yaklasmasi, kendini siirekli gelistirmesi, yeterli alan bilgisine sahip
olmasi, 6grencilerle iletisiminin iyi diizeyde olmas1 ve sinif1 iyi sekilde yonetebilmesi seklinde

tanimlamaktadair.

Ulkemizde &gretmen egitiminden sorumlu olan iiniversitelerin egitim fakiilteleridir. Egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 olabildigi gibi fakiiltedeki Pedagojik Formasyon
Sertifika Programindan (PFSP) mezun olan adaylarda 6gretmen olarak atanabilmektedir. PFSP
kapsaminda egitim fakiiltesinin diginda diger fakiiltelerden mezun veya okumakta olan
ogrencilere egitim fakiiltesi biinyesinde belirli {icret karsiiginda ve belli bir program
cercevesinde formasyon egitimi verilmektedir. Programi tamamlayan ve sertifika almaya hak
kazanan adaylar Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli devlet okullarinda 6gretmenlik meslegini
yapabilmeleri icin egitim fakiiltesi mezunlar1 gibi Kamu Personeli Se¢me Smavina (KPSS)
girerler. 2013 yilina kadar 6gretmen adaylarinin KPSS’ye gore atamalar1 Egitim Bilimleri Testi
(EBT), Genel Kiiltiir Testi (GKT), Genel Yetenek Testi (GYT) sonuglarina gore olurken, 2013’de
bu testlere ek olarak Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) getirilmistir. Adaylarin KPSS
puanlarina 2013 yilina kadar EBT %40, GKT ve GYT %30 oraninda katki saglarken 2013 yilindan
sonra OABT %50, EBT %20, GKT ve GYT %15 seklinde katk: saglamaktadir. 2016 yilinda KPSS
puanina gore atamalarda bu dort teste ilave olarak miilakat sinavi getirilmistir. Literatiirde
Ogretmen adaylarinin goriislerine gore miilakat sinavinin amacina yonelik yapilmadigini belirten
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Ciftci (2017), ingiliz dili 6gretimi ogretmen adaylarinin
Tiirkiye’de Ogretmen se¢gme ve istihdam sisteminde uygulanan miilakat simnavina yonelik
katilimailarin goriislerinden miilakatin objektif yapilmadigini, ayrica katilimcilars, igerigi, komite
iiyeleri, adaylara verilen siire ve sonuglarin adaylara duyurulmas: konusunda yapilandirmaya
gereksinim oldugunu agiklamistir. Ister egitim fakiiltesinden isterse PFSP’den mezun olan
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adaylarin Ogretmen olarak atanmalar1 i¢in KPSS’den vyeterli diizeyde puan almalari
gerekmektedir.

Literatiirde KPSS’ye yonelik yapilmis ve 0gretmen adaylarin goriislerini iceren ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Akiiziim, Demirkol, Ekici ve Talu, 2015; Atav ve Sonmez, 2013; Bastiirk, 2017;
Cecen ve Celik, 2016; Ciftci, 2017; Cimen ve Yilmaz, 2011; Engin-Demir, 2009; Erdem ve Soylu,
2013; Epgacan, 2016; Gokge, 2013; Giil, 2015; Giindogdu, Giiven ve Dak, 2017; Ince-Aka ve Yilmaz,
2018; Kablan 2010; Karatas ve Giileg, 2013; Kuran, 2012; Memduhoglu ve Kayan, 2017; Ozkan ve
Pektas, 2011; Polatcan, Oztiirk ve Saylik, 2016; Recepoglu, Akgiin ve Aksu, 2016; Safran, Kan,
Ustﬁndag, Birbudak ve Yildirim, 2014; Sezgin ve Duran, 2011; Sezgin Nartgiin ve Gokger, 2014,
Sogiit ve Abir, 2017; Sahin ve Demir, 2016; Simsek ve Akgiin, 2014; Tasan ve Bektas, 2016; Turan
ve Zengin, 2017; Tuncer ve Ozeren, 2011; Ustﬁndag, Yal¢in, Birbudak, Giines ve Safran, 2016;
Yildirim ve Koca, 2015; Yilmaz ve Yasar, 2016; Yilmaz, Altun-Yalgin, Yal¢in ve Kahraman, 2017;
Yigit ve Alev 2015; Yiiksel, 2013). Bu calismalar incelendiginde hemen hemen hepsinin
sonugclarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Benzer goriisler arasinda adaylarin smnavdaki alan
bilgisi diizeylerini yeterince 6l¢gmedigi, sadece bilissel alana yonelik bir sinav oldugu, ezbere
Ogrenmeye sevk ettigi, gereksiz bir¢ok soru igerdigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerin yaninda simavin objektifligi hakkinda tereddiitleri oldugu, sinav kaygisi yasadiklari,
hazirlanma siirecinde onlar1 psikolojik agidan bunalima soktugu, ekonomik ve sosyal acgidan
kendilerini ve ailelerini yiprattigi, {iniversitedeki basarilarini ve yasam sartlarini olumsuz
etkiledigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrica lisans egitimi derslerinde smava yonelik
Ogretim yapilmasi gerektigi, tiim alanlarda sinavin olmasini istedikleri, aksi takdirde adaletsizlik
olacagi, atanmalarda sadece KPSS puami olmamasi, bunun yaninda lisans mezuniyet not
ortalamasini ve ortadgretimde yapilan 6gretmenlik uygulamasi notlarinin da KPSS puanina dahil
edilmesi gerektigi, vb. gibi ¢ok sayida goriis bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarimn gériislerini yansitan galismalar yetkililer tarafindan dikkate alinmig olacak
ki bugiin 6gretmen atamalarinda baz1 somut adimlar mevcuttur. Bu degisikliklerin en belirgin
ornegi 2013 yilina kadar KPSS'deki testlerde OABT bulunmazken, 2013 yilinda bazi alanlarda
OABT'nin eklenmis olmasi ve KPSS puanina katkisimin %50 olarak belirlenmesi olmustur. Bu
degisikligin en biiyiik nedenlerinden biri KPSS’ye yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini
iceren calismalarin dikkate alinmasi olabilir. Ciinkii 2013 yilina kadar yapilmis ¢alismalarin
cogunlugunda adaylar OABT’nin olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir diger somut gelisme;
2016 yilindan beri uygulanan miilakat sinav puanin KPSS puanina eklenmesidir. Bu gelismenin
de 6gretmen adaylarin goriislerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmen adaylari
Ogretmen atamalarinda KPSS’deki testlerin disinda baska kriterlerin de olmasi gerektigini dile
getirmisglerdir. Biitiin bu olumlu gelismelerden hareketle bdyle arastirmalarin devam etmesi
gerektigi diisiiniildiigii icin bu arastirmada KPSS/OABT'ne yonelik dgretmen adaylarmin

goriislerinin belirlemesi amaclanmaistir.
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YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma yonteminin olgu-bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Bu
desen giinliik yasam deneyimlerini vurgulamak, agiklamak ve daha da ileriye gotiirerek
derinlemesine sistematik arastirma yapmak icin 6znel bir yaklasimdir (Khan, 2014). Yasanmis
deneyimleri incelemeye odaklanmis olgu bilim deseninde arastiricinin olgunun kapsadig1 ortak
anlamlar1 ortaya c¢ikarmak icin once katilimcilarin yasanmis deneyimlerinin ne oldugunu
tanimasi ve Ozilinde nelerin oldugunu agiklamas1 gerekir (Onat-Kocabiyik, 2016). Bu yiizden
olguyla i¢ ige olan katiimeclarin goriislerinden gorebilmeyi sagladigr gibi yasanilmis
deneyimlerinin yapis1 ve siiregleri hakkinda da bilgi vermektedir. Olgu-bilim sayesinde
arastirmaci katilimcilarin olguyla iliskili yasantilarini, algilarini, duygu ve diisiincelerini ortaya
gikartmig olur (Khan, 2014; Padilla-Diaz, 2015; Yiiksel ve Yildirim, 2015). Bu aragtirmada
ogretmen adaylarinin KPSS/OABT ile ilgili deneyimlerini nasil yapilandirdiklar ve KPSS/OABT
‘nin onlarda ne tiir bir alg1 yarattigini incelemek hedeflendigi i¢in nitel arastirma yontemlerinden
olgu-bilim deseni tercih edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmada olgu-bilim deseni kullanild181 igin katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekleme tercih
edilmistir. Patton’a (2015) gore, amacli 6rnekleme en yaygin kullanulan érnekleme yontemi olup
derinlemesine arastirma yapmak igin olgu ya da olaylarla ilgili bilgi bakimindan zengin
katilimcilarin secilmesidir. Amagcli 6rnekleme alandaki Onemli bilgi kaynaklarina erisimin
belirlenmesine de yardimci olabilmektedir (Harsh, 2011). Arastirmada, arastirmanin kisa siirede
tamamlanmasi ve kolay uygulanabilir olmasindan dolay1 amagh 6rnekleme gesitlerinden 6lgtit
ornekleme kullailmistir. Olgiit drneklemede aragtirmaya konu olan olgu veya olaylarn
derinlemesine incelemesini yapabilmesi i¢in drneklemin belli niteliklere sahip olmas: gerekir.
Olciit 6rnekleme arastirmaciya Olgiitii belirlemesine olanak verdigi igin tercih edilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarmi bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinin 16 farkli alaninda
O0grenim goren goniillii son sinif dgrencilerinden 156 kadin, 150 erkek; toplam 306 &gretmen
aday1 olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin kigisel bilgilerinin frekans ve yiizde oranlart

Degisken Diizey f %
Cinsiyeti Erkek 150 49,0
Kadin 156 51,0
3,6-4,0 7 2,3
3,1-3,5 81 26,5
Akademik Basar1 Notu 2,6-3,0 112 36,6
2,1-2,5 106 34,6
2,0 ve alt1 - -
Fizik Ogretmenligi 19 6,2
Alanlart K.imya. ngetmenligj . 21 6,9
Biyoloji Ogretmenligi 26 8,5

OO Matematik Ogretmenligi 22 7,2




47

Ri
ERCP
IS

AT r— - p—
a =] =
- Karaer & Karaer & Kartal [WNNNY ye—

Erciyes Journal of Education 2018, Vol 2, No 2, 40-58

10 Matematik Ogretmenligi 13 4,3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 7.5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 15 4,9
Cografya Ogretmenligi 10 3,3
Tarih Ogretmenligi 16 52
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 20 6,5
Tiirkge Ogretmenligi 26 8,50
ingilizce Ogretmenligi 10 3,3
Almanca C)gretmenligi 10 3,3
Sinif Ogretmenligi 36 11,8
Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi C)gretmenligi 23 7.5
Rehber ve Psikolojik Danismalik Ogretmenligi 16 5,2
Sevdigim igin 123 40,2
Ailem istedigi i¢in 22 7,2
Meslegi Tercih Etme Nedeni Lisans diplO.I‘Ijl'a'SI‘igil‘l 46 15,0
Puanim yettigi icin 92 30,1
Tatili ¢ok oldugu igin 21 6,9
Diger (belirtiniz) 2 0,7
Tercihinden Memnun Olma Evet 176 57,7
Hayir 52 17,0
Kismen 78 25,7
Egitim Fakiiltesinde Elvet ;36 ;1;’5
Okumaktan Memnun Olma an -
Kismen 110 35,9

Tablo 1’e gore katiimcilarin alanlarina gore dagiliminda en fazla smnif 6gretmenligi (%11,7), en
az Almanca ve Ingilizce 6gretmenliginden (%3,3) katilim olmustur. Katilimcilarinin akademik
basar1 ortalamalar1 4,0 tizerinden 2,6-3,0 arasinda en fazla (%36,6) olurken, 3,6-4,0 arasinda en
azdir (%2,4). Adaylarin %40,2’si 6gretmenlik meslegini severek tercih ederken, %30u puani
yettigi icin tercih etmistir. Tercihlerinden memnun olmayan adaylarin oran1 %17,0 ve egitim
fakiiltesini okumaktan memnun olmayanlarin orani %22,9 ‘dur.

Veri Toplama Araci

Veriler, iki boliimden olusan goriis formundan dokiiman incelemesiyle elde edilmistir. Dokiiman
aragtirma konusuyla ilgili kitap, dergi vb. her tiirlii yazili materyaller olabildigi gibi resim,
fotograf vb. materyallerde olabilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin dokiimanlarini 6gretmen
adaylarmin goriis formlar1 olusturmaktadir. ki boliimden olusan goriis formunun birinci
boliimiinde adaylarin kisisel bilgileri, ikinci boliimde KPSS/OABT ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sorular hazirlanmadan once literatiirler incelenmis, daha sonra arastirmacilar
tarafindan soru havuzu olusturulmus ve havuzdan segilen sorular alanlarinda uzman 6gretim
elemanlarina, KPSS/OABT’e yonelik dershanelerdeki 6gretmenlere ve katilimcilarin digindaki
Ogretmen adaylarina gosterilmis ve onlarin goriis ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak 14 soru igeren bir form hazirlanmistir. Sorularin ikisi tek asamada yanitlanacak sekilde
“Evet”, “Hay1ir” ve “Kismen” seceneklerini igeren kapali uclu olurken; diger 12 soru iki asamada
yanitlanacak sekildedir. Ogretmen adaylarindan bu sorular1 yanitlarken birinci asamada diger
iki soruda oldugu gibi “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” seklinde {ii¢ segenekten birini segerek
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isaretlemeleri ve ikinci asamasinda neden o segenegi isaretlediklerini agiklamalar1 istenmistir.

Gortis

formundaki KPSS/OABT sorular: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Goriisme formunda KPSS/ OABT ile ilgili sorular

Soru
No SoruAciklama
1 KPSS’ye girecek misiniz?
2 KPSS sistemini incelediniz mi?
3 KPSS 6gretmen atamalari icin gerekli mi?
4 Ogretmen atamalari igin KPSS'de OABT'nin GK, GY ve EBT testlerinden daha gerekli

oldugunu diistintiyor musunuz?

5 KPSS/OABT nin amacina uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6  KPSS/OABT sorular alan bilgisini 6lgecek nitelikte mi?

7  KPSS/OABT konularinin tam anlamiyla netlestigini diisiiniiyor musunuz?

8 KPSS/OABT konularinin zamanla degistigini ya da degisecegini diisiiniiyor musunuz?

9  Lisansta aldiginiz egitimin KPSS/OABT igin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

10  KPSS/OABT sorularinda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

11 KPSS/OABTde basarili olmak icin dershaneye gidilmesi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

12 Ogretim elemanlarimin KPSS/OABT hakkinda sizleri bilinclendirdiklerini diisiiniiyor
musunuz?

13 Ogretim elemanlarinin derslerinde KPSS/OABT sorularina yer vermesi gerekir mi?

14 KPSS/OABT kayginizi gidermek igin/amaciyla 6gretim elemanlari herhangi bir

girisimde bulunuyorlar m1?

Verilerin Analizi

Goriis formlarindaki adaylarin goriislerini okuyucularin anlayabilecegi duruma getirmek icin

icerik

analizinden yararlanilmistir. Igerik analizi, metinlerin incelenmesi sonucunda ortaya

¢ikarilan goriisleri veya yorumlarimin analizleri sonucunda kategoriler, temalar ve kodlar
olusturularak gergeklestirilen bir tekniktir. Burada énemli olan mesajin kendisi, mesajin neyle
kime gonderildigidir (Weber, 1989, Aktaran: Kogak ve Arun, 2006). Verilerin igerik analizi
aragtirmacilar tarafindan yapilmig olup birbirine benzeyen belirli kavram ve temalar bir araya
getirilerek kategoriler, temalar ve kodlar belirlenmigtir. Katiimcilarin KPSS/OABT ile ilgili

goriislerinde bes kategori ve on dort tema belirlenmistir. Bunlar sirasiyla;

1. KPSS sistemi (Sinava girme, sinav sistemini inceleme),

2. KPSS ve ogretmen atamalari (Sinavin gerekliligi, OABT'nin diger testlere gore
gerekliligi),

3. KPSS ve alan bilgisi testi (C")ABT’nin amaci, OABT’'nin niteligi, OABT'nin netligi ve
OABT'nin degismesi),

4. KPSS ve lisans egitimi (egitimin yeterliligi, kendisini yeterli gdrme, dershanenin
gerekliligi),

5. KPSS ve 6gretim elemanlari (adaylari bilinglendirme, derslerinde sorulara yer verme,
kayg1 gidermede girisimde bulunma) seklindedir.
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Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirma sonuglarinin inandiriciligy, bilimsel calismalarin en 6nemli Olgiitlerden biridir. Bu
durumda yaygin olarak kullanilan iki 6l¢iitten biri gegerlilik digeri giivenilirliktir. Arastirmacinin
gozlemledigine inandig1 olaylar1 veya anladigimi sandig1 olgularla iliskilendirip yorumlarimin
gercegine kadar yansittigini gostermesi i¢ gegerlilik olarak tanimlanirken, arastirma sonuglarinin
birbirine benzeyen ortamlara ve sartlara genellesebilmesi dis gegerlilik olarak tanimlanmaktadir.
ic glivenilirlik bagka arastirmacilarin aym verileri kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasmadigiyla
ilgili tutarlilik olarak tanimlanirken dis giivenilirlik, arastirmada ulasilan sonuglarin birbirine
benzeyen ortam ya da sartlarda benzer sonuglara ulasilip ulasilmayacagiyla ilgili teyit
edilebilirlik olarak tanimlanmaktadir (Bagkale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada katilimcilara ait bilgilerin arastirmanin katilimcilar: boliimiinde ayrintili olarak
verilmesi ve veri toplama araci olarak kullanilan goriis formunun nasil olusturulduguna yonelik
bilgilerin verilerin toplanmas: bashg: altinda agiklanmis olmasi arastirmanin i¢ gegerliliginin
saglandigini diisiindiirmektedir. Arastirmanin dis gegerliligi i¢in katilimcilarinin neden segildigi,
nasil karar verildigi, veri toplama siirecinde neler oldugu, verilerin nasil analiz edildigine yonelik
bilgiler ilgili boliimlerde ayrintili sekilde betimlenerek agiklandig icin dis gecerliligin saglandig:
sOylenebilir. Adaylarin goriislerinden olusturulan kodlar, kategoriler ve temalarin uygun olup
olmadigin belirlemek icin arastirmacilarin disinda uzman 6gretim elemanlarinin goriislerinin
alinmasiyla i¢ giivenilirligin de saglandig: diisiiniilmektedir. Dis giivenilirlik i¢in icerik analizi
sonucunda elde edilen bulgularla arastirma sonuglarinin karsilastirilmas: amaciyla bir uzman
goriisiine bas vurulmasi ayni zamanda arastirmacinin arastirmadaki roliinii de ortaya
cikartmistir.

BULGULAR

Tablo 3. Katilimcilarin memnun olma diizeylerinin adaylarin cinsiyetlerine gire dagilimlarimin frekans
ve yiizde oranlar

Memnun Cinsivet Evet Hayir Kismen
Olma stye f % f % f %
. Erkek 84 56,0 19 12,7 47 31,3
Tercihinden
Kadin 92 59,0 33 21,2 31 19,9
Fakiiltesinde Erkek 57 38,0 37 24,7 56 37,3
Okumaktan Kadin 69 44,2 33 21,2 54 34,6

Tablo 3’e gore 6gretmenlik meslegini tercih ettigi i¢in memnun olmayanlarin oram erkeklerde
%12,7 olurken kadinlarda %21,2'dir. Egitim fakiiltesinde okumaktan memnun olmayanlarin
orani erkeklerde %24,7; kadinlarda %21,2’dir.

Tablo 4. Katilimcilarin KPSS ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizde oranlar

Soru Cinsiyet Evet Hay1r Kismen
No f % F % f %
1 Erkek 148 98,7 2 1,3 - -
" Kadin 152 97,4 4 2,7 - -

2. Erkek 79 52,7 34 22,7 43 28,7
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Kadin 111 71,2 21 13,5 18 11,5

Tablo 4'de erkeklerin %98,7’si, kadinlarin %97,4 KPSS’ye gireceklerini belirtirken, erkeklerin
%22,7’si, kadinlarin %13,5"u KPSS sistemini incelemeden sinava gireceklerini agiklamiglardir.

Tablo 5. Katilimcilarin 63retmen atamalar: ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizde oranlar:

Soru Cinsiyet Evet Hayir Kismen
No F % F % f %
Erkek 49 32,8 57 38,0 44 29,3
Kadin 46 29,5 62 39,7 48 30,8
3. Sinavin yeterli kapsamda olmadig,
Gortisler  Egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra yeterlilik 6l¢iilmemesi
gerektigi,
Erkek 63 42,0 53 17,3 61 40,7
Kadin 74 47,4 42 26,9 40 25,6
Ogrencilere alan bilgisi anlatilacagi icin diger testlere gore daha gerekli
4. oldugu,
Gortisler  Alan bilgisi iyi olmayan adayin diger testlerdeki bilgilerinin yeterli

diizeyde olmasinin dgrencilere fayda saglamayacags,

GK ve GY testlerinin kaldirilmas gerektigi,

Ogretmen atamalarinda smavin gerekli olmadigini diisiinen adaylar erkeklerde %38,0;
kadinlarda %39,7 olurken, atamalarda OABT'nin diger testlerden (EBT, GKT ve GYT) daha
gerekli olmadigini diisiinen adaylar erkeklerde sadece %17,3; kadinlarda %26,9’dur (Tablo 5).

50

Tablo 6. Katilimcilarin OABT ne yonelik goriislerinin frekans ve yiizde oranlar

Soru Cinsiyet Evet Hayir Kismen
No F % f % f %
Erkek 32 22,0 51 34,0 66 44,0
Kadin 43 27,6 72 46,2 41 26,3
5 Bu sinavdan yiiksek puan alanin iyi 6gretmen olacag1 anlamina
’ L gelmedigi,
Gortigler e o _ <
Sorularin alan yeterliliginden ¢ok bilgi yarismasi gibi oldugu,
Ne sorulacaginin tam olarak netlesmedigi,
Erkek 49 32,7 57 38,0 44 29,3
Kadin 46 29,5 62 39,8 48 30,8
6. Kisa zamanda alan bilgisinin dl¢iilemeyecegi,
Goriigler 50 soru ile 4 y1llik egitimin dlgiilemeyecegi,
Soru sayisinin az oldugu,
Erkek 28 18,7 69 46,0 53 35,3
Kadin 25 16,0 26 16,6 46 29,5
7. Alan dig1 sorularin gelebilecegi,
Gortisler Yeni konularin eklenebilecegi,
Igeriginin tam olarak netlesmedigi,
3 Erkek 80 53,3 34 22,6 36 24,0
" Kadin 72 46,2 31 19,9 53 34,0
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Gortigler

Egitim sistemi siirekli degistigi icin bunun degisebilecegi

KPSS/OABT'nin amacina uygun olmadigini diisiinen adaylar erkeklerde %34,0 kadinlarda

%46,2'dir. OABT'nin adayin alan bilgisini 6lgecek nitelikte olmadigini diistinen adaylarin oran:
erkeklerde %38,0; kadinlarda 39,8’dir. Erkeklerin %46,0’s1, kadinlarin %16,6’s1 testteki konularin
netlesmedigi goriistindedir. OABT’deki konularin zamanla degismeyecegini diisiinen adaylar
erkeklerde %22,6; kadinlarda %19,9’dur (Tablo 6).

Tablo 7. Katilimcilarin lisansta aldiklar: egitime, kendilerini yeterli gorme ve dershaneye gitme

durumlarima yonelik goriislerinin frekans ve yiizde oranlar

Soru Cinsiyet Evet Hayir Kismen
No F % f % f %
Erkek 16 10,7 79 52,7 55 36,7
9 Kadin 24 15,4 72 46,2 60 38,5
Goriigleri Lisans egitiminin IfPSS ile paralellik gostermedigi,
Lisans egitiminin OABT’e gore daha akademik oldugu,
Erkek 27 18,0 47 31,3 76 50,7
10 Kadin 26 16,7 72 43,2 60 38,5
Griisleri Aldiklar lisans egitimini unutacaklari,
Lisans egitiminin KPSS i¢in uygun olmadig;,
Erkek 77 51,3 24 16,0 76 50,7
Kadin 71 45,5 36 23,1 49 31,4
KPSS'nin tek bagina halledebilecek bir sinav olmadigy,
11 Tiirkiye geneli kendini deneme firsat1 verdigi,
Gortisler Coziilemeyen sorulara cevap bulunabildigi,

Sinava yonelik okulda egitim verilmedigi,

Sinav i¢in lisans egitiminin yetersiz oldugu,

Erkek adaylarin %52,7’si, kadin adaylarin %46,2’si alan bilgisi sinav1 i¢in lisansta aldiklar1 egitimi

yeterli gormezken, erkeklerin %31,3'(i, kadinlarin %43,2’si kendilerinin yeterli olmadigini

diistinmektedir. Erkeklerin %16,0s1, kadinlarin %23,1’ine gére dershaneye gitmeden de sinavda

basarili olmak miimkiindiir (Tablo 7).

Tablo 8. Katilimcilarin KPSS/OABT igin 63retim elemanlarina yonelik goriislerinin frekans ve yiizde

oranlar
Soru Cinsiyet Evet Hayir Kismen

No F % f % f %

Erkek 30 20,0 55 36,5 65 43,3
12 Kadin 27 17,3 67 33,0 62 39,7

e Sinavi onemsemedikleri,
Gortigler ) ; R <
Sinav sistemi hakkinda fazla bilgilerinin olmadig;,

Erkek 63 42,0 34 22,7 53 35,3

Kadin 76 48,7 28 18,0 52 33,3
13 Formasyon derslerinin daha ¢ok sinava yonelik olmasi,

Gortisler Ogretmen olmak igin fakiiltede olduklarim fark etmeleri gerektigi,

Sinav i¢in lisans programlarinin hedefinden sapmamas: gerekmedigi,
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Geleneksel yonteme gore derslerin anlatildigy,

Erkek 19 12,7 74 49,0 57 38,0
14 Kadin 23 14,7 86 55,2 47 27,0
Gortisleri Kaygi gidermeden ¢ok daha da kaygilandirir

Erkeklerin %36,5'u, kadinlarin %33'ti 0gretim elemanlarmin KPSS hakkinda onlar
bilin¢lendirmedikleri, erkeklerin %22,7’si kadinlarin %18,0’i derslerinde KPSS sorularina yer
vermedikleri ve gerekli olmadigini diistindiikleri, erkeklerin %49,0'u kadinlarin %55,2’si simnavla
ilgili kaygi ve stresleriyle bas etmede onlara herhangi bir girisimde bulunarak yardimac
olmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 8).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlik meslegini tercih ettiginden memnun olmayan adaylar erkeklerde %12,7; kadinlarda
%21,2 olurken egitim fakiiltesini okumaktan memnun olmayanlarin orani erkeklerde %?24,7;
kadinlarda %21,2’dir. Bu bulgu adaylarin 6gretmenlik meslegini istemeyerek sectiklerini,
memnun olmamalarinda fakiilteyle herhangi bir ilgisi bulunmadigini muhtemelen puanlar:
yettigi icin fakiilteyi tercih etmek zorunda kaldiklarini diistindiirmektedir. Erkeklerde
baslangicta 6gretmenlik meslegini istedikleri igin tercih ettiklerini ancak fakiiltede okumaktan
memnun olmadiklarini, muhtemelen bagka sehirlerdeki egitim fakiiltelerinde okumak
istediklerini ancak onlarinda puanlar1 bu fakiilteye yettiginden kayit yaptirmak zorunda
kaldiklarimi diisiindiirmektedir. Ciinkii Tablo 3’deki her iki sorunun “Hayir” yanit1
incelendiginde kadin adaylarin orani degismezken bu oran erkeklerde yaklasik olarak yariya
diismiistiir. Tablo 3’deki “KPSS’ye girecek misiniz?” sorusuna hemen hemen tiim adaylarin
girecek yanitini vermesi onlarin bir an 6nce kamuda 6gretmen olarak atanmak ve uzman
olduklar1 meslegi yapmak istedikleri, ekonomik bagimsizliklarina kavusmay1 ve aile biitcesine
katki saglamay1 arzu ettikleri soylenebilir. “KPSS sistemini incelediniz mi? sorusunun “Hayir”
secenegini tercih eden adaylarin oraninin erkeklerde %22,7; kadinlarda %13,5 olmast bu
diisiinceyi destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin yaklasik iigte birinin “KPSS 6gretmenlik atamalari igin gerekli midir?”
sorusu icin “Hayir” yanitini isaretlemeleri ve “Egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra
yeterlilik 6l¢lilmemesi gerektigi” goriisiiniin cogunlukta olmas: adaylarin mezun olduktan sonra
herhangi bir sinava girmek istemediklerini, eger girmeleri gerekiyorsa sadece OABT olmasin
arzu ettiklerini diistindiirmektedir. Bu diistinceyi yapilmis bir¢ok c¢alismanin sonuglari
desteklemektedir. Ornegin Polatcan, Oztiirk ve Saylik (2016), 6gretmen adaylarmin KPSS'ye
iliskin goriiglerine yonelik yaptiklar1 arastirmada adaylar simnavin yapilmasini istedikleri, tiim
alanlarda sinavin olmasi, aksi takdirde adaletsizlik olacagi, atanmada sadece KPSS puani
olmamas: bunun yaninda lisanstaki akademik not ortalamalar ile 6gretmenlik uygulama ders
notlarinin da dahil edilmesi gerektigini agiklamislardir. Cecen ve Celik (2016), okuldncesi
dgretmen adaylar1 ve dgretmenlerine gére OABT'nin gerekli oldugunu (%97) ancak segmeli
derslerin smavin igeriginde olmadigini ve kapsam gegerliliginin bulunmadigini belirtmiglerdir.
Sezgin ve Duran (2011), KPSS'nin nitelikli 6gretmeni segecek diizeyde olmadigini, adaylarin
sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetlerini etkiledigi gibi cevreleriyle olan iletisimlerini de
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etkiledigini belirterek KPSS yerine sozlii veya yazili herhangi bir sitnavin olmasin ve ek ders
ticreti karsihiginda oOgretmenlik yerine, Ogretmen atamalarmin dogrudan yapilmasini
onermislerdir. Sahin ve Demir (2016), Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin Tiirkce OABT'ne yonelik
negatif diisiincelere sahip olduklarini belirterek, alan sinavinin genis kapsamda oldugu, gereksiz
acgiklamislardir. Turan ve Zengin (2017), smif Ogretmeni adaylarimin alan sinavina iliskin
goriislerinin olumsuz oldugunu, alan smavinda 6gretim derslerinin disindaki fizik, kimya ve
biyoloji gibi derslere ait sorularin sorulmasini istemedikleri ve smnavin sadece %20’sinin boyle
derslerdeki sorulardan olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismalar Tablo 4’de verilen
katilimcilarin ortak goriislerinden alan bilgisi iyi olmayan adayin diger testlerdeki bilgileri yeterli
diizeyde olmasinin 6grencilere fayda saglamayacagi, GK ve GY testlerinin kaldirilmasi gerektigi
goriislerini destekler niteliktedir.

Tablo 6'da erkek adaylarin %34,0ii, kadin adaylarin %46,2’si OABT'nin amacina uygun
olmadigini diisiinmektedir. OABT diger testlere ilave edilmesindeki en biiyiik neden Milli Egitim
Temel Kanunudur; bu kanuna gore 6gretmenlerden uzman gibi alan bilgilerini 6grencilerine
aktarmalar1 beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda adaylar “...bu sinavdan yiiksek puan
alanlarin iyi 6gretmen olacagi anlamina gelmez, sorularin alan yeterliliginden ¢ok bilgi yarismasi
gibi...” seklinde goriis belirtmeleri testin adaylarin uzmanliklarin1 6lgecek nitelikte yeterli
olmadigini diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyle “OABT sorular1 alan bilgisini dlgecek nitelikte
mi?” sorusunun yanitlarmin uyumlu oldugu goriilebilir. Ciinkii erkeklerin %38’i, kadinlarin
%39,8'1 bu sinavin alan bilgisini 6lgecek nitelikte olmadigini diisiinmektedir. Ayrica adaylarin
“kisa zamanda alan bilgisinin 6l¢iilemeyecegi”, “50 soru ile 4 yillik egitimin ol¢iilemeyecegi”,
“soru sayisinin az oldugu” seklinde goriislerinin olmasi lisans egitimlerinin ve lisans mezuniyet
notlarimin énemini vurguladiklarini diisiindiirmektedir. Nitekim bu diisiinceyi “Ogretmen
atamalar1 igin OABT'nin GK, GY ve EBT testlerinden daha gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusunun “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” segeneklerinin yanitlar: ve adaylarin Tablo
5de verilen ortak goriisleri desteklemektedir. Ayrica KPSS 6gretmen atamalar: icin gerekli
midir? Sorusuna erkeklerin %38,0’i, kadinlarin %39,7’si “Hayir” segenegini isaretlemesi,
adaylarin egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra yeterliliklerinin 6l¢iilmemesi gerektigini,
pedagojik formasyon Ogrencileriyle ayni sekilde degerlendirilmek istemedikleri, kendilerinin
formasyon derslerini lisans egitimlerinin birinci smifindan beri aldiklar i¢in mesleklerinin
ogretmenlik oldugunu ve Oyle hissettiklerini belirtmeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Ustiindag, Yalcin, Birbudak, Glines ve Safran’in (2016), 2014-KPSS’deki 10 alan testinin basar1
puanlarini inceledikleri ¢alismada egitim fakiiltesinin 9 boliimiinden mezun olan adaylarin diger
fakiiltelerin mezun olan adaylarindan daha basarili olduklarini ve basar1 puanlari arasinda
farkliligin anlamli oldugunu vurgulamislardir. Safran, Kan Ustijndag, Birbudak ve Yildirim
(2014), 2013 KPSS sonuglarinin 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: alanlara gore inceledikleri
calismada Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya, Tarih, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Almanca alanlarinda egitim fakiiltesi &grencilerinin diger
fakiiltelerden mezun olan 6grencilere oranla daha basarili olduklarini belirlemislerdir.

OABT'deki sorularin konu igeriginin tam olarak netlestigini diisiinen adaylar erkeklerde %53,3
kadinlarda %46,2 olurken, erkeklerin %46’s1, kadinlarin %16,6’s1 konu igeriginin degisecegi
gorlistindedir. Icerigin degisecegini diisiinen adaylarn g¢ogunlugu egitim sistemindeki
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degisikliklerin sinavinda degismesine neden olacagima inanmaktadir. Bu sonuglara gore kadin
adaylarin, erkek adaylardan daha iyimser oldugu soylenebilir. Tablo 7’de erkeklerin %52,7’si,
kadinlarin %46,2’si sinav i¢in aldiklar1 lisans egitimini yetersiz bulurken, erkeklerin %31,3'1i,
kadinlarin %43,2’sinin kendilerini yetersiz gormektedir. Bu durum adaylarin KPSS’den ¢ok lisans
egitimlerini tamamlayarak mezun olmay1 diistindiiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
alan bilgisini yeterli goren adaylardan (erkekler %10,7; kadinlar %15,4) kendisini yeterli goren
adaylar (erkekler %18,0; kadinlar %16,7) arasindaki fark incelendiginde erkeklerde %7,3 iken
kadinlarda %1,3’diir. Bu durum erkek adaylarin bir an 6nce ekonomik bagimsizligini kazanmak
ve aile biitcesine katkida bulunmak istediklerini diistindiirmektedir. KPSS icin dershaneye
gitmeye gerek olmadigini diisiinen adaylar erkeklerde %16,7; kadinlarda %23,1’dir (Tablo 7). Bu
bulgu kadin adaylarin son sinif 6grencisi olduklari i¢in 6nceliklerinin KPSS’ye hazirlanmak degil
lisans egitimlerini tamamlamak oldugunu ve daha sonra KPSS’ye hazirlanmak gerektigini
diisiindiikleri goriisiinii destekler niteliktedir. Nitekim Ozkan ve Pektag (2011) egitim fakiiltesi
son smif 6grencilerinin akademik basar1 notlar1 ile KPSS puanlar: arasindaki pozitif yonde diisiik
bir iliski oldugunu ve bu iligkinin KPSS puani iizerinde %3’liik bir kismi agiklayabildigini
belirtirken KPSS puani ile adaylarin cinsiyet ve boliimlerine gore anlamli diizeyde farklilik
oldugunu belirtmislerdir. Adaylarin KPSS i¢in dershaneye gitmek gerektigine yonelik goriisleri
incelendiginde KPSS sinavinin yardim almadan bas edilebilecek bir sinav olmadigini, Tiirkiye
genelinde deneme sinavlarmin yapildig: igin kendilerini 6l¢me imkan1 oldugunu, ¢6zemedikleri
sorular1 ¢Ozdiirebilme firsatimi bulduklarini, smmava yonelik okulda herhangi bir egitim
verilmedigi i¢in dershaneye gitmek zorunda kaldiklarini iceren goriislerin ¢cogunlukta oldugu
sOylenebilir. Atav ve Sonmez (2013)'in yaptiklar1 bir arastirmada, 6gretmen adaylar1 sinavin
basartyla sonuglanmasi i¢in dershane desteginin ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Tablo 8'de
erkeklerin %36,5'u, kadinlarin %3311, KPSS/OABT ile ilgili 6gretim elemanlarinin herhangi bir
bilinglendirme yapmadiklari, onlarin smavi énemsemedikleri ve smnav sistemi hakkinda fazla
bilgilerinin olmadig1 gorlislerinin ¢ogunlukta olmasi &gretim elemanlarmin bu konuda
bilinglendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu “Ogretim
elemanlar1 derslerinde KPSS/OABT sorularina yer vermesi gerekir mi?” sorusuna verdikleri
yanitlarinda “Evet” ve” Kismen” secenekleri “Hayir” seceneginden daha fazladir. Bu bulgudan
hareketle 6gretim elemanlarinin derslerinde KPSS sorularina yer vermeleri gerektigi, bunun icin
Ozel bir ¢aba harcamadan sadece adaylarin dikkatini derse ¢ekmek ve giidiilemek i¢in KPSS
sorularindan yararlanilabilecegi sdylenebilir. Adaylarin goriisleri arasinda en dikkat cekeni
OABT'den ziyade formasyon derslerinin KPSS’ye y&nelik olmasmi istemeleri EBT’de
zorlandiklarini ve dershaneye EBT icin gittiklerini diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyi 6gretmen
atamalarinda sadece OABT’den sinava girmek istedikleri goriisii desteklemektedir. Sonug olarak,
gelecegimize yon verecek Ogretmen adaylarimin goriislerinden hareketle onlari strese
sokmayacak bir atama sisteminin olmasi i¢in lisans ortalamalarina gore atanmalar1 ya da lisans
ortalamalar1 KPSS’ye katk: getirecek sekilde bir diizenleme yapilabilir. Boyle bir diizenleme
gerceklestigi takdirde adaylar fakiiltedeki lisans egitimi derslerini daha fazla 6nemseyecekleri
i¢in adaylarin dershaneye gitmek zorunda kalmayacaklar1 sdylenebilir. Ogretmen atamalarinin
lisans mezuniyet notlarina gore olmasi veya KPSS'ye katki getirmesi, 6gretim elemanlarinin da
derslerinde sinava yonelik adaylar1 bilinglendireceklerini diisiindiirmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle 6gretmen adaylarinin goriislerinin dikkate alinmasi, adaylarin lisans
mezuniyet notlarinin 6gretmen atamalarinda Snemli olmasi ve bunun icin gerekli alt yap1
calismalarinin baglatilmasi 6nerilmektedir.
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