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Oz: Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik danigma ve rehberlik (PDR) ihti-
yaglarini incelemeye doniik ¢alismalar son yillarda artis gostermektedir. Bununla
birlikte bu 6grencilerin rehberlik servisinden yardim alma girisimlerini, yardim
iliskisinin niteligi ve etkililigi konusundaki alg: ve tepkilerini konu edinen aras-
tirmalarmn sayis1 oldukca azdir. Bu ¢alismada iistiin yetenekli grencilerin psi-
kolojik danisma yasantilarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak Wood (2010) tarafindan gelistirilen Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma
Yasantilar1 Olceginin (UY-DYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis daha sonra ise Tiir-
kiye’deki 27 farkl1 Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) egitim goren 343 {istiin
yetenekli 6grencinin PDR yasantilar1 ve ihtiyaclari, cesitli degiskenlere dayali
olarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular UY-DYO'niin psikomet-
rik 6zelliklerinin Tiirk kiiltiirtine uyumlu oldugunu gosterdi. Aragtirmanin diger
bulgulary, tistiin yetenekli 6grencilerin egitsel, mesleki ve kisisel alanlarda farkls
sorunlar yasadiklarini gostermistir. Bu 6grencilerin PDR servislerinden yardim
alma girisimlerinin diisiik oldugu ortaya gikmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
psikolojik damigma yasantilari ile bulunduklari egitim kademesi ve cinsiyetle-
ri arasinda anlamh bir iliski gézlenmemistir. Sonug olarak bu ¢aligsma, tistiin
yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarda sunulan PDR hizmetlerini
nitelik ve etkililik yoniinden tatmin edici bulmadiklarini géstermektedir.
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COUNSELING EXPERIENCES OF GIFTED STUDENTS:
A SCALE ADAPTATION AND CROSS-SECTIONAL
SURVEY

Fatma ALTUN"
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Abstract:

Studies examining the needs of gifted students for psychological counseling
and guidance (PCG) have received considerable scholarly attention in recent
years. Nevertheless, there is a dearth of published studies on these students’
attempts to seek help from the guidance service, the nature of the relationship
and their perceptions of its efficiency. In this study, it was aimed to examine the
psychological counseling experiences of gifted students. Firstly, Gifted Talented
Adolescent’s Experiences in School Counseling (GT-ASC), developed by Wood
(2010), was adapted to Turkish culture and then PCG experiences and needs of
343 gifted students selected from 27 different Sciences and Arts Center (SAC) in
Turkey were examined based on various variables. Findings obtained from this
research revealed that the psychometric properties of GT-ASC are compatible
with Turkish culture. Another significant finding was that gifted students have
different problems in educational, vocational and personal areas. Evidently, these
students were less likely to seek help from counseling services. No significant
relationship between the psychological counseling experiences of the gifted stu-
dents and their educational level and gender was observed. Overall, these results
suggest that gifted students consider PCG services of their schools unsatisfactory
in terms of quality and efficieny.

Keywords: Gifted and Talented Students, Counseling, Scale Adaptation

Giris
Yasitlariyla kiyaslandiklarinda daha fazla uyum sorunu yasadiklari ve zeka pu-
anlarmin yiikselisiyle yasadiklar1 zorluklarin daha da arttig1 yontindeki iddiaya kars1
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(Lovecky, 1993; Manaster ve Powell, 1983) {istlin yetenekli bireylerin psikolojik agidan
akranlarindan daha avantajli olduklar: ve tistiinltiklerinin onlar1 uyumsuz davranslar-
dan alikoydugu seklindeki gortis (Kerr, 1991; Neihart, 1999) yillardir savunulmustur.

Fakat son yillarda bu iki goriisiin birlesimi olarak nitelendirilebilecek bir yaklasim,
yaygin olarak kabul gérmektedir. Buna gore, psikolojik gelisim ¢ogunda tatmin edici
diizeyde gozlense de kendilerine 6zgii baz1 6zellikler nedeniyle istiin yeteneklilerin
biiyiik bir kismi risk altindadir (Colangelo ve Assouline, 2000; Milgram, 1991). Us-
tlin yetenekli 6grencilerin bazi1 psikolojik danisma ihtiyaglar1 istiin yetenekli olmayan
akranlarinin ihtiyaglarina benzemekte ve bunlara geleneksel psikolojik danisma mo-
delleri ile miidahale edilebilmektedir. Bu duruma karsi bazi arastirmacilar (6rn. Kerr,
1991; Moon, 2007), iistiin yeteneklilikten kaynaklanan bazi 6zel ihtiyaclarin, farklilas-
tirilmis psikolojik danigsma modellerini gerektirdigini belirtmislerdir. Ustiin yetenek-
lilerle galisan uzmanlarin ¢ogu, bu 6grencilere 6zgii psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin, egitim programlarimin igerisinde temel bir bilesen olarak yer almasi
gerektigini siklikla ifade etmektedirler (Colangelo, 2003; Davis ve Rimm, 2004; Van
Tassel-Baska, 1990).

Bazi aragtirmalara gore, iistiin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal zorluklarla
karsilasma olasiliklar1 akranlariyla benzer diizeydedir (Neihart, 1999; Richards, En-
cel ve Shute, 2003). Fakat iistiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle
bu olaylarla basa ¢ikma veya olumsuz etkilenme durumlari farklilik géstermektedir.
Ustiin yeteneklilerle calisan 6gretmenlerin ve psikolojik danismanlarin bu karakteris-
tik ozelliklere duyarli olmas: gerekmektedir. Ayrica {istiin yeteneklilerle calisan uz-
manlarmn dikkat etmesi gereken farkli hususlar da vardir. Bunlardan biri iistiin ye-
tenekliligin bazi problem durumlarini manipiile etmesidir. Sahip olduklar1 gelismis
zihinsel yetenekleri ve akademik basarilari, iistiin yetenekli 6grencilerin bazi duygusal
ve davranissal sorunlarini maskeleyebilmektedir (Cross, 2011). Bir diger husus tistiin
yetenekli 6grencilerin psikolojik danisma yardimi alma konusundaki olumsuz tutum-
laridir (Peterson ve Ray, 2006a). Bu olumsuz tutumlarin temelinde {istiin yeteneklile-
rin zaten sahip olduklar1 “farkliik” durumuna bir yenisini eklemek istememeleri ve
yanlis anlasilmayla ilgili cekinceleri yer almaktadir (Jackson ve Peterson, 2003). Ayrica
bazi iistiin yetenekli 6grenciler okul rehberlik servislerinin “problemli ¢cocuklar” igin
bulundugunu ve kendilerinin oradan yardim almaya haklarinin olmadigmni diisiin-
mektedirler (Peterson, 1990).

Ustiin yeteneklilere 6zgii PDR ihtiyaglarinin anlagilmasiyla ilgili birgok aragtirma
yapilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismu tistlin yetenekli 6grencileri normal yetenek ve
basariya sahip olan akranlariyla karsilastiran ¢alismalardir (6rn. Altun ve Yazici, 2012;
Cross, Cassady, Dixon ve Adams, 2008). Ustiin yetenekli 6grencileri kendi iginde farkl
kriterlere gore (iistiin yeteneklilik seviyesi, poptilerlik, uyum vb.) karsilastiran ¢alis-
malar da mevcuttur (6rn. Berlin, 2009; Cornell, 1990; Guldemond, Bosker, Kuyper ve
van der Werf, 2007). Sayilar1 daha az olmakla birlikte bazi klinik bulgular (Peterson,
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1990) ve nitel calismalar (Coleman, 2001; Sowa, 1997), tistiin yetenekli 6grencilere 6zgi
PDR ihtiyaglarinin anlasilmasina ve onlara doniik modellerin gelistirilmesine 6nemli
katkilar saglamistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin psikolojik danisma yagantilarimi belirlemeye doniik
¢alismalarin sayis1 oldukga azdir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok tistiin yetenekli 6g-
rencilerin PDR servislerinden yardim alip almadiklaria déniik durum belirlemesinin
yapildig1 goriilmektedir (6rn. Altun, 2010; Peterson ve Ray, 2006b). Bu konuyla ilgili
6l¢gme araglarinin da son derece sinirli sayida oldugu soylenebilir. PDR ihtiyaclarina
ilgilinin art1g1 son dénemlerde Tiirkiye’de daha ok {istiin yeteneklilerin rehberlik ge-
reksinimlerinin tespitine doniik ebeveyn ve 6gretmen goriislerinin sorgulandig1 en-
vanterler kullanilmaktadir (6rn. Altun ve Yazici, 2018; Karakus, 2010). Bunun yani sira
ailelere doniik psiko-egitim programlarinin degerlendirilmesinde Ebeveyn Farkinda-
lik Olgegi (Afat, 2013) gibi iistiin yeteneklilere 6zgii durumlarm dikkate alindig1 lgme
araclarinin gelistirildigi gortilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin psikolojik danisma yasantilarmin niteliginin artiril-
mast i¢in, danisma iligkilerinin dogasini inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Buradan hareketle {istiin yetenekli 6grencilerle psikolojik danisma uygulamalar:
hakkinda gelistirilen strateji ve modellerden hangilerinin okullarda kullanildigini ve
ogrenciler tarafindan ne kadar faydali bulundugunu deneysel olarak smamak igin
Wood (2010) tarafindan bir dlgme araci gelistirmistir. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Danigsma Yagantilar1 Olgegi (UY-DYO), 6grencilerle psikolojik danigmanlari arasindaki
iliskinin dogasini ve psikolojik danisma oturumlarinda iistiin yeteneklilikle ilgili baz1
konularin giindeme gelme sikligini belirlemeye doniikttir.

Bu ¢aligmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki UY-DYO'yi Tiirk kiil-
tirtine uyarlamalk, ikincisi ise bu 6lgekle toplanan verilere bagli olarak okullarda su-
nulan PDR hizmetlerinin nitelik ve etkililigi konusunda tstiin yetenekli 6grencilerin
tepkilerini incelemektir.

Yontem

Arastirma Grubu: Bu grupta, 27 farkl: ildeki BILSEM’de egitim goren 343 (Kiz=
178, Erkek=165) tistiin yetenekli 6grenci yer almaktadir. Resmi olarak tan1 alan bu 6g-
renciler, bulunduklar illerdeki Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) ile BILSEM'le-
rin igbirligi icerisinde yiiriittiigii bir dizi tanilama igleminden ge¢mislerdir. Oncelikle
orgiin egitim kurumlari ya da velisi tarafindan aday gosterilen 6grenciler, tanilama
komisyonu tarafindan 6n degerlendirmeye alinarak uygun goriilenler grup tarama-
sina alinmistir. Bu asamada uygulanan grup yetenek testlerinden yeterli performansi
gosteren 6grenciler ise bireysel incelemeye alinmislardir. Tanilama komisyonunca uy-
gun goriilen uzmanlar tarafindan uygulanan bireysel zeka testi (WISC-R) veya 6zel
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yetenek degerlendirmeleri sonucunda bu 6grenciler tistiin yetenekli tanis1 almiglardir.
Bu arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin ergen formu olmasi nedeniyle, istiin yete-
nekli 6grencilerden olusan bu gruba yalnizca 13 yas ve tizerindeki 6grenciler dahil
edilmistir. Yas ortalamalar1 14.78 (SS=1.29) olan 6grencilerin %44t sekizinci, %23t
dokuzuncu, %17.2’si onuncu, %12’si on birinci ve %3.8i on ikinci sinifta 6grenim gor-
mektedirler. Biiytik ¢cogunlugu (%77.3) zihinsel yetenek alaninda tanilanan 6grenci-
lerin %9.9'u resim ya da miizik yeteneklerini iceren sanat alaninda, %12.8'1 ise hem
zihinsel hem de sanat alanlarinda tanilanmislardir. Genel akademik notlar1 65 ile 100
arasinda degisen 6grencilerin akademik bagari ortalamasi ise 93.76’d1r (SS= 6.42). Og-
rencilerin BILSEM'lere devam siirelerinin 1 ile 8 yil arasinda degistigi goriillmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar:
Bilgi Formu

Ustiin yetenekli 6grenciler igin hazirlanan bu formun ilk kisminda, &grencilerin
yas1, cinsiyeti, sifi, akademik basarilari, BILSEM’de egitim gordiikleri siireyle ilgili
sorular yer almaktadir. Bilgi formunun ikinci kisminda {istiin yetenekli 6grencilerin
karsilasmalart muhtemel olan bazi problem durumlar: gruplar halinde sunulmus ve
bunlardan hangilerini yasadiklarini belirtmeleri istenmistir. Ayrica egitim ve kariyer
hizmetleri alaninda, rehberlik servisinin sunabilecegi bazi programlar listelenmis ve
kendilerine en faydah olani belirtmeleri istenmistir. Ustiin yeteneklilerin problem du-
rumlar1 ve rehberlik servisinin bu 6grencilere déntik egitim ve kariyer hizmetleri ile
ilgili stklar Wood un (2009) arastirmasindan alinmistir. Toplam 10 sorudan olusan bilgi
formu, ¢coktan se¢meli olacak sekilde diizenlenmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilar1 Olcegi (Gifted and Talented
Adolescents” Experiences in School Counseling [GT-AESCII])

Ustiin yetenekli 6grencilerin okullardaki psikolojik danisma deneyimlerini lgmek
amactyla Wood (2010) tarafindan gelistirilmistir. Ustiin yeteneklilerle psikolojik da-
nisma alaninda Onerilen uygulamalarin tematik analizinden yararlanilarak olusturu-
lan formun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yas ortalamasi 16 olan tistiin yetenekli
ergenler tizerinde gerceklestirilmistir. Toplam 54 maddeden olusan 6lgek, 4lii Likert
tipindedir. Yapilan gecerlik analizinde, 6l¢egin, toplam varyansin %62.1'ini agiklayan
dort faktorli bir yap: gosterdigi tespit edilmistir. Bu alt faktorler sirasiyla “Danig-
ma {liskisi”, “Kisisel ve Kisilerarasi Beceriler”, “Kendini Tanuma ve Farkindalik” ve
“Ustiinlitk Arayis1” olarak adlandirilmistir. Danisma Tligkisi alt boyutunda, damsma
sonrasindaki hisleri, rehber 6gretmenleri tarafindan ne kadar anlasildiklar: ve rehber
O0gretmenlerine ne kadar inandiklar ile ilgili konularda 6grencilerin 1’den (hig) 4’e
(tamamen) kadar derecelendirme yapmalar: istenmektedir. Diger alt boyutlarda ise
tistlin yeteneklilerle danigsma literatiirtinde siklikla vurgulanan strateji, teknik ya da
programlarin ne siklikla giindeme geldigiyle ilgili 4'1ti bir derecelendirme yapmalar:
beklenmektedir. Olgekten elde edilen puanlar iistiin yetenekli 6grencilerin psikolojik
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danisma servislerinde yogun olarak karsilastiklari uygulamalar ve bunlari algilayislar:
ile ilgili bilgi vermektedir. Bu arastirmada Ttirk kiiltiirtine uyarlamas: yapilan lgegin
psikometrik sonuglarma, bulgular kisminda yer verilmistir.

Arastirmanin Islem Yolu

Oncelikle Tiirkge’ye uyarlanmasi planlanan 6lgme araglariyla ilgili olarak 6lgek
sahiplerinden ve iiniversitenin etik kurulundan gerekli izinler alinmistir. Daha sonra,
Tiirkiye genelindeki BILSEM’lerden ve bu illerdeki {istiin yetenekli 6grencilerin de-
vam ettikleri drgiin egitim kurumlarindan arastirma verilerinin toplanmas1 amaciyla
Milli Egitim Bakanhigindan arastirma izni alinmistir.

Aktif olarak egitim veren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan merkezler be-
lirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) istatistiki bolge birimleri sinufla-
masinin birinci diizeyi (NUTS1: 12 Bolge) dikkate alinarak her bolgeden katilimciya
ulasilmasi hedeflenmistir. Buna bagl olarak arastirmaya katilmaya gondillii olan 27
BILSEM’den (Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Balikesir, Burdur, Bursa, Co-
rum, Denizli, Erzincan, Erzurum, Giresun, Istanbul, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir,
Malatya, Manisa, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Samsun, Sivas, Trabzon, Sanliurfa,
Yozgat) toplanmustir. Arastirmact tarafindan gogaltilan 6lgekler, uygulama yonergesi
ve MEB’den alinan izin yazis1 eklenerek kargo ile merkezlere ulastirilmistir. Formla-
ra iliskin uygulamalar BILSEM yéneticileri koordinatorliigiinde, merkezlerde gorevli
rehber 6gretmenler ve brans 6gretmenleri tarafindan ytirtitiilmastir.

Olgme araglar 6grencilere bireysel ya da grup halinde sinif ortaminda tek oturum-
da (ortalama 20 dakikada) uygulanmustir. Testin tekrarmin uygulanacag: gruplarda
6lgegin {izerine rumuz ya da numara yazilmasina izin verilmis, diger katilimcilara ise
6l¢me araclarinin tizerinde kimliklerini belli edecek herhangi bir isaretleme yapmama-
lar1 konusunda hatirlatmada bulunulmustur. Cevaplandirilarak merkezler tarafindan
geri postalanan 425 6grenci Slgeginden 60'1, grencinin okul ya da BILSEM rehberlik
servisi ile hi¢ goriismemis olmas: ve ilgili sorular1 bos birakmasi nedeniyle 6rneklem-
den ¢ikarilmistir. Ayrica arastirmada hedeflenen yas grubuna uymayan ve ug degerler-
de isaretleme yapan 22 6grencinin de 6lgekleri analizden ¢ikarilmistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmanin nicel verileri SPSS 15.0 paket programu ile analiz edilmistir. Bu kap-
samda, 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda a¢imlayici fak-
tor analizi, i¢ tutarlik, testin yariya boliimii ve test-tekrar test tekniklerinden yararla-
nilmustir. Arastirma gruplarinda gesitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler tanimlayici
istatistik tekniklerinden yararlanilarak belirtilmistir. Bunun yan sira yapilan cinsiyete
ve sinif diizeyine dayali yapilan karsilastirmalarda bagimsiz t testi ve tek yonlii var-
yans analizi kullanilmustir.
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Bulgular

Olgek uyarlama caligmalari egitim ve psikoloji aragtirmalarinda siklikla tercih edil-
mektedir. Psikometrik 6zellikleri bilinen bir testin yeni gelistirilecek testten daha gtive-
nilir olmasi, arastirmacilara zaman ve para agisindan tasarruf saglamasi ve kiiltiirlera-
ras1 karsilastirmalara izin vermesi gibi nedenlerle 6l¢ek uyarlama calismalari avantajli
goriilmektedir (Hambleton ve Patsula, 1999). Bu boliimde ilk olarak UY-DYO'niin
Tiirk kiiltiirline uyarlanmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Sonraki ki-
simda kesitsel tarama ve iliskisel yontemlerle elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilar1 Olgegi'nin (UY-DYO) Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlanmas1

1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilar1 Ol¢egi'nin Dil ve Kapsam
Gegerliligi Calismalar:

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigsma Yagantilar1 Olgeginin dilsel esdegerlik calis-
mas1 kapsaminda, ilk olarak ingiliz dili alaninda uzman tig¢ 6gretim iiyesi tarafindan
ingilizce formun Tiirkge'ye cevrisi gerceklestirilmistir. Birbirinden bagimsiz bir sekil-
de gerceklestirilen bu ti¢ ¢eviri formu arastirmaci ve danismani tarafindan incelenerek
en uygun ifadeleri igeren ortak bir form olusturulmustur. Ozgiin formda 50. madde
olarak yer alan ve orijinal 6lgegin gelistirildigi ABD’deki etnik farklilig1 vurgulayan
“Farkli olmanin ne oldugu” maddesi, Tiirk kiiltiiriine uygunluk gostermemesi baki-
mindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra 6lgegin Tiirkce ve ingilizce (6zgiin) formlar
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimiinde okumakta olan dordiincii siuf dgrencilerinden
goniillii olan 32 kisiye uygulanmstir. Olgegin Tiirkce ve 1ngﬂizce formlar arasinda
yapilan PMCKK analiz sonuglari Tablo 1’de 6zetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
korelasyon katsayisi r= .98 olarak bulunmustur. Orijinal 6l¢ekte bulunan dért alt 6lge-
gin Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyon degerleri ise .90 ile .95 arasinda
degismektedir. Olgegin toplam puani ve alt faktorleri arasindaki korelasyonlarmn dilsel
gegerlik icin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yagantilar1 Olceginin Tiirkce ve In-
gilizce Formlari Arasindaki fligkiler

Alt Olgekler ve Toplam Puan Tiirkge ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar
Darusma Iliskisinin Dogas1 91
Kisisel ve Kisilerarasi Tligkiler .90%*
Kendini Tanima ve Farkindalik .95%*
Ustiinliik ile Hgili Konular 91%*
Danigma Yasantilar1 Olgegi Toplam Puani .98**
** p<0.01
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2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigsma Yasantilar1 Olcegi'nin Yap1 Gegerligi

Uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi {istiin yetenekli 6grencilerden elde edilen
verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermistir (Z=.65, p> .05). Bu asamadan
sonra, 343 kisiden olusan veri seti tizerinde psikometrik islemler gerceklestirilmistir.
Toplam 53 maddeden olusan 6lgekte madde-toplam puan korelasyonlar1 .30"un altin-
da olan iki madde (4. madde “Yanls anlasildiniz”, r= .02 ve 7. madde “Endiselerinizin
onemsiz oldugunu sodyledi/ima etti”, r= .18) analizden ¢ikarilmistir. Bundan sonraki
islemler, yeniden numaralandirilan ve toplam 51 maddeden olusan 6lgek {izerinde
gerceklestirilmistir.

UY-DYO'niin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktér anali-
zinde 6ncelikle KMO ve Bartlett’s degerlerine bakilarak érneklem uygunlugunun ye-
terli (KMO= .93) ve dlgek maddelerinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu
(*= 7436.93, sd= 1275, p< .001) goriilmiistiir. Ayrica 6lgek maddelerinin anti-image
matrisindeki ¢capraz korelasyonlar1 incelenerek .87 ile .96 arasinda degisen degerlerin
yeterli biiytikliikte (>. 50) oldugu tespit edilmistir.

UY-DYO'niin faktér yapisini belirlemek amaciyla, faktérler arasmdaki iligkiler
dikkate alinarak varimax dondiirme metodu kullanilmis ve temel bilesenler analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1’den biiytiik sekiz faktorli bir yap:
ortaya ¢ikmustir. Fakat faktor yiiklerine bakildiginda agirlikli olarak maddelerin tig
boyut altinda toplandiklar: tespit edilmis diger bes faktoriin ayni maddelerin daha
diistik faktor ytikleriyle olustugu goriilmustiir. Ayrica bu faktorlerin agikladig var-
yaslarm %3 ile %6 arasinda degistigi tespit edilmistir. UY-DYO'niin agirhkh faktsr
ytikleri ve yamag birikinti grafigi (bkz. Grafik 1) dikkate alinarak faktor sayisimnin tige
indirgenmesine karar verilmistir.
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Bilesen Numarasi

Grafik 1. Darugsma Yagantilar1 Olgeginin faktdr yapisini gosteren yamag birikinti
grafigi
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Ug faktor istenerek tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi ve varimax eksen dén-
diirme islemi sonucunda, elde edilen yapinin toplam varyansmn %48.31'ni agikladig1
bulunmustur. Olcekteki maddelerin dahil olduklari faktérler ile her maddenin ortak
varyansi ve toplam puanla korelasyonlar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloda gortildii-
g gibi birinci faktor varyansin %20.55'ini, ikinci faktor %14.86'sin1 ve tigtincii faktor
%12.90'm1 agiklamaktadir. Alt faktorlerden tigtinciisiintin orijinal 6lgekteki “Danis-
ma Tliskisinin Dogas1” faktorii ile aym1 maddeleri icerdigi goriilmiis ve aymi sekilde
isimlendirilmistir. Bununla birlikte orijinal formdan farkli maddeler iceren diger alt
faktorler anlamsal olarak incelenerek; birinci faktor “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine
Déniik Farkindalik” ve ikinci alt faktér “Kisileraras iliskiler ve Sosyal Beceri” olarak
isimlendirilmisgtir.

Tablo 2. UY-DYO'niin Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiikleri

> o
s B2
Madde z b
4 el
£ ]
=~ [
I 1I it 5 <
Faktor 111. Danisma Iliskisinin Dogast
1. Endiseleriniz yok olmustu 74 .56 .39
2. Zamaninizi verimli bir sekilde harcadiniz .75 .56 .35
3. Desteklenmis ve tesvik edilmistiniz .78 .63 A1
4. Sizin endiselerinize kars: empatik davrandi (sizin 77 .63 A1
aginizdan bakabildi)
5. Gergekten sizi anlamay istiyordu 78 .62 .37
6. Dinlemek i¢in gercekten zaman harcadi 72 .55 40
7. Ogrenme agkiniz 70 52 42
8. Bagsarma arzunuz ve motivasyonunuz 77 .61 .39
9. Bir seyleri anlama arzunuz 74 59 46
10.Tiim yonlerinizin aym diizeyde isliyor olmamast .63 42 .35
(6rn. Diistincelerinizin duygularmizin éniine gegmesi)
11. Hayatta énemli olduguna inandiginiz sey (hayat .59 40 42

felsefeniz)
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Faktor 1. Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Doniik Farkindalik

16. Basladigim projeyi bitirme .50 .30 49
17. Liderlik 49 40 .58
18. Kendimle olumlu igsel diyalog kurma 46 44 .62
19. En kétii ve en iyi durum senaryolarini hayalimde .50 41 .59
canlandirma

22. Nasil rahatlanacag ve stresle basa cikilacag: 54 43 .62
23. Benim kontroliimde olan veya olmayan seylerin .52 .50 .66
tanimlanmasi

24. Motivasyonun stirdiiriilmesi (desteklenmesi) .67 .50 .59
25. I¢ catismalarin bazen gelismenin bir pargas: 45 .54 .65
olabilecegi

26. Hatalardan nasil bir seyler 6grenilebilecegi .66 .56 .70
27. Farkli 6grenme stillerim ve tercihlerim .60 41 .56
28. Bireysel tercihler ve kararlar 75 .63 .66
31. Kendime ve olaylara mizahi agidan bakma 48 .39 .58
32. Kendimi kabullenme (hem giiclii hem de zay:if 53 41 .61
yonlerimle)

33. Bagkalarini kabullenme (hem gticlii hem de zay:f 51 45 .64
yonleriyle)

34. “Daha iyisi arayis1” ile “miikemmellik arayis1” .62 .51 .64
arasmdaki fark

37. Kendimle ilgili hissettiklerim 57 .50 67
38. Benim giiclii yonlerim ve yeteneklerim 72 .59 .68
39. Okulumun “{istiin veya 6zel yetenekli” tanimi .57 46 .60
40. Ustiin veya 6zel yetenekli bir insan olmanin nasil .58 51 .66
bir sey oldugu

41. Mitkemmel olma ihtiyacim/arzum 44 42 .59
44. Kaygi 35 23 44
45. Bagsarmaya doniik baski 44 .30 51
47. 1si iyi bir diizeyde yapabilme yetenegi (yaratici, 74 59 .65
bilimsel vb.)

48. Topluma katkim .60 .50 .63
49. Kendimden beklentilerim 76 59 .58
50. Bagkalarimin benden beklentileri .69 .56 .67
51. Hayal kiriklig1 34 34 52
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Faktir 11. Kisilerarast Iliskiler ve Sosyal Beceri

12. Problem ¢6zme becerileri .38 .32 .54
13. Kendimle bagkalar arasindaki uygun kisileraras: 72 .61 .63
sinurlari ayarlama

14. Bagkalar ile iletisim .61 51 .63
15. Bagkalarindan gelen diismanlikla bas etme .70 .50 43
20. Diger kisinin bakis agisindan bakma 52 51 .66
21. Catisma ¢6zmek igin mizahi kullanma 51 42 .58
29. Insanlarin nasil degisip gelistigi .52 .51 .67
30. Saglikl iliskilerdeki karsilikhi 6zveri .52 .50 .66
35. Diger insanlarin beni nasil algiladig: .51 46 .63
36. Uyum saglama 46 41 59
42 Yeteneklerimi saklamam konusunda digerlerinden .64 44 .38
gordiigiim baski

43. Yalmizlik /izolasyon (topluluk disinda birakilma) .65 46 46
46. Dogruluk ve adaletle ilgili sorunlar .62 45 .50
Oz deger 1740 521  2.03

Aciklanan Varyans (%) 20.55 14.86 12.90

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilar1 Olcegi'nin Giivenirlik Ana-
lizleri

UY-PTE'nin Tiirkge formunun giivenirligini smamak amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi, testi yarilama giivenirligi ve test-tekrar test katsayilar: hesaplanmis
ve sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir. Toplam 51 maddeden olusan 6lgegin biitiinii igin
elde edilen i¢ tutarlik kat sayisi .96’dir. Alt Slgekler igin bulunan Cronbach alfa ig
tutarlilik kat sayilari ise “Danisma Iligkisinin Dogas1” icin .91, “Ustiin Yeteneklilik ve
Kendine Déniik Farkindalik” icin .95 ve “Kisilerarasi Iligkiler ve Sosyal Beceri” igin
90’dir. UY-DYO'niin iki yariya béliinerek hesaplanan giivenirlik katsayismin .76 ol-
dugu gortlmektedir. Alt dlgeklerin ise iki yarim giivenirliklerinin .63 ile .86 arasinda
degistigi gortilmektedir. Test-tekrar test gtivenirligi igin 6l¢ek, ti¢ hafta arayla 32 kisilik
ogrenci grubuna (K=15, E=17, Yag Ort.= 15.31+1.06) tekrar uygulanmistir. Iki uygula-
ma arasindaki korelasyonlara bakildiginda korelasyon degerlerinin 6lgegin tamami
igin r=.74, “Danigma Iliskisinin Dogas1” i¢in r=.70, “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine D&-
niik Farkindalik” i¢in r=.83 ve “Kisilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” igin r=.78 oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 3. UY-DYO'nin Giivenirlik Analizi Sonuclar1

Faktor I¢ Tutarlik Testi Yariya Bolme  Test-Tekrar
(Cronbach Alfa) (Split Half) Test

Toplam UY-DYO 96 86 74

Danigma iliskisinin Dogast 91 77 .70

Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Doniik .95 93 .83

Farkindalik

Kisileraras: iliskiler ve Sosyal Beceri 90 .85 .78

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okullardaki ve BILSEM’lerdeki Psikolojik Da-
nisma Yasantilar

Ustiin yetenekli 6grencilerin Danisma Yasantilar1 Olgeginden (DYO) ve alt faktor-
lerinden aldiklari puanlar tek 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4’te
sunulmustur. En diisiik degerin “1” en ytiiksek degerin “4” oldugu Likert tipi bu 6lgek
i¢in kriter deger 2.5 olarak alinmistir. Buna gore iistiin yeteneklilerin danisma yasan-
tilar1 toplam puanimn (t=-2.03, p<.05, d= -.13) yani sira “Danisma Iliskisinin dogas1”
(t= 11.88, p<.01, d=.71), “Kisileraras1 ili@kiler ve Sosyal Beceri” (t= -10.56, p<.01, d=
-.58) ve “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Déniik Farkindalik” (t= -4.63, p<.01, d=-.26)
alt faktorlerinde de anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin kay-
nagina bakildiginda 6grencilerin “Danisma Iigkisinin Dogas1” alt faktorii puanlarinin
kriter degerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu buna karsin digerler alt faktorlerde
ve toplam puanda kriter degerin altinda ortalamalara sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigma Yasantilarina iliskin Tek Orneklem
t Testi Sonuglar

Alt Faktor ve Toplam Puan n’ Ortalama SS  sd t o) d
Danisma Hi@kisinin Dogas1 272 297 66 271 11.88 .000 .71
Kisileraras Iliskiler ve Sosyal 330 2.11 .67 329 -1056 .000 -.58
Beceri

Ustiin Yeteneklilik ve Kendine 307 2.32 69 306 -4.63 .000 -26
Donitik Farkindalik

Toplam DYO 272 243 56 271 203 044 -13

*Baz1 faktorlerde cevap vermeyen katilimcilar islem disinda tutulmustur.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kendileriyle ilgili Endiseye Yol Acan Konular ve
Bunlarla ilgili Yardim Alma Durumlari

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenim hayatlari boyunca karsilagabilecekleri sorun-
larla ilgili hazirlanan alt1 kategori ve igerikleri ile ilgili bilgiler Tablo 5’te gosterilmistir.
Ogrencilerden alinan cevaplara gore “Okul” kategorisinde en sik kargilagilan sorun,
ogrencilerin ¢alismalarina olan bagliliklarimin sorgulanmasidir (%29.6). Ikinci katego-
ride ise katilimcilarin %42.3"1i yaptiklari seyde basarisizlik korkusu yasadiklarimni be-
lirtmislerdir. “Kariyer” alaninda, 6grencilerin %30’u ¢ok potansiyellilige vurgu yapan
“Birgok secenege ve ilgiye sahip olma” secenegini isaretlemislerdir. Dérdiincii katego-
ride dgrencilerin en fazla yasadiklari sorun “Ustiin yetenekli bir kiz/erkek olmanin
ne ifade ettigini anlama” ile ilgilidir (%26.6). “Sosyal Kabul” kategorisinde 6grencile-
rin ¢ogu (%32.3) baskalar tarafindan nasil algilandiklariyla ilgili endise yasadiklarini
belirtmislerdir. Son kategori olan “Miikemmeliyetcilik”te 6grenciler en fazla (%29.1)
yapabildikleri her seyde miikemmel olmaya calistiklariyla ilgili sikki isaretlemislerdir.

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yagadiklar1 Endise Verici Durumlar

PDR ile ilgili Konular n %
I. Okul
1. Okulu birakma istegi 43 12.6
2. “Cok zeki” goriinmeyi istememe 67 19.6
3. Calismalarima baglihigimin sorgulanmasi 101 29.6
4. Bunlarm higbiri 130 38.2
g I1. Basari/Basarisizlik Korkusu
:C 1. Yaptigim seyde basarisizlik korkusu 144 423
%D 2. Gerekenden daha iyi yaparim endisesi 15 44
3. Benden daha fazlasinin istenecegi korkusu 83 243
4. Bunlarm higbiri 99 29.0
III. Kariyer
1. Kariyer yolumda “dogru” tiniversiteyi segme 84 24.8
é 2. Birgok segenege ve ilgiye sahip olma 102 30.1
—E) 3. Yeteneklerimi bir iiniversite ya da kariyer planiyla nasil 04 277
§  birlestirecegimi bilememe
= 4. Bunlarm higbiri 59 17.4
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IV. Ustiin Yeteneklilik Kimligi

1. Ustiin yetenekli bir kiz/erkek olmanin ne ifade ettigini

anlama %0 266
2. Yetenegimi bir ergenin siradan endiseleriyle dengeleme 74 21.8
3. Bunlarm higbiri 175 51.6
V. Sosyal Kabul
1. Uyum saglama 47 13.9
2. Insanlarin beni nasil algiladigt 109 32.3
3. Farkli hissetme 91 26.9
£ 4. Bunlarnn higbiri 91 26.9
EG VI. Miikemmeliyetgilik
f? 1. Yapabildigim her seyde miikemmel olmaya ¢alisma 99 29.1
= 2. Basarmak igin baski 70 20.6
é’“ 3. Kendimden beklentilerimi ve bagkalarmnin benim hakkim- 95 279
daki beklentilerini ynetme
4.Bunlarin higbiri 76 224

Ustiin yetenekli 6grencilerin yasadiklari bu endige verici durumlarla ilgili okul ya
da BILSEM rehberlik servislerinden yardim alip almadiklariyla ilgili cevaplari Tablo
6’da 6zetlenmistir. Tabloda gortildiigii gibi 6grencilerin %7’si yukaridaki sorunlardan
hi¢ birini yasamadigin belirtmistir. Bununla birlikte sorun yasayan ve rehberlik ser-
vislerinden hig yardim istemeyen 6grenciler %38.5 oranindadir. Ogrencilerin %50.4"
bazi sorunlariyla ilgili, %4.1'i ise yasadig1 tim sorunlarla ilgili rehber 6gretmenden
yardim istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 6. Rehberlik Servislerinden Yardim Alma Durumlari ve Rehber C)gretmenle
Yapilan Goriismelerin igerigi

Degisken n %

Higbir sorun yasamadim 24 7.0

. . Higbir sorunum hakkinda asla
Rehberlik Servisinden . K 132 38.5
yardim istemedim

Yardim Alma Durumu

Bazi sorunlarim hakkinda yardim
L 173 50.4
istedim

Tiim sorunlarim hakkinda yardim 14 41
istedim ’
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B Akademik 53 15.5
Rehber Ogretmenle Kariyer/Universite Segimi 65 19.0
Yapilan Gortismelerin —
S Kisisel /Sosyal 159 46.4
Igerigi
Diger 45 13.0
Belirtilmeyen 21 6.1

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitsel ve Mesleki Alanlarda Rehberlik Servisin-
den Beklentileri

Egitsel ve mesleki PDR hizmetleri kapsaminda tistiin yetenekli 6grencilere uy-
gulanabilecek bazi etkinlikler katilimcilara sunulmus ve yalnizca kendilerine en ¢ok
yardimer olacagm diisiindiikleri iki veya {ig segenegi isaretlemeleri istenmistir. Og-
rencilerin verdikleri cevaplara iliskin frekans ve ytizdelikler Tablo 7’de gosterilmistir.
Buna gore 6grencilerin egitsel alanda en fazla yardime olacagimi diistindtikleri ilk ti¢
program; ilgi ve yetenek alaninda kariyer yapan yetiskinlerle bir araya gelmek, ilgi ve
ihtiyaglarina en uygun, esnek bir ders ¢alisma plani yapmak ve kendileriyle ayn ilgi
ve yeteneklere sahip diger 6grencilerle bir araya gelmektir.

Tablo 7. Ogrencilerin Egitsel Alanda Okul/ BILSEM Rehberlik Servislerinden Bek-
lentileri

Okul /BILSEM Rehberlik Servisinin Sunabilecegi Programlar n %
Benim ilgi ve yetenek alanimda kariyer yapan yetiskinlerle bir 168 49.12
araya gelmek

Benim ilgi ve ihtiyaclarima en uygun, esnek bir ders calisma 153 4474
plani yapmak

Benimle ayni ilgi ve yeteneklere sahip diger 6grencilerle bir 134 39.18
araya gelmek

Zaman y6netimi, organizasyon ve oncelikleri belirleme ile ilgili 105 30.70
destek

Benim igin 6nemli olan kitaplari ve filmleri tartismak 77 22.51
Smuflarin yapilandirilma seklini ve onlarmn zorluk seviyesini 39 11.40
tartismak

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin okul ya da BILSEM rehberlik ser-
vislerinden mesleki rehberlik alanindaki beklentileri ise Tablo 8'de 6zetlenmistir. Tab-
loda gortildiigii gibi 6grencilerin biiyiik bir kismu (%55.26) yetenek ve ilgilerinin yo-
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gunlastig1 bir yerde stajyer veya cirak olarak ¢alismay: istemektedir. Bunu %43.57’1ik
bir oranla “Ilgi, yetenek ve gelecek hedeflerimi iceren bir kariyer ¢izelgesi tasarlamak”
ve %39.18'lik bir oranla “Calismak istedigim alanda ¢alisan bir meslek elemanini iz-
lemek” segenekleri takip etmektedir. Ogrencilerin mesleki alanda kendilerine en az
yardimct olabilecegini diistindiikleri program ise; toplum hizmeti veya gontillii isler

i¢in uygun firsatlarin sunulmasidir (%11.70).

Tablo 8. Ogrencilerin Mesleki Alanda Okul/BILSEM Rehberlik Servislerinden

Beklentileri
Okul/BILSEM Rehberlik Servisinin Sunabilecegi Programlar n %
Yetenek ve ilgilerimin yogunlastig1 bir yerde stajyer veya ¢irak 189 55.26
olarak calismak
flgi, yetenek ve gelecek hedeflerimi iceren bir kariyer cizelgesi 149 43.57
tasarlamak
Calismak istedigim alanda ¢alisan bir meslek elemanin1 izlemek 134 39.18
Kariyerime giden yolda alabilecegim zor kararlarla ilgili destek 131 38.30
almak
Kariyer secimimde 6nemli olabilecek konulari tartismak ve hayatla 123 35.96
ilgili konular1 kesfetmek
Yetenek ve ilgi alanimda diizenli olarak konusabilecegim bir 109 31.87
rehbere sahip olmak
Ailemin ilgilendigim firsatlar1 ve alanlar1 6grenmesi ve benim 66 19.30
onlarla bunu konusabilmem i¢in uygun durumlar
Yar1 zamanli istihdam veya ¢alisma olanaklar 42 12.28
Toplum hizmeti ve/veya goniillii isler i¢in uygun firsatlar 40 11.70

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Danisma Yasantilarindaki Farkliliklar

Kiz ve erkek dgrencilerin DYO’den ve alt dlgeklerinden aldiklari puan arasindaki
farkliliklar bagimsiz ¢ testi kullanilarak test edilmistir. Tablo 9'da goriildiigii gibi {is-
tiin yetenekli 6grencilerin psikolojik danisma yasantilarinda cinsiyete dayali anlaml

farklilik yoktur.

Tablo 9. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Danisma Yagantilarindaki Farklihiklar

Degisken Cinsiyet n Ort. SS P
Toplam DYO  Kiz 145 2.46 56 325
Erkek 127 2.40 56
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Danisma Kiz 145 2.99 .66 44 270 .660
Hliskisinin Erkek 127 2.95 65

Dogasi

Kisileraras1 Kiz 175 2.15 .67 1.28 328 201
iligkil

liskiler ve 75 ek 155 2.06 68

Sosyal Beceri

Ustiin Kiz 161 2.38 .69 1.60 305 111
Yetenellilik e 146 2.25 68

ve Kendine

Doniik

Farkindalik

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilarinda Ogrenim Kademelerine

Dayal1 Farkliliklar

Ustiin yeteneklilerin grenim gordiikleri smiflardan yola gikilarak 6grenim kade-

meleri ortaokul ve lise olarak smiflandirilmis ve danisma yasantilar: puanlar: arasin-
daki farkliliklar test edilmistir. Tablo 10’da sonuglar1 6zetlenen analizlerde, ortaokul
ve lise diizeyindeki 6grencilerin danisma yasantilar arasinda anlamli fark olmadig:

goriilmistir.

Tablo 10. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigma Yasantilarinda C)grenim Kademe-
lerine Dayal1 Farkliliklar

Degisken Kademe N Ort. SS t sd P
Ortaokul 119 2.42 .60 -.10 270 918
Toplam DYO
Lise 153 2.43 52
Sl Ortaokul 119 3.04 71 1.40 270 163
Danigma Iligkisinin
Dogast Lise 153 292 61
Kisileraras: ﬂi@kiler Ortaokul 141 2.12 71 .19 328 .853
ve Sosyal Beceri Lise 189 210 64
Ustiin Yeteneklilik Ortaokul 133 2.36 .75 .87 256.72 .385
ve Kendine Déntik
Farkindalik Lise 174 2.29 64
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Tartisma
Olgek Uyarlama Calismasina Yonelik Tartisma

Yapilan temel bilesenler analizi ve varimax eksen déndiirme islemi sonucunda se-
kiz faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Fakat faktor ytiiklerine bakildiginda maddelerin
agirlikl olarak ti¢ boyut altinda toplandiklari ve diger bes faktoriin ayni maddelerin
daha diisiik faktor ytiikleriyle olustugu goriilmiistiir. Ayrica bes faktoriin agikladig:
varyanslarin diisiik diizeyde olmasi (%3-%6) nedeniyle faktor sayisi tige indirgenerek
analizler tekrar yapilmustir. Ug faktorlii yapinin toplam varyansin %48.31'ini agikladi-
g1 bulunmustur. Bu oran 6zgiin form igin bildirilen varyans yiizdesinden (%62.1) daha
dustiktiir. Bu durum, 6zgiin formda dort faktorlii olan yapinin bizim ¢alismamizda
ti¢ faktor olarak gozlenmesinden kaynaklanabilir. Ayrica 6rneklemden ve kiiltiirel ya-
pidan kaynaklanan farkliliklar da goz ¢niinde bulundurulmalidir. Yine de davranis
bilimlerinde aciklanan varyansin %40 olmas: yeterli goriildiigiinden (Eroglu, 2010;
Sencan, 2005), 5lgegin uygun yap1 gegerligine sahip oldugu séylenebilir. Olgegin “Da-
nisma lligkisinin Dogas1” alt boyutundaki maddeler 6zgiin 6lgekle birebir tutarlidir.
Diger maddelerin faktor ytiikleri ise 6zgiin 6lgektekinden farkli sekilde dagilim gos-
termislerdir. Hgili madde igerikleri incelendiginde, “Kisilerarasi Migkiler ve Sosyal Be-
ceri” ve “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Déniik Farkindalik” olarak adlandirilmalar:
uygun goriilmiistiir.

Ozgiin dlgekte giivenirlikle ilgili bulgularin rapor edilmemesine kargm bu ¢alig-
mada {ti¢ farkli yontemle giivenirlik analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde
edilen i¢ tutarlilik katsayisi (.96) 6lgegin ytiiksek diizeyde giivenilir oldugunu goster-
mektedir. Ayrica testin tekrari (.74) ve testi yariya bolme (.76) islemlerinden elde edilen
korelasyonlarin da ytiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik danigsma ihtiyaglarini ve yagantilarim dog-
rudan dgrenci bildirimlerine dayali olarak belirlemeyi hedefleyen standart 6l¢gme arac-
larinin sayis1 oldukga azdir. Mevcut 6lgme araglari ise sosyal sorunlarla (Swiatek, 2001)
ya da iistiin yeteneklilik etiketiyle (Opengin ve Sak, 2013) basa ¢ikma gibi spesifik
konular1 6lgmeye doéniiktiir. Buna karsin 6grencilerin psikolojik danisma ihtiyaglar
ve yasantilarini kapsamli sekilde 6lcebilen baska 6lgeklere ulasilamamuistir. Bu durum
UY-DYO'niin 6zgiinliigiinii artirmakla birlikte dlgegin psikometrik islemlerinde &lgiit
gegerliliginin kontrol edilememesi acisindan bir simirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu
calismada, rehber 6gretmenlerin {istiin yetenekli 6grencileri ile yaptiklar: danigmalar-
da daha ¢ok hangi stratejileri kullandiklari, ya da dgrencilerin problemlerinin hangi
alanlarda yogunlastigini ve danisan-danisman iliskisinin niteligini belirlemeye doniik
olan UY-DYO'niin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilir bir 6lgek oldugu ispatlanmustir.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR Yasantilari, Thtiyaglar1 ve PDR Servislerin-
den Beklentileri

Arastirmaya katilan {istiin yetenekli 6grenciler, okullarda veya BILSEM'lerdeki
psikolojik danisma iliskilerinin dogasini ortalamanin iistiinde bir puanla degerlendir-
mislerdir. Buna gore psikolojik danismanlar; empati, aktif dinleme ve yeterli zaman
ayirma gibi temel beceriler ile {istiin yetenekli 6grencilerin bazi 6zgiin 6zelliklerini an-
lama konularinda ortanin tistiinde bir diizeyde tatmin edici bulunmuslardir. Katilim-
cilardan alinan cevaplara gore, istiin yeteneklilerle psikolojik danisma icin 6nerilen
stratejilerden kisileraras: iliskileri diizenleme ve problem ¢6zmeye déniik olanlarin
danisma oturumlarinda giindeme gelme siklig1 ise ortalamanin altindadir. Bunun-
la birlikte 6grencilerin kendilerini ve {istiin yetenekliligi anlamalarma doniik strate-
jilerin de nispeten daha az kullanildig: tespit edilmistir. Literatiirde {istiin yetenekli
ogrencilerin farklilastirilmis danisma hizmetlerine gereksinim duyduklar siklikla
belirtilmekte (Moon, 2007; Kerr, 1991) ve bu amagla gesitli stratejiler énerilmektedir
(Silverman, 1993a; Van Tassel-Baska, 1990). Fakat bu stratejilerin okullardaki psiko-
lojik danigsma oturumlarinda kullanilma diizeylerini ve bunlarin etkililigini test eden
ya da 6grencilerin danuismanlariyla iliskilerinin niteligini arastiran ¢alismalarin sayist
oldukca azdir. Bu alandaki ilk ¢alismalardan birini gerceklestiren Wood (2010), bizim
¢alismamizdakine benzer sonuglar elde etmistir. Wood, iistiin yeteneklilerle yapilan
danismalarda, onerilen stratejilerden cogunun kullanilmadigini belirlemistir. Bununla
birlikte onun ¢alismasindaki 6grencilerin danismanlariyla aralarindaki iliskiyi deger-
lendirme diizeyi bizim ¢alismamizdakiyle paralellik gostermektedir. Bu sonug, tistiin
yetenekli 6grencilere doniik PDR hizmetlerinin yetersizligini vurgulayan diger calis-
malart (Moon, 2002; Peterson ve Moon, 2008) destekleyici niteliktedir.

Calismaya katilan 6grencilere, egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal alanlarda {istiin
yetenekli 6grenciler i¢in siklikla vurgulanan problem durumlarindan olusan bir liste
sunulmus ve su ana kadar kendilerini en ¢ok rahatsiz edenleri segmeleri istenmistir.
Buna gore 6grencilerin egitsel alanda en fazla karsilastiklar: problemler sirasiyla; ba-
sarisizlik korkusu, ¢alismalarma olan baghliklarinin sorgulanmasi ve kendilerinden
daha fazlasinin beklenmesidir. Basarisizlik korkusu ve kendisinden daha fazlasinin
beklenmesi iistiin yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile iligkili
olabilecegi gibi 6gretmen ve ebeveyn tutumlariyla da yakindan ilgilidir. Basarmaya
doniik hissettikleri baski {istiin yetenekli 6grencilerde akademik ertelemeye ve bek-
lenmedik basarisizliga neden olabilir (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995; Rimm, 2003).
Ogrencilerin motivasyonlariyla iligkilendirilen “caligmaya baghliklar” ise genellikle
i¢sel kaynaklhidir ve iistiin yeteneklilerin karakteristik 6zelligi olarak goriiliir. Fakat
ogrencilerin ilgi, yetenek ve hedefleri dikkate alinmadan hazirlanan programlarda bu
motivasyonun siirdiiriilmesiyle ilgili sorunlar olusabilir (Friedman-Nimz ve Skyba,
2009; Siegle ve McCoach, 2005). Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgular Wood'un
(2009) calismasindaki oranlarla benzerlik gostermektedir. Wood'un calismasimdan
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farkli olarak bizim ¢alismamizda, katilimecilarin %12’sinin okulu terk etme istegi duy-
dugu belirlenmistir. ABD’de okul terkiyle ilgili calismalarda tistiin yeteneklilerle ilgili
oranlara (Marland, 1972; Renzulli ve Park, 2002) yer verilmesine ragmen Tiirkiye’de
bu tiir bir istatistik bulunmamaktadir. Her ne kadar aragtirmamizdaki oran, okulu bi-
rakmayla ilgili niyeti ifade ediyor olsa da potansiyel okul terki riskini gostermesi agi-
sindan 6nemli bir bulgu oldugu diistintilmektedir. Okulu terk etmeye doniik diistin-
celere, cogu zaman sosyal duygusal etkenlerin neden oldugu (Hansen ve Toso, 2007;
Zabloski ve Milacci, 2012) diistintildtigtinde, rehberlik servislerin bu riski géz ¢niine
alip, 6nleyici calismalar diizenlemeleri 6nemli goriilmektedir.

Bircok ilgi ve yetenege sahip olmak ve bu yeteneklerini bir tiniversite ya da kariyer
planiyla nasil birlestirecegini bilememek, arastirma grubumuzdaki 6grencilerin kari-
yer alaninda en fazla karsilastiklar1 problemlerdir. Bunlar, iistiin yeteneklilere doniik
kariyer hizmetlerinde ¢alisanlarin (Colangelo, 2003; Kerr, 1991) siklikla vurguladig:
¢ok potansiyellik ile ilgili sorunlardir. Buna gore ¢ok yonlii potansiyele sahip olan 6g-
renciler, meslege karar verme asamasinda kararsizlik ve yogun stres yasayabilirler.
Tiirkiye’deki {istiin yetenekliler {izerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin ¢ok po-
tansiyellik nedeniyle ilgilerini ve yeteneklerini tek bir alan i¢inde tanimlayamadiklari,
birkag alana yoneldiklerinde ise zaman yonetimi, duygusal kararsizlik ve mutsuzluk
gibi sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Sart, 2011). Meslege karar verme konu-
sundaki sorunlar Wood'un (2009) calismasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Wood, bizim
bulgumuzdan farkli olarak, 6grencilerin daha ¢ok dogru tiniversiteyi se¢me konusun-
da sorun yasadiklarini tespit etmistir. Bu sorunun temelinde yine ¢ok potansiyelligin
oldugu diistiniilebilir. Fakat bazi arastirmacilarin (6rn. Achter, Benbow ve Lubinski,
1997) belirttigi gibi sorunun asil kaynagi 6grencilerin karar verme becerilerindeki
eksiklikler olabilir. Orneklemimizi olusturan (sekizinci sinif ve lise diizeyindeki) 63-
renciler icin bir iist 6grenim kurumuna yerlesme ve meslek secimi 6ncelikli konular
arasindadir. Her ne kadar bu kademelerde PDR hizmetlerinin daha ¢ok mesleki alan-
da yogunlastig1 belirtilse de tistiin yetenekli 6grencilerin 6zgiin 6zelliklerinin dikkate
ahindigimni sdyleyebilmek giigtiir. Ustiin yetenekli 6grencilerin nasilsa bir meslek edi-
necegi ve mesleginde basarili olacag: diislincesiyle ¢ogu zaman kariyer egitimlerinin
ihmal edildigi goriilmektedir. Oysaki iistiin yetenekliler kariyer tercihlerini bir yasam
stili olarak gormekte (Perrone ve Van Den Heuvel, 1981) ve bu tercih sirasinda pek ¢ok
psiko-sosyal degiskenden etkilenmektedirler (Greene, 2002). Bu nedenle yalnizca ders
notu ve sinav puanlarmin dikkate alindig1 mesleki rehberlik uygulamalarindan ziya-
de, 6grencilerin degerlerini, ilgilerini, hobilerini ve tercih ettikleri yasam stillerini ige-
ren ¢ok boyutlu yaklasimlarin kullanilmasmin daha yararli olacag: diistintilmektedir.

Arastirmamiza katilan &grencilerin kisisel-sosyal alanda yasadiklari sorunlarin
ilk siralarinda; diger insanlar tarafindan nasil algilandiklar: ve miikemmeliyetgilik ile
ilgili endiseler yer almaktadir. Bunlari ise iistiin yetenekliligin ne ifade ettigini anla-
ma ve digerlerinden farkli hissetme gibi sorunlar izlemektedir. Tiim bu bulgular daha
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onceki aragtirmalarla (Baker, 1996; Berlin, 2009; Parker ve Adkins, 1995; Wood, 2009)
tutarlilik gostermektedir. Mitkemmeliyetgilik tistiin yeteneklilerin karakteristik 6zel-
likleri arasinda goriiliir. Fakat belirlenen asirt yiiksek hedeflere ulagilamadiginda bi-
reylerde derin hayal kirikligi, depresyon (Davis ve Rimm, 2004) ve diistik 6z-saygt
(Bencik, 2006) gibi sorunlarin olugmasina neden olabilir. Orneklemimizde 6n plana
¢ikan diger sorunlar ise tistiin yeteneklilik etiketi ve bununla basa ¢ikma becerilerini
icermektedir. Ogrencilerin uyumlarini etkileyen en énemli faktoriin iistiin yetenek-
liligin anlagilmadig1 ortamlar oldugu belirtilmektedir (Moon, 2002). Ozellikle bizim
orneklemimiz gibi, ergenlik dénemindeki 6grencilerde tistiin yeteneklilik bir dam-
galanma olarak goriliir ve sosyal ortamlarda hos karsilanmadig: diistintiliir. Sar1 ve
Ogiilmiis'tin (2014) BILSEM 6grencilerinin sorunlarini arastirdiklart calismalarinda
tistlin yetenekli 6grencilerin 6rgtin egitim gordiikleri kurumlarda arkadas bulamadik-
lari, iletisim kurmakta zorlandiklari ve diglandiklari ortaya konulmustur. Ustiin yete-
nekli 6grenciler genellikle sosyal etkilesimlerini normal akranlar: gibi stirdtirebilmek
i¢in gelistirdikleri sosyal basa ¢tkmada; yeteneklerini inkar ya da gizleme, akranlarina
kosulsuz itaat gosterme ve kisisel popitilerligi en aza indirme gibi stratejiler kullanir-
lar (Rudasill, Foust ve Callahan, 2007). Fakat bunlarin her zaman gegerli yontemler
olmadig1 agiktir. Kullanilan yontemler, akademik alanin yani sira psiko-sosyal alanda
da gesitli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bununla birlikte tistiin yeteneklilik
etiketi ile cocuga akademik ve ailesel anlamda ytiksek beklentiler ytiklenebilir ve sos-
yal anlamda karmasik duygular yasatabilir. Bu nedenle hem 6grencilerin kendisinin
hem de etrafindaki ilgili kisilerin tistiin yetenekliligi dogru bir sekilde tanimasi bu
alanda verilebilecek en énemli hizmetlerdendir.

Ogrencilerin yalnizca %4'ii karsilagtiklar tiim problem durumlariyla ilgili PDR
hizmetlerinden yararlandiklarini belirtirken hi¢ yardim almayanlarin oran1 %38.5'tir.
Bu bulgu daha 6nceki arastirmalardaki degerlerden (Altun, 2010; Wood, 2009) oransal
olarak farklilik gostermekle birlikte, istiin yetenekli 6grencilerin rehberlik hizmetle-
rinden yararlanma diizeyini gdstermesi agismdan benzerdir. Ustiin yetenekli 6grenci-
ler genellikle okullarda daha az problem ¢ikaran ve rehberlige gereksinim duymayan
dgrenciler olarak goriiliirler. Ustiin yetenekli 6grencilerin uyum ve problem ¢ézme
becerilerinin gercekten ¢ok gelismis olmasi, bu durumun sebebi olabilir. Bunun yanin-
da gelismis yetenekleri ve akademik basarilari nedeniyle bazi duygusal ve davranissal
sorunlar1 d6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan hos goriilebilir. Fakat yapilan aras-
tirmalar, tistiin yetenekli 6grencilerin rehberlik servislerinden yardim almaya doniik
tutumlarinin ¢ok olumlu olmadigimi ortaya koymustur (Jackson ve Peterson, 2003;
Peterson ve Ray, 2006a). Sahip olduklar farklilik duygusuna bir yenisini eklememek
ya da yanlis anlasilma endisesi nedeniyle {iistiin yetenekli 6grenciler, kendileri i¢in
gercekten kritik olan durumlarda dahi okul rehberlik servislerine bagvurmamaktadir
(Jackson ve Peterson, 2003). Bazi {istiin yetenekli 6grenciler ise okul rehberlik servisle-
rinin daha problemli kisiler i¢in kuruldugunu, kendilerinin bu hizmetlerden yaralan-
maya haklarimin olmadigmi diistinmektedirler. Genellikle karsilastiklar1 problemleri
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¢ozme konusunda kendilerini sorumlu hisseden tistiin yetenekli 6grenciler, rehberlik
servisi disinda aile biiytiklerinden de yardim istememekte ve problemin ¢6ziimii igin
bazen saglikli olmayan yollara basvurmaktadirlar (Peterson ve Ray, 2006a; 2006b).
Arastirmamizin bulgularinda da goriildiigi gibi 6grencilerin PDR servislerine bas-
vurmamalari sorun yasamadiklari anlamima gelmemektedir. Ustelik caligmamizdaki
ogrencilerin rehber 6gretmenle yaptiklar: gériismelerin igeriginin daha ¢ok kisisel-sos-
yal konularla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin akademik gelisimleri-
ne odaklanilan egitim sistemimizde 6grencilerin sosyal-duygusal ihtiyaglarinin ihmal
edildigi soylenebilir. Rehber 6gretmenlerin bu durumun farkinda olup éncelikle PDR
hizmetlerini dogru bir sekilde tanitmalar: ve tistiin yetenekli 6grenciler igin riskli go-
riilen konularda onleyici ¢alismalar diizenlemeleri 6nemlidir.

Arastirmamizda 6grencilerin egitsel ve meslekialanda kendilerine en fazla yardim-
c1 olacagim diistindiikleri rehberlik uygulamalar1 belirlenmistir. Arastirmamizda 6ne
¢ikan bu beklentiler, literatiirde tistiin yeteneklilerin egitsel ve mesleki ihtiyaglari i¢in
yapilan 6nerilerle (Silverman, 1993b; Van Tassel-Baska, 1990) tutarlilik gostermektedir.
Yapilan arastirmalar {istiin yeteneklilerin kendi ilgi ve yeteneklerindeki kisilerle bir
arada olduklar1 ve 6gretim programlarinin da bu 6zelliklere gore diizenlendigi ortam-
larda daha mutlu ve basar1 olduklarini ortaya koymaktadir (Adams-Byers, Whitsell
ve Moon, 2004; Kulik, 1992; Rogers,1991; Vogl ve Preckel, 2014). Tam zamanli ya da
yart zamanli homojen gruplarin érneklemimizdeki {istiin yetenekli 6grencilerin tercih
ettikleri 6gretim uygulamalar1 oldugu séylenebilir. Ayrica 6grencilerin kariyer plan-
larin1 olusturma asamasinda uzman kisilerden yardim almalar1 ya da ilgi duyduklar:
alanda calisma imkaninin saglanmasi gibi uygulamalar, iistiin yeteneklilerin kariyer
gelisimlerinde 6nemli katki saglayacag siklikla belirtilmektedir. Bu alanda mentorliik
uygulamalarinin basarisi ise bir¢cok ¢alismada (Clasen ve Clasen, 2003; Shevitz, Wein-
feld, Jeweler ve Barnes-Robinson, 2003) ortaya konulmustur. Ulkemizde ¢ogu okulda
uygulanan PDR programlarinda, iistiin yeteneklilerin bu beklentilerinin karsilanabil-
digi sdylenemez. Arastirmamizdan elde edilen bulgular ise Tiirkiye’deki {istiin yete-
nekli 6grencilerin PDR servislerinden beklentilerinin standart uygulamalarin disinda
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bulgularma gore, iistiin yetenekli dgrencilerin psikolojik danisma
yagantilarinda cinsiyet ve sinif diizeyine dayali anlaml farkliliklar yoktur. Ustiin ye-
teneklilerin danisma yasantilarin1 dogrudan bu degiskenler acisindan inceleyen bir
calismaya rastlanmamustir. Fakat {istiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarinda cin-
siyetlere ve yas donemlerine gore farklilik oldugu daha 6nceki arastirmalarin (Altun
ve Yazici, 2018; Kerr, 1991; McCormick ve Wolf, 1993; Silverman, 1993b; Yoo ve Moon,
2006) bulgulariyla ortaya konulmustur. Bu calismada farkliliklari arastirilan ortaokul
ve lise diizeylerinde de rehberlik hizmetlerinin belirli alanlara yogunlastig1 bilinmek-
tedir. Dolayisiyla farkli yas gruplari ve cinsiyetlerle yapilan psikolojik danisma otu-
rumlarinda danigma iligkisi boyutunda herhangi bir farklilik beklenmese de kullanilan
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stratejiler ve glindeme gelen konularda farklilasmalarin olabilecegi diistintilmektedir.
Ortaya ¢itkan bu sonucun, genel olarak tistiin yeteneklilerin danisma yasantilarinda
6zel uygulamalara ¢ok fazla yer verilmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu arastirma, {ilkemizdeki iistiin yetenekli 6grencilerin danisma iliskilerinin do-
gasini, oturumlarda hangi stratejilerin daha ¢ok tercih edildigi ve PDR uygulamala-
rinda hangi yontemlerin daha faydali bulundugunu inceleyen ilk ¢alismalardandir.
Elde edilen bulgular, iistiin yeteneklilerle ¢alisan rehber 6gretmenlerin uygulamalarini
farklilastirmalar agisindan yol gosterici niteliktedir. Bununla birlikte bu ¢alismanin
bazi simirliliklart vardir. Bunlardan ilki bu ¢alismada sadece ergenlik dénemindeki
tistlin yetenekli 6grencilerin danisma yasantilarina deginilmis olmasidir. Farkli yas
gruplarindaki iistlin yetenekli bireyleri igeren ¢alismalarin planlanmasinin {istiin ye-
teneklilere dontik farklilastirilmis PDR hizmetleri alanindaki ¢alismalara énemli alt
yap1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin PDR servislerinden beklenti-
leri kapali uglu formlar ile toplanmistir, daha derinlemesine bilgi edinilmesi igin bu
konu ile ilgili nitel arastirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira tistiin
yeteneklilere etkili PDR hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in uygulayici olan rehber 6g-
retmenlerin bakis acilar1 ve alandaki yeterlik diizeylerinin de arastirildig1 ¢calismalara
ihtiyag vardir.
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