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Ozet

Sirekli gelisen ve degisen bilgiye ulasmanin, sahip olunan bilgiyi strekli glincellemenin en temel yollarindan birisi
okumaktir. Sahip olunan bir bilgiyle digerleri arasinda baglantilar kurma eylemi olan okuma; neyi, nigin, ne kadar ve nasil
okuyacagini bilmeyi gerektirir. Ustbilissel okuma stratejileri, dgrencinin okuma siirecini nasil planlayacagi, nasil izleyip
dizenleyecegine, nasil de@erlendirecedine ve butin bunlar nasil sistemli sekilde kullanacagina iliskin taktikleri
icermektedir. Okuma ve okuduklarini anlama surecinde, bireyin Ustbilissel okuma stratejilerini bilmesi ve bu stratejilere
iliskin uygulama basamaklarini yerine getirmesi bu siireci etkin kilmaktadir. Ogretmenlerin, tstbilissel okuma stratejilerini
bilen ve karsilastigi problemlerde bu stratejileri kullanarak ¢6zim yolu arayan bireyleri yetistirmesi beklenmektedir.
Ustbilissel okuma stratejilerini 6grencilere 6gretme ve bu stratejileri kullandirma konusunda en yetkin kisiler
O0gretmenlerdir. Tarama modeli yaklagimi kullanilarak yuritilen bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin derslerinde
dgrencilere iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerini belirlemektir. Bu amagla, Ozen ve Durkan (2016)
tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi” kullanilmistir. Aragtirma 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Ordu ilinde goérev yapan 132 sinif 6gretmeni ile ylrutiimuastir. Anket verilerinden katilimci 6gretmenlerin
Ustbilssel okuma stratejilerini kullandirma duzeyleri, cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif
mevcudu, okutulan sinif degiskenlerine gére SPSS 20 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yizde, ortalama, bagimsiz érneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi ANOVA kullaniimistir. Arastirmada elde
edilen bulgular degerlendirildiginde; sinif 6gretmenlerinin Tirkce derslerinde Ustbilissel okuma stratejilerini 6grencilerine
kullandirma dizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar kelimeler: Sinif Ogretmeni, Okuma Stratejileri, Ustbilissel Okuma Stratejileri
Abstract

One of the most basic ways of achieving constantly developing and changing knowledge, to keep the information you
have is to constantly update is to read. Reading which is the act of establishing connections between the possessed
knowledge and the others; it requires knowing what, why, how and how to read it. Metacognitive reading strategies
include tactics about how the student will plan, monitor and evaluate the reading process, and how to use them
systematically. In the process of understanding what you read and read, it is effective for the individual to know
metacognitive reading strategies and fulfill the steps of implementation for these strategies. Teachers are expected to
raise individuals who are familiar with metacognitive reading strategies and who are seeking solutions using these
strategies in problems they encounter. Teaching of metacognitive reading strategies to students and the most competent
people in the use of these strategies by students. The main purpose of this research, conducted using the screening
model approach, is to determine the level of primary school teachers' use of metacognitive reading strategies in their
lessons. The number of studies in which primary school teachers have used metacognitive reading strategies for their
students and examines teaching practices in terms of various variables is very small. It is aimed that this research will
serve to fill such a void. For this purpose, "Scale of Metacognitive Reading Strategies” developed by Ozen and Durkan
(2016) was used. The research was carried out with the 132 primary school teachers working in Ordu province in the
academic year of 2017-2018. From the questionnaire data, the level of using participative teachers' strategies of reading
metacognitive reading was analyzed by SPSS 20 statistical program according to gender, age, professional experience,
educational status, number of students in the class variables and descriptive statistical results were tabled and
interpreted. Frequency, percentage, mean, independent sample t-test, and one-way analysis of variance ANOVA were
used in the analysis of the data. When the findings obtained in the research are evaluated; it has been reached that the
level of using the metacognitive reading strategies of the primary school teachers in the Turkish lessons to their students
is moderate.
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GiRiS
Ginimuz dinyasinda, c¢agin gereklerine ayak uyduran, bilim ve teknolojiyle butiinlesmis bireylerin sahip oldugu
6zelliklerinin basinda basarili birer okuyucu olmalari gelmektedir. Clnku surekli gelisen ve degisen bilgiye ulagsmanin,
sahip olunan bilgi ve becerilere yenilerini eklemek veya var olan bilgilerini degistirmek ve gelistirmek suretiyle bilgiyi strekli
guncellemenin en temel yollarindan birisi okumaktir. Bireyleri, hizla gelisen yagam kosullarina uyum saglama, bilgi, birikim

ve tecriibelerden yaralanarak degisime ayak uydurma ve bilgiye eristirmede kopri vazifesi Ustlenecek beceri, etkili bir
okuma becerisidir.

Okuma, fiziksel, biligssel ve duygusal suregleri ayni anda igine alan ve bu stregleri koordineli bir sekilde kullanmayi
gerektiren doért temel dil becerisinden bir tanesidir (Ates, 2013; Erdem, 2012). Okuma, bir baglangici, gelisim asamasi ve
sonucu olan bir stregtir. Bu slreg, gérme, zihinsel algilama ve anlama, seslendirme, bilissel yapilandirma gibi g6z, ses
ve zihnin birtakim iglevlerinden olusan oldukga karmasik bir siireci intiva eder (Epgagan, 2009; Erdem, 2012; Oztiirk, 2012;
Glnes, 2014). Bu siire¢ sahip olunan 6n bilgilerin kullanildidi, okuyucu ile yazar arasindaki etkili iletisime dayanan, uygun
amag ve yontemler dogrultusunda, planl bir ortamda gergeklestirilen anlam kurmayi igerir (Akyol, 2015). Okuma surecinde
anlam kurma, okuyucunun 6n bilgilerini kullanmasi ile kargilastigi yazili ya da gorsel kaynaklardan okuyup égrendiklerini,
sentezleyerek yeni bir diisiinceye ulasmasidir (Ugar-Rasmussen ve Cora-ince, 2017). Okuma, genis anlamda ifade
edilirse, evrendeki tim varliklari gorsel olarak veya diger duyu organlari yardimiyla tanima, anlamlandirma eylemidir; dar
anlamda ise yazili sembol ve sekilleri g6zimleme yetisi kazanma- kazandirma eylemidir (Sahin, 2011). Bir takim harf,
sembol ve simgelerin yani yazi dilinin, fiziksel ve biligsel olarak anlamli bir gekilde zihin diline cevrilmesi ve
yorumlanmasidir. Yani yazili bir metinde, yazi sembollerinin sesli veya sessiz olarak ¢ézimlenmesinin 6tesinde, metnin
icindeki duygu, distince ve iletileri anlamaktir. Diger bir ifade ile okuma anlama-anlamlandirma strecidir (Balci, 2016;
Karatay, 2014; Akin ve Cegen, 2014). Okuma, metin ile yazarin vermek istedigi mesaji okuyucunun almasi ve istenen
davranis degisikligi ile kendisini gostermesidir. Bireyin okuma amaciyla metinden ne istedigini bilerek, metinle duyusal ve
zihinsel olarak butlnleserek, analiz ve sentez yapmasidir.

Zihinde yuritilen sireg ve islemler neticesinde okuma ile birlikte zihinde anlamanin gergceklesmesi beklenir. Aksi takdirde,
anlama gergeklesmezse okumanin amacina ulastigi sdéylenemez. Bir metin, ancak anlasiimak i¢in okunur. (Karatay, 2014;
Akin ve Gecen, 2014). Anlama slreci ¢ok yonlu, karmasik ve agamali islemlerden olusmaktadir. Anlama, yazil ya da s6zli
dili yani okunani gok yénlii kavrama isidir (Onciil, 2000; Karatay, 2014). Anlama, yazili bir iletinin ne oldugunu veya neyi
ifade etmek istediginin belirlenmesidir. Siire¢ olarak anlama, okunan metinden alinan bilgilerin gesitli zihinsel islemlerden
gecirilerek bilissel kavramlara cevrilmesidir. Uriin olarak anlama ise, okuma siirecinde metinden alinan bilgileri sahip
olunan onbilgilerle birlestirerek yeni anlamlar olusturulmasi ve yeni beceriler gelistiriimesidir (Glines, 2017; Cemiloglu ve
Ogur, 2016; Yilmaz, 2008). Sahip olunan bir bilgiyle diderleri arasinda baglantilar kurma eylemi olan okuma anlama
becerisi; slreg icerisinde neyi, nicin, ne kadar ve nasil okuyacagini da bilmeyi gerektirir.

Ogrenme ve okudugunu anlama ile ilgili olarak biligsellik (cognitive) ve biligsel farkindalik (metacognitive) kavramlari én
plana ¢ikmaktadir. Biligsellik (cognitive), daha ¢ok anlamaya kavramaya yonelik bilgi basamaklarinin timina, bilissel
farkindalik (metacognitive) ise bu bilgilerin anlama surecinde nerede ve ne sekilde kullanilacagini bilme, eyleme dékme
ve etkili olarak kullanabilme becerisidir. Bu iki kavram stratejik, bilingli ve amaca uygun okuma ve 6grenmelerin temelini
olusturur (Karatay,2014). Okuma stratejileri, bireyin okuma stirecinde bilingli olarak yaptidi bir islemi nasil kavradigina,
okuduklarindan nasil anlam c¢ikardigina ve okuduklarini anlamadiginda ne yapmasi gerektigine isaret eder. Bu stratejiler
okuyucu tarafindan okudugunu anlamay: gelistirerek, kavramadaki eksik-liklerin Ustesinden gelmek igin kullanilir (Duman
ve Arsal, 2015; Karatay, 2014; Kiroglu, 2002). ifade edilen bu stratejik okumalar, okumanin gergcek amacini ortaya cikarir.
Okumanin gergek amaci, dogru, ¢abuk ve kalici bir kavrama gergek-lestirmektir. Bunun igin de neyi, nasil ve ne kadar
sorularina cevap aranan bilingli bir okuma gerekir (Erdem, 2012). Kisaca okuma stratejileri, okuma siireci icerisinde
okuyanlarin metni daha nitelikli ve etkin okumasina, edinilen bilginin zihinde dizenlenerek daha saglam bir sekilde
orgltlenmesine ve daha uzun sure bellekte yer etmesine imkan saglayan stratejilerdir.

Okudug@unu anlama siirecinde bireyin kullandidi okuma stratejileri ve bilgi isleme modelinin bir bileseni olan Ustbilis oldukga
dnemlidir (Oztiirk, 2012; Cakiroglu, 2007). Ustbilis, yiiriitiici bilis, bilis 6tesi gibi isimlerle ifade edilen “metacognition”
kavrami basit anlamiyla “diisiinme hakkinda diistinme” olarak tanimlanmaktadir (Akin ve Cegen, 2014). Ustbilissel bilgi;
bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda olmasina isaret etmektedir.
Ustbilissel bilgi, bireyin kendi biligsel yetenekleri; biligsel stratejileri ve hangi durumda ne yapacagini bilme gibi bilgilere
sahip olmasidir. Bireyin sahip oldugu bilgilerinin yaninda, bu bilgileri etkili olarak kullanabilme yetenegi ise Ustbiligsel kontrol
olarak adlandirilir (Ozsoy, 2008). Ust bilig; dikkat, algi, kodlama, yenileme ve geri getirme gibi bir takim biligsel siirecleri
denetler ve yénlendirir (Oluk ve Bagénciil, 2009). Ustbilig, bilme iglemlerinin farkina varma, zihnin nasil égrendigini gérme,
zihni izleme, yénetme, diizenleme ve denetlemedir (Cemiloglu ve Ogur, 2016). Ustbilis dgrenme siirecinde her bir
asamanin farkinda olmayi, analiz etmeyi, ne bilip ne bilmediginin ayrimini yapabilmeyi, diusinme hakkindaki distinmeyi
bilmektir (Karasakaloglu, Saracaloglu, ve Yiimaz Ozelgi, 2012). Brown (1987)'a gére Ustbilis, 6grenme siireci igerisinde
bilisin farkinda olma ve karsilasilan probleme uygun biligsel stratejileri harekete gecirme, uygulanan iglemleri izleme ve
denetleme gicudur (Akt. Karatay, 2014). Okumada Ustbilis, bireyin okudugunu yorumlamak ve anlamak igin bilissel
uygulama-lari izleme ve diuzenleme yetenegine yonelik farkindaligi ve kontrolidur (Gakiroglu ve Ataman, 2008).

Ustbilissel okuma stratejileri, anlamanin meydana gelmesi igin okuyucunun bilingli bir sekilde, okuma siirecini takip edip,
gerektiginde stireci tim yonleriyle degerlendirerek siirece midahale etmesi olarak tanimlanabilir (Basaran, 2013). Okuma
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ile ilgili bilissel farkindalk (Ustbilis) bireyin okuma stirecini izlemesini ve kontrol etmesini saglayarak ona okuma surecini
diizenleme sansi tanimaktadir (Bozkurt ve Memisg, 2013; Karatay, 2014). Bir bagka ifadeyle, bireyin okuma sirecini takip
etmesi, okuma amaciyla ilgili anlama diizeyi agisindan kendini dederlendirmesi ve bu noktada okuma strecini eksiklikleri
saptayarak, gerekirse yeniden okuma yaparak diizenlemesi onun biligsel farkindaliginin (Ustbilis) gostergesi sayilabilir
(Cégmen ve Saracaloglu, 2010). Ustbiligsel stratejiler, okuma egitiminde okuma stratejileri olarak tanimlanmakta ve bu
siiregte yerini almaktadir (Ozdemir, 2018). Oz denetim stratejileri olarak da ifade edilen Ustbilissel stratejiler, bireyin okuma
oncesi hazirlik, esnasi ve sonrasinda kullandigi ve bireyin kendi okuma sureciyle ilgili farkindaligini saglayan stratejilerdir.
Okumanin anlaml olmasi, okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda okudugunu anlama stratejilerini
kullanmay: gerektirir (Balci, 2016; Cakiroglu ve Ataman, 2008; C6gmen ve Saracaloglu, 2010; Karasakaloglu, Saracaloglu
ve Yilmaz Ozelgi, 2012). Okudugunu anlama sirecinde bilssel farkindaliga (Ustbilig) sahip okurlar, énceden bir takim
stratejiler hazirlayarak karsilastiklari anlama glglikleriyle bas ederler. Bu stratejileri hangi durumda, ne zaman ve ne
sekilde kullanacaklarini da bilirler. Bu okuyucular neyi, nigin oku-duklarinin farkindalardir (Karatay, 2014). Okuma ve
anlama siirecinde birey, okuma stratejiklerini bilir ve bu stratejileri uygularsa anlama da o oranda yiiksek olacaktir (Oztiirk,
2012). Okudugunu anlama basarisindaki artig, bilissel siirecin Ustbilissel stratejilerle desteklenmesi, izlenmesi ve kontrol
edilmesiyle saglanmaktadir. Kisaca Ustbiligsel okuma, okuma stratejilerini planlama, duzenleme, denetleme, okuma icin
gerekli iglemlerin duizenli bir sekilde gelisip gelismedigini takip etme, sonu¢ alinamayan uygulama basamaklarini
gerektiginde degistirme ve yenileme, yanls veya eksik yapilanlari fark ederek diizeltme ve bu yapilan eylemler sirasinda
zihni devamli olarak uyanik tutma olarak tanimlayabiliriz. Ustbilissel okuma, bireyin okuma noktasinda kendi égrenmelerini
ybnetebilmesi ve 6grenmelerine hakim olabilmesidir.

Ogrenmenin ve bilmenin aliskanlik olarak yerlesmesi, okuma siirecinde kullanilacak stratejilerin planli olmasina baglidir.
Bu sebeple okuma stratejileri “okuma 6ncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasi stratejiler” seklinde gruplandirilir. Okuma
oncesinde, 6grencinin dnceki bilgileri harekete gecirilerek degisik uyaricilarla (sekil, resim, anahtar sézcik, soru vb.) zihin
okumaya ve 6grenmeye hazir hale getirilir. Okuma esnasi stratejileri okunan metnin dokusunu, yapisini ve dil 6zelliklerini
irdelemeye yonelik etkinliklerden olusur. Okuma sonrasi stratejiler ise okunan metnin hem igerik hem de kullanilan dil ve
anlatim yoninden degerlendiriimesi uygulamalarindan olusur (Giines, 2014; Cemiloglu ve Ogur, 2016). Okudugunu
anlama igin ortaya konan bitin yéntem ve stratejilerin temelinde okuma 6ncesinde (okumaya hazirlik asamasi), okuma
esnasinda ve okuma sonrasinda uygulanabilecek etkinlikler ve ¢alismalar yer almaktadir (Balci,2016). Okumanin okuma
oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi asamalarini iceren suregte bireyin bilissel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini
ve sureci kontrol etmesi ve son olarak geri bildirim alarak degerlendirme yapabilmesi ustbilissel uygulamalardir (Cakiroglu
ve Ataman, 2008). Okuma Oncesi, esnasi ve sonrasinda yani okuma surecinin tamaminda gerekli stratejileri yerinde
kullanabilme becerisini kazanan kisi, dncelikli olarak anlam iligkisi kurmak amaciyla parcay!r okumaya baslamakta, hizla
g6z gezdirerek parca hakkinda 6n bilgiler edinmeye g¢alismakta ve okuma amacini belirlemektedir. Belirlenen amaca gére
uygun okuma stratejileri ve yontemleri belirlemektedir. Bu siiregte 6n bilgiler de deveye sokularak, okuyucunun parga
hakkinda tahminlerde bulunmasi da kolaylasmaktadir (Akyol, 2007, Balci, 2016). Ustbilissel okuma becerilerine sahip
okuyucularin okuma 6ncesinde; 6nceki bilgilerini harekete gegirdikleri, okuma amaglarini ve uygun okuma stratejilerini
belirledikleri gézlenirken; Ust bilissel okuma becerilerine yeteri kadar sahip olmayan okuyucularin dogrudan okumaya
basladiklari, nicin okuduklarini bilmedikleri ve nasil okuyacagi hakkinda sistemli bir yol belirleyemedikleri gézlenmektedir
(Cakiroglu, 2007). Okuyucularin okuma amaglarini belilemeleri ve uygun okuma stratejilerini kullanmalari anlama
galismalarinin ilk asamasidir (Yalgin, 2002). Okuma amacinin belirlenmesiyle bireyin okumaya olan motivasyonunu da
artiracaktir (Balci, 2016). Birey, okuma 6ncesinde metne iligkin bakis agisi kazanmak igin metni, resimleri, metnin bashgini,
girigi, 6zeti gbzden gegcirir. Okuma amacini dikkate alarak metin hakkinda kendine sorular sorar. Bu daha dikkatli ve ilgi
duyarak okumasini saglar. Okuma asamasinda metni dikkatli bir bicimde okur. Okuduklarini 6zetleyerek, s6zli veya yazili
olarak anlatir. Okuma 6ncesi sordugdu sorular dogrultusunda metni tekrar gézden gegirir. Anlayamadigi veya eksik anladigi
béliimleri tekrar okur ve eksikleri tamamlar. (Duman ve Arsal, 2015; Ulper, 2010).

Ogrencinin bilgiye erisiminde gegirdigi asamalarin her biri énemli ve gereklidir. Ogrencinin sadece akademik hayatta veya
bilimsel galismalarda degil, hayatinin her safasinda bilgiye ulasmada kullandigi stratejilerin farkinda olmasi onun daha
basarili olmasini saglamaktadir (Akin ve Cegen, 2014). Ogretimin ilk yillarindan itibaren &grencilerin okudugunu
anlayabilmeleri ve zamanla gittikce Ust dizey biligssel suregleri ise kosabilmeleri, 6gretim sirecinin verimini artirmaktadir
(Sahin, 2011). Ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin artiriimasi ve geligtiriimesiyle birlikte okuma siirecinde strateji
kullamimi bilingli bir gekilde yerlesmektedir (Ozdemir, 2018). Ogrenciye okuma stratejileri ile okuma anlama ve
anlamlandirma becerilerinin  kazandirilmasi ve bu becerilerin kullandinimasi yani okuma egitimi 6gretmenin
sorumlulugundadir. Sinif 6gretmeninin, okudugunu anlama stratejilerini 6gretmesi ve uygun 6gretim ydntemlerini
kullanmasi, 6grencilerin gerek hayati gerekse akademik basarilari agisindan gok blyik 6nem tasir (Baydik, 2011).
Ogretmenler, 6grencilerinde okudugunu anlama becerisini gelistirmek igin bu staratejileri kullandirmaya ihtiyag
duymaktadirlar. Bu sebepledir ki egitim ortamlarinda biligssel farkindaliklarin arttiriimasi, égretilmesi ve uygulanmasinda
o6gretmenler anahtar bir role sahiptir. Anlama stireclerinin 6nem kazandigi okuma egitiminde, bu stratejilerin 6grencilere
ogretilmesi ve kullandiriimasi, 6gretmenlerinin sahip oldugu mesleki bilgi ve yeterlilikleri dogrultusunda gerceklesecektir
(Erdem, 2012). Okuma stratejilerinin ders ici etkinliklere donisturilmesinde, 6grenci seviyesine uyarlanmasinda, okuma
metninin yapisini, dilini ve metni olusturan 0Ogeleri anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik degisik stratejiler
olusturuimasinda ve bunlari 6grencilerin kullanmasinin saglamasinda 6gretmenler 6nemli rol oynamaktadir. Sinif
ogretmenleri, ifade edilen s6z konusu bu stratejileri Tirkce derslerinde 6grencilerine kullandirarak, onlarin strateji bilgisi
ve uygulama imkanini gelistirerek, kendi kendine 6grenmeyi 6gretmesi beklenmektedir.

Okuma, okudugunu anlama, degerlendirme ve yorumlama becerileri ile Ustbilissel okuma stratejileri 6gretmenlerin sahip
olmasi ve dgrencilerine kazandirmasi gereken becerilerdir (Karasakaloglu, Saracaloglu, ve Yilmaz Ozelgi, 2012; Katranci
ve Yangin, 2013). Ogretmen &grencilerine kazandiracagdi bu niteliklere sahip olmalidir. Oncelikle ddretmenlerin bu
becerileri ve stratejilerin bilincinde olmasi ve bunlar Turkge dersi etkinliklerinde en iyi 6gretim yontem ve tekniklerini
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kullanarak 6grencilerine kazandirmasi gerekir (Karatay, 2014). Beyne fiziksel bir miidahale ile okuma becerisini gelistirmek
mumkin degildir.  Onun igin gergeklestirilecek egitim faaliyetlerinde zihni kullanma, hafizayi gii¢clendirme ve anlama
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere yer veriimesi oldukgca énemlidir (Balci, 2016). Ustbilis okumanin sonucundan
¢ok, okuma sureglerine odaklanarak, dgretmenlere 6gretim igin yeni yontemler saglar (Cakiroglu ve Ataman, 2008). Nitelikli
bir okuma igin Ustbilissel okuma stratejilerinin 6gretimi ile 6grenci, kendi bilissel streclerinin nasil isledigini, bu surecleri
kendi kendine denetleyebilme, yeniden diizenleyebilme ve daha etkili kullanabilmeyi 6grenmektedir (Karatay, 2014). Zihin
islemlerine dayali okuma becerisi, butlin alanlarin ve hayat boyu devam eden butin 6grenmelerin temelini tegkil eder.
Bunun icin 6grenciye dncelikle anlama, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme stratejileri uygulatilir. Bu stratejileri
zamanla kendine 6zgu bir 6grenme stili haline getiren 6grenci, bu 6grenme stilini yasam boyu sirdirecegdi 6grenme modeli
haline de getirir (Cemiloglu ve Ogur, 2016). Bireyin yagsami boyunca devam eden okuma ve okudugunu kavrama egitimi,
ilkokulda da baslar. Bu noktada sinif 6gretmenlerine ¢ok is diismektedir.

Okullarda surdurilen egitim uygulamalar 6grencide anlama ve anlatma becerilerini gelistirmeyi amaglar. Okuma, sadece
okulda akademik 6grenmeyi degil hayatin her asamasini kargilayacak bir beceridir. Bu becerilerdeki eksiklik yalnizca
Turkce dersi degil, batin alanlar elbette hayati dogrudan etkileyecektir (Balci, 2016). Onun igin glinimuz egitiminde
ogretmenler, 6grencileri sadece okur-yazar yapmak igin degil, 6grencilerin diinyayi algilamasina yardimci olacak Ust diizey
becerileri de sergileyebilmelerini saglayacak bir ortam sunmak igin galismalidir. Onemli olan égrencinin bilgiyi etkin olarak
kullanmasidir. Bir bilgiyi bilmekle o bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak oldukga farkli seylerdir. (Oztiirk, 2012). Ogrencilerin
okurken diisiinmeleri gerekir. Ogretmenler model olarak, uygulamalarda rehberlik yaparak, égrenciler okurken ve
anlamlandirmaya calisirken onlarin diistinmesine yardim edecek stratejileri 6gretmelidir (Ugar-Rasmussen ve Cora-ince,
2017). Okuma stratejilerinin  6nemli noktalari &6gretilerek ve kullandirilarak &6grencilerin  okudugunu anlamalari
kolaylastirmalidir (Oluk ve Basonciil, 2009). Strateji 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri Gizerinde etkili
oldugu ilgili arastirmalarin incelenmesi sonucu ortaya gikmaktadir (Dogan, 2002).

Okudug@unu anlama becerisi ile bireylerin agirlikl olarak biligsel farkindalik (Ustbilis) durumlarini ortaya koyan ¢alismalarin
olmasina ragmen, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin Ustbilissel okuma stratejilerini 6drencilerine kullandirma durumunu
inceleyen arastirmalarin bu baglamindaki yetersizligi, bu noktada galisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu bilgiler
Isiginda arastirma ile sinif 6gretmenlerinin Tirkce derslerinde 6drencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma
dizeyleri incelenecektir. Sinif 6gretmenlerinin, okuma silrecinde kullandirdiklar Ustbilissel okuma stratejilerinin
belirlenebilmesine, bu stratejileri dikkate alarak gerceklestirdikleri okuma uygulamalarinin incelenmesine ve sinif
6gretmenlerinin bu konudaki 6gretim gereksinimlerinin saptanmasina katkida bulunacagi disuinilmektedir. Buna goére
arastirmadan elde edilecek sonuglarin sinif 6égretmenlerinin 6drencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeyini agiklayarak genel bir durumu resmetmesi agisindan énemli olacagdi ve elde edilecek resmin tespit edilmesi ile
sinif 6gretmenlerinin daha nitelikli 6gretim uygulamalarina katki saglayacagi timit edilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin temel amaci, sinif dgretmenlerinin Tirkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini
kullandirma uygulamalarina iliskin gérus ve disuncelerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

e Sinif 6gretmenlerinin Turkce derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma durumlari ne
diizeydedir?

¢ Sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6grencilerine okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve
okudugunu degerlendirme asamalarinda Ustbiligssel okuma stratejilerini kullandirma durumlari ne diizeydedir?

e  Sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okuma 6ncesi (hazirlik)
stratejileri kullandirma dulzeyleri yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve sinif
mevcuduna goére degisiklik gostermekte midir?

o  Sinif 6gretmenlerinin Tlrkce derslerinde 6grencilerine stbiligsel okuma stratejilerinden okuma esnasi stratejileri
kullandirma dlzeyleri yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve sinif mevcuduna
gore degisiklik gostermekte midir?

o  Sinif 6gretmenlerinin Tirkge derslerinde dgrencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okuma sonrasi stratejileri
kullandirma dlzeyleri yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve sinif mevcuduna
gore degisiklik gdstermekte midir?

«  Sinif 6gretmenlerinin Tirkge derslerinde dgrencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okunani degerlendirme
stratejilerini kullandirma duzeyleri yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve sinif
mevcuduna goére degisiklik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma tarama modeli kullanilarak yuratilmustir. Karasar'in (2009) ifadesine gére tarama modeli, gegmiste var olan
veya halen var olmaya devam eden bir durumu bulundugu ya da var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
bicimidir. Betimlenen olay veya durum higbir sekilde etkileme ve degistirme gayreti icinde olmadan yapilir. Onemli olan
nokta olayin veya durumun uygun sekilde arastirilip, gézlemlenip belirtiimesidir.

Arastirma betimsel yontemli bir arastirmadir. Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin Tlrkge derslerinde 6grencilerine
Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma konusundaki distincelerine iliskin gorusleri ile demografik 6zelliklere (cinsiyet,
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yas, mesleki deneyim, egitim durumu, 6gretmeni olunan sinif dizeyi ve sinif mevcuduna) bagl olarak degisimi
incelenmistir.

Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda Ordu llinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Arastirmanin érneklemini, Ordu ilinde bulunan ilkokullardan tesadiifi drneklem yolu ile secilen 18 okulda gérev yapan 132
sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligskin 6zellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 69 52,3
Kadin 63 47,7
Yas f %
20-29 yas 16 12,1
30-39 yas 39 29,5
40-49 yas 36 27,3
50 yas ve st 41 31,1
Kidem f %
1-5 yil 13 9,8
6-10 yil 14 10,6
11-15 yil 26 19,7
16-20 yil 14 10,6
21 yil ve Ustii 65 49,2
Mezuniyet f %
Yiiksekokul 29 22
Faklilte (Lisans) 96 72,7
Lisanslistii 7 5,3
Sinif Diizeyi f %
1.Sinif 33 25
2.Sinif 30 22,7
3.Sinif 35 26,5
4.Sinif 34 25,8
Sinif Mevcudu f %
20 Kiginin altinda 28 21,2
20-30 kisi 71 53,8
30 kisinin (stiinde 33 25
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagihmiyla ilgili olarak Tablo 1 incelendiginde; 63 kadin, 69
erkek sinif 8gretmeni arastirmaya katiimistir. Kadinlar %47,70, erkekler %52,30 oraninda oldugu gériilmektedir. Orneklem
grubundaki 6gretmenlerin yas gruplar incelendiginde; 20-29 yas grubunda %12,10, 30-39 yas grubunda %29,50, 40-49
yas grubunda %27,30, 50 ve Ustl yas grubunda %31,10 oraninda sinif 6gretmeni yer almaktadir. Hizmet yili (kidem)
yonelik 6rneklem grubunun dagilimina bakildiginda; %9,8’lik kisminin 1-5 yil, %10,6’lik kisminin 6-10 yil, %19,7’lik
kisminin 11-15 yil, %10,6’lik kismin 16-20 yil ve %49,2’lik kismin 21 yil ve Usti kideme sahip olduklari gértiimektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari okul tirleri incelendidinde; %22’si Yiksekokul, %72,7’si Fakulte
(Lisans), %5,3'Ui Lisansiistl egitimi bitirerek 6gretmenlie devam ettigi goriilmektedir. Orneklemi olusturan sinif
o6gretmenlerinin suan okuttuklar sinif diizeyleri incelendiginde; 1. Sinif okutanlar %25’i, 2.sinif okutanlar %22,7’yi, 3. Sinif
okutanlar %26,5’i, 4. Sinif okutanlar % 25,8’i olusturmaktadir. Sinif mevcutlarinin dagihmi incelendigi zaman; sinif
o6gretmenlerinin % 21,2’sinin sinif mevcudu 20 kisinin atlinda, % 53,8'inin sinif mevcudu 20-30 kisi arasinda, % 25’inin sinif
mevcudu 30 kisinin Ustinde oldugu goérulmektedir.

Verileri toplama araci ve siireci

Aragtirma verileri, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan geligtirilen “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi
(UOSKOY kullanilarak toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gecerlik ve givenilirligi yapiimis olan Ustbilissel Okuma
Stratejileri Kullandirma Olgeginin genel givenilirligi a=0,89 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirligi
incelendiginde okumaya hazirlik faktoru icin a=0,75, okuma esnasi faktoru icin a=0,73, okuma sonrasi faktoru icin a=0,80
ve okudugunu degerlendirme faktorii igin giivenirligin a=0,79 oldugu bulunmustur. Olgegin timi ve alt boyutlar igin elde
edilen Cronbach Alpa degerleri .73 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige
sahip oldugu goérilmustur.

Veri toplama araci kigisel bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin Turkce derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini
kullandirma konusundaki gdruslerini ortaya koyan iki bélimden olugsmaktadir. Arastirmada kullanilan anketler 2017-2018
egitim 6gretim yili icinde 6rneklem segilen 18 okulda 132 sinif 6gretmenine uygulanarak, veriler toplanmistir.
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Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 20.0 programi kullaniimigtir. Anket verileri degerlendirilirken kigisel 6zellikleri ile ilgili (cinsiyet, yas,
kidem, mezun olunan okul, sinif mevcudu) analizler icin tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans, Yizde, Ortalama,
Standart sapma) kullanilmistir.  Niceliksel verilerin  karsilastinimasinda gruplar arasi bagimsiz  drnekler
(Independentsamples) t testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilmistir. Bulgular % 95 giiven araliginda, anlamhilik
0,05 duzeyinde degerlendirilmigtir.

Arastirmada kullanilan likert tipi dlgek icin sinif 6gretmenlerinin verilen anket maddeleriyle ilgili gértslerini, cok olumsuz
olandan c¢ok olumlu olana kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (1) Hi¢ Uygulamam, (2)
Nadiren Uygularim, (3) Bazen Uygularim, (4) Cogunlukla Uygularim, (5) Her zaman Uygularim seklinde bir olgek
kullaniimistir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagiimislardir. Bu geniglik bese béliinerek dlgegin kesim
noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmigtir. Olgek maddelerine verilen cevaplar ve faktér (boyut) puanlarinin
degerlendiriimesinde 1.00-1.79 puan araligi, “gok diisuk”, 1.80-2.59 “disuk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiksek” ve 4.20-
5.00 arasi “gok yuksek” kriterleri esas alinmistir.

BULGULAR

Sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6drencilerine Ustbilssel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerine iligkin elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Sinif 6gretmenine uygulanan ankette elde edilen verilerin
anket maddelerine verilen cevaplarin frekans deg@erleri ve aritmetik ortalamalan (Tablo-2,3,4,5) ve demografik 6zelliklere
g6re dagihmi (Tablo-6,7,8,9) incelenmisgtir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin okumaya hazirlik stratejilerini kullandirma diizeyleri

S5E SE _E E §
E5 25 55 &5 of
Maddeler "% 23 &% 83 T3 Ort
§5 35 °5 25 %
] G @ B @ @
= - = — P
1 Ogrepml'erden ‘Bunu (metnl) nigin okuyorum?” sorusunu 32 57 31 9 3 3,80
kendilerine sormalarini isteme.
2 Ogdrencilerden okuyacaklari metinden ne 6grenmek 21 38 44 17 12 3,30

istediklerini yazmalarini isteme.

3 Ogrencilere metin basligini okuduktan sonra metin
hakkinda ne diisiindliklerini sorma.
Ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup

64 51 15 1 1 4,33

4 olayin (metnin) nasil gelisecedini tahmin etmelerini 53 46 27 4 2 4,09
isteme.
Ogrencileri metni okumaya bagladiklarinda durdurup,

5 olayin (metnin) nasil sonuglanacadini tahmin etmelerini 46 55 29 2 0 4,10
isteme.
Hazirlik Stratejileri Genel Ortalamasi 3,92

Tablo 2'de sinif 6gretmenlerinin besli likert tiriinde (5) Her zaman Uygularim, (4) Cogunlukla Uygularim, (3) Bazen
Uygularim, (2) Nadiren Uygularim, (1) Hig Uygulamam seklinde maddelere verilen cevaplarin frekans degerleri ve aritmetik
ortalamalari incelenmigtir. Buna goére sinif Ogretmenlerinin Turkce derslerinde 6grencilerine ustbilssel okuma
stratejilerinden okumaya hazirlik stratejilerini kullandirma duzeyine iliskin verilen cevaplarinin ortalama puani 3,92
diizeyindedir. Genel olarak iyidir yorumunu yapabiliriz. Ancak 6drencilerden okuyacaklari metinden ne 6grenmek
istediklerini yazmalarini isteyen &gretmenlerin bu stratejiyi kullandirma dizeyi en dusuk ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir (X=3,30). Bu strateji icin 6gretmenlerin orta dlizeyde kullandirdiklari séylenebilir. Ayni sekilde 6grencilerden
“Bunu (metni) nigin okuyorum?” sorusunu kendilerine sormalarini isteyen 6gretmenlerin bu stratejiyi de genel ortalamanin
altinda kullandirdiklar gériilmektedir (X=3,80). Ote yandan, 6grencilere metin bashgini okuduktan sonra metin hakkinda
ne dislindiklerini soran dgretmenlerin bu stratejiyi kullandirma diizeyi en ylksek ortalamaya sahip oldugu gérulmektedir
(X=4,33). Bu strateji igin 6gretmenlerin ¢ok ylksek diizeyde uyguladigi yorumunu yapabiliriz. Ayni sekilde, égdrencileri
metni okumaya basladiklarinda durdurup, olayin (metnin) nasil sonuglanacagini tahmin etmelerini istemeyen (X=4,10) ve
ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup olayin (metnin) nasil gelisecegini tahmin etmelerini isteyen (X=4,09)
o6gretmenlerin bu stratejileri kullandirmalari yiksek bir ortalamaya sahiptir.
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Tablo 3. Sinif gretmenlerinin okuma esnasi stratejilerini kullandirma duizeyleri

SE SE _E -E §
EE 25 §5§ 25 of
Maddeler Ng 2% & 22& T3 Ort.
T> 8> > Z2> =
5 &> =) =) 3
G @ B @ @
Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde 24 51 34 1 9 3,51

gecebilecegini tahmin etmelerini isteme.
Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklari béliime iligkin
7 grafik dlizenleyicileri (tablo, ¢izelge ven semasi, metne 15 49 29 23 16 3,18
iliskin gorseller, hikdye haritalari...) kullanmalarini isteme.
Ogrencilerden okuduklari béliimde anlamadikiari bir
8 durumu (kelime, kavram vb.) metnin devaminda 42 58 21 10 1 3,98
aramalarini isteme.
Okuma boyunca sebep-sonug iliskileri kurmalarini
isteme.
Ogrencilerden metindeki durumiar, kavramlar veya
nesneler arasinda var olan iliskileri belilemelerini isteme.

Okuma Esnasi Stratejileri Genel Ortalamasi 3,81

Tablo 3'te sinif dgretmenlerinin Tirkge derslerinde &6grencilerine Ustbilssel okuma stratejilerinden okuma esnasi
stratejilerini kullandirma diizeyine iliskin verilen cevaplarinin frekans degerleri ve aritmetik ortalamalari incelenmistir. Buna
go6re sinif 6gretmenlerinin okuma esnasi stratejilerini kullandirma diizeyi 3,81 ortalama diizeyindedir. Genel olarak yeterlidir
yorumunu yapabiliriz. Ancak, 6grencilerden okuma esnasinda okuduklari boliime iliskin grafik diizenleyicileri (tablo, gizelge
ven semasi, metne iliskin gorseller, hikaye haritalari...) kullanmalarini isteyen 6gretmenlerin bu stratejiyi kullandirma
diizeyi ortalamasi en dislktir (X=3,18). Bu strateji igin 6dretmenlerin orta diizeyde kullandirdiklari séylenebilir. Ayni
sekilde metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde gecebilecegini tahmin etmelerini isteyen égretmenlerin bu
stratejiyi kullandirma diizeyi de ortalamanin altinda kalmaktadir (X=3,51). Diger taraftan, okuma boyunca sebep-sonug
iliskileri kurmalarini isteyen 6gretmenlerin bu stratejiyi en yuksek ortalamayla kullandirdiklar gortimektedir (X=4,38). Ayni
sekilde, 6grencilerden okuduklari bolimde anlamadiklari bir durumu (kelime, kavram vb.) metnin devaminda aramalarini
isteyen ve metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler arasinda var olan iligkileri belirlemelerini isteyen 6gretmenlerin bu
stratejileri kullandirma dizeyleri okuma esnasi stratejileri kullandirma genel ortalamasinin Uzerinde bir dizeye sahiptir
(X=3,98).

71 43 16 1 1 4,38

36 63 28 5 0 3,98

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin okuma sonrasi stratejilerini kullandirma dizeyleri

SE SE _E -E §
£Es 25 88 285 of
Maddeler "3 23 &% 83 T3 Ort
§5 85 "3 23 %
] G @ @ @ @
11 OgrenCIle'rden m‘et./r.7de gecen bilmedikleri kelimelerin 89 38 4 0 1 4,62
altlarini gizmelerini isteme.
12 Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya 94 31 7 0 0 4,66

koymalarini isteme.

Ogrencilerden metne ait yardimci (yan) fikirleri
bulmalarini isteme.

Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin 68 51
diigtincelerini ifade etmelerini isteme.
Ogrencilere okuma sonunda, metinden énceden
bilmedikleri neyi/neleri 6grendiklerini sorma.
Ogrencilerden metne uygun bagka bagliklar

13 47 48 31 5 1 4,02

14 13 0 0 4,42

15 53 57 17 5 0 4,20

16 o 74 42 15 1 0 4,43
Gnermelerini isteme.
17 Ogrencilerden mgtne ybnelik hazirlanmig sorular 99 31 0 > 0 472
cevaplamalarini isteme.
Okuma Sonrasi Stratejileri Genel Ortalamasi 4,44

Tablo 4’te sinif 6gretmenlerinin Tlrkge derslerinde 6grencilerine Ustbilssel okuma stratejilerinden okuma sonrasi stratejileri
kullandirma diizeyine iligkin verilen cevaplarinin frekans degerleri ve aritmetik ortalamalari incelenmistir. Buna goére sinif
o6gretmenlerinin okuma sonrasi stratejilerini kullandirma dlzeyi 4,44 ortalama dizeyindedir. Sinif édretmenlerinin
o6grencilerine okuma sonrasi stratejileri kullandirma duzeyleri ¢ok yiksektir yorumu yapabiliriz. Ancak, 6drenciler-den
metne ait yardimci (yan) fikirleri bulmalarini isteyen 6gretmenlerin bu stratejiyi en disik ortalamayla kullandirdiklari
gorulmektedir (X=4,02). Ayni sekilde 6grencilere okuma sonunda, metinden énceden bilmedikleri neyi/neleri 6grendiklerini
soran (X=4,20) ve 6grencilerden metin sonunda, metne iliskin disuncelerini ifade etmelerini isteyen (X=4,42) 6gretmenlerin
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bu stratejileri kullandirma diizeyleri genel ortalamanin altindadir. Ote yandan, égrencilerden metne yonelik hazirlanmisg
sorulari cevaplamalarini isteyen (X=4,72) 6gretmenlerin ise bu stratejiyi en yliksek ortalamayla kullandirdigi gérilmektedir.
Sirayla bunu, 6grencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya koymalarini (X=4,66), metinde gecen bilmedikleri
kelimelerin altlarini gizmelerini (4,62), metne uygun baska basliklar dnermelerini (X=4,43) istemeleri izlemektedir. Bu
stratejileri kullandirma, okuma esnasi stratejileri kullandirma genel ortalamasinin Gzerinde bir diizeye sahiptir.

Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin okunani degerlendirme stratejilerini kullandirma diizeyleri

SE SE _E -E &
§8 25 88 25 of
Maddeler e 35 &% 8> T3 Ort
§3 83 “3 23 %
i} G @ B @ @
18 Og(enCIIerdgq .metmde en ¢ok kullanilan kelimeleri 31 37 46 10 8 3,55
belirlemelerini isteme.
19 Metnin sonuna iligkin tahminleri ile metnin asil sonunu 31 62 28 10 1 3,85

karsilagtirmalarini isteme.

OgvrenCI!erden f)kuduk_/arm/n,. Q/{g/ler/ne ne katki 34 66 22 9 1 3,93

sagladigini degerlendirmelerini isteme.

Ogrencilerle okuma sonrasinda, énceki bilgileriyle yeni

6grendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartisma. 27 42 46 10 ! 3,55

29 Ogrenci/erqen dgrenme glinltigd (diiglinme ajandasi) 6 15 33 16 56 223
tutmalarini isteme.

23 Ogrengilerden me@‘ir?c.Ie gecen durum ya da karakterleri 24 42 51 12 3 3,55
dramatize etmelerini isteme.

Ogrencilerden metl.nden ed_/n_d/kler/ bilgiyi de?ha sonra 19 44 49 19 1 3,46

nerelerde kullanabileceklerini tartismalarini isteme.

nggngl/ere {netn! ker?c{llerl yazsaydi, hangi béliimleri 28 34 43 22 5 3,43

degistirmek istediklerini sorma.

Okunani Degerlendirme Stratejileri Genel Ortalamasi 3,45

20

21

24

25

Tablo 5’te sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6drencilerine Ustbilssel okuma stratejilerinden okunani degerlendirme
stratejilerini kullandirma diizeyine iligkin verilen cevaplarinin frekans degerleri ve aritmetik ortalamalari incelenmistir. Buna
gore sinif 6gretmenlerinin okunani degerlendirme stratejilerini kullandirma duiizeyi 3,45 ortalama diizeyindedir. Genel olarak
iyi yorumunu yapabiliriz. Ancak; 6grencilerden, 6grenme giinligl (disiinme ajandasi) tutmalarini isteyen 6gretmenlerin bu
stratejiyi en diislik diizeyde kullandirdiklar gérilmektedir (X=2,23). Ayni sekilde 6drencilere metni kendileri yazsaydi, hangi
bolimleri degistirmek istediklerini soran 6gretmenlerin de genel ortalamanin altinda kaldigi gérilmektedir (X=3,43). Diger
taraftan 6grencilerden okuduklarinin, bilgilerine ne katki sagladigini degerlendirmelerini isteyen (X=3,93), metnin sonuna
iliskin tahminleri ile metnin asil sonunu karsilagtirmalarini isteyen (X=3,85), metinde en g¢ok kullanilan kelimeleri
belirlemelerini, okuma sonrasinda, dnceki bilgileriyle yeni 6grendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartismalarini, metinde
gegen durum ya da karakterleri dramatize etmelerini isteyen (X=3,55), metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde
kullanabileceklerini tartismalarini isteyen (X=3,46) dgretmenlerin diizeylerinin ortalamanin Gzerinde kaldigi ve yilksek
oldugu gérulmektedir.

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gére okuma 6ncesi (hazirlik) stratejileri kullandirma diizeyleri

Fark
o, Test Olan

Degiskenler N X Ss Degeri P Gruplar
(LSD)

Cinsiyet t

Kadin 69 3,93 , 715

Erkek 63 3,92 ,628 059 953

Yas F

20-29 yas 16 3,79 667

30-39 yas 39 3,79 ,798

40-49 yas 36 4,08 ,564 1,43 241

50 yas ve Ustl 41 3,96 ,617

Mesleki Kidem F

1-5 yil 13 3,89 ,587

6-10 yil 14 3,77 , 752 ,579 ,678

11-15 yil 26 3,82 , 795
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16-20 yil 14 4,07 , 783
21 yil ve st yil 65 3,97 ,598
Mezun Olunan Okul Tiri F
Yiiksekokul 29 4,05 ,560
Fakiilte (Lisans) 96 3,88 ,688 ,865 ,423
Lisansisti 7 4,06 ,877
Sinif Diizeyi F
1. Sinif 33 3,93 ,610
2. Sinif 30 3,97 ,704
3. Sinif 35 3,96 ,675 1282 838
4. Sinif 34 3,84 ,718
Sinif Mevcudu F
20 kisi altinda 28 3,66 , 758 20 kisi alti-
20-30 kisi 71 3,91 1689 5,071 ,008* 30 kisi Usti
30 kigi lstiinde 33 4,18 ,436
TOPLAM 132 3,92 ,672
*p<0,05

Tablo 6’ya gore sinif 6gretmenlerinin Tirkce derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okuma 6ncesi
(hazirlik) stratejileri kullandirma dlizeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh fark
yoktur (t=,059, p=,953). Kadin 6gretmenler (X=3,93), erkek 6gretmenler (X=3,92) diizeyinde goris belirtmiglerdir. Yas
degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (F=1,430, p=,237). 20-29 yas grubu
(X=3,79), 30-39 yas (X=3,79), 40-49 yas (X=4,08), 50 yas Ustlu 6gretmenler (X=3,96) diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (F=,579, p=,678).
Mesleki kidem degiskenine gore, 1-5 yil (X=3,89), 6-10 yil (X=3,77), 11-15 yil (X=3,82), 16-20 yil (X=4,07) ve 21 yil Ustl
(X=3,97) diizeyinde goris belirtmiglerdir. Mezun olunan okul deg@iskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark gézlenmemistir (F=,865, p=,423). Ylksekokul mezunu 6gretmenler (X=4,05), fakilte mezunu 6gretmenler
(X=3,88), lisansiistii mezun olan égretmenler (X=4,06) diizeyinde goériis belirtmistir. Ogretmeni olunan sinif diizeyine gére
karsilagtiriidiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F=,282, p=,838). 1. sinif 6gretmenleri (X=3,93), 2. sinif
o6gretmenleri (X=3,97), 3. sinif dgretmenleri (X=3,96), 4. sinif 6gretmenleri (X=3,84) dizeyinde goris belirtmistir. Sinif
mevcudu degdiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F=5,071, p=,008). Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testine gore, 20 kisinin altinda sinif mevcuduna sahip
dgretmenler ile 30 kisinin lizerinde sinif mevcuduna sahip égretmenler arasinda oldugu gérilmiistiir. Ogretmenler, sinif
mevcudu 20 kiginin altinda (X=3,66), 20-30 kisi (X=3,91), 30 kisinin Ustlinde (X=4,18) diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gére okuma esnasi stratejileri kullandirma duizeyleri

Fark
.. Test Olan

Degiskenler N X Ss Degeri P Gruplar
(LSD)

Cinsiyet t

Kadin 69 3,80 ,694

Erkek 63 3,81 769 ~077 939

Yas F

20-29 yas 16 3,83 , 703

30-39 yas 39 3,55 ,883

40-49 yas 36 4,00 ,603 2,63 053

50 yas ve (st 41 3,87 ,624

Mesleki Kidem F

1-5yil 13 3,89 729

6-10 yil 14 3,56 724

11-15 yil 26 3,55 ,933 1,934 ,109

16-20 yil 14 4,06 573

21 yil ve Gsti yil 65 3,81 ,639

Mezun Olunan Okul Tiiri F

Yiiksekokul 29 4,00 ,563

Fakiilte (Lisans) 96 3,75 ,765 1,321 271

Lisansdiistii 7 3,80 , 766

Sinif Duizeyi F

1. Sinif 33 3,62 ,846

2. Sinif 30 3,89 ,678

3. Sinif 35 3,95 ,693 1,332 267

4. Sinif 34 3,78 ,667

Sinif Mevcudu F
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20 kisi altinda 28 3,44 ,840 20 kisi alti-
20-30 kisi 71 3,81 ,696 6,789 ,002* 30 kisi ustu
30 kisi tstiinde 33 4,10 ,553
TOPLAM 132 3,81 , 728

*p<0,05

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmenlerinin Tirkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okuma esnasi
stratejileri kullandirma duzeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastinl-diginda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur
(t=,077, p=,939). Kadin ogretmenler (X=3,80), erkek Ogretmenler (X=3,81) diizeyinde gobris belirtmislerdir. Yas
degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (F=2,627, p=,053). 20-29 yas grubu
(X=3,83), 30-39 yas (X=3,55), 40-49 yas (X=4,00), 50 yas Ustl 6gretmenler (X=3,87) dlizeyinde goris belirtmiglerdir.
Mesleki kidem degiskenine gore karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F=1,934, p=,109).
Mesleki kidem degiskenine gore, 1-5 yil (X=3,89), 6-10 yil (X=3,56), 11-15 yil (X=3,55), 16-20 yil (X=4,06) ve 21 yil Ustu
(X=3,81) duzeyinde goris belirtmislerdir. Mezun olunan okul degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark gézlenmemistir (F=1,321, p=,271). Yuksekokul mezunu 6gretmenler (X=4,00), fakilte mezunu (X=3,75),
lisansiisti mezunu (X=3,80) dlzeyinde goris belirtmistir. OJretmeni olunan sinif diizeyine gére kargilagtirildiginda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir (F=1,332, p=,267). 1. sinif 6gretmenleri (X=3,62), 2. Sinif 6gretmenleri
(X=3,89), 3. Sinif 6gretmenleri (X=3,95), 4. Sinif 6gretmenleri (X=3,78) dizeyinde gorus belirtmistir. Sinif mevcudu
degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F=6,789, p=,002). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testine gore, 20 kisinin altinda sinif mevcuduna sahip 6gretmenler
ile 30 kisinin lizerinde sinif mevcuduna sahip dgretmenler arasinda oldugu gériimustir. Ogretmenler, sinif mevcudu 20
kisinin altinda (X=3,44), 20-30 kisi (X=3,81), 30 kisinin Ustlinde (X=4,10) dlizeyinde goris belirtmiglerdir.

Tablo 8. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gére okuma sonrasi stratejileri kullandirma dizeyleri

Fark
o Test Olan

Degiskenler N X Ss Degeri P Gruplar
(LSD

Cinsiyet t

Kadin 69 4,42 ,435

Erkek 63 4,66 443 ~608 544

Yas F

20-29 yas 16 4,46 ,531

30-39 yas 39 3,51 458

40-49 yas 36 4,57 ,336 2,29 081

50 yas ve (st 41 4,43 437

Mesleki Kidem F

1-5 yil 13 4,48 575

6-10 yil 14 4,26 ,405

11-15 yil 26 4,36 ,466 1,128 ,346

16-20 yil 14 4,52 ,410

21 yil ve st yil 65 4,48 ,405

Mezun Olunan Okul Tiiri F

Yiiksekokul 29 4,49 ,428

Fakiilte (Lisans) 96 4,41 ,440 ,928 ,398

Lisansdiistii 7 4,61 442

Sinif Diizeyi F

1. Sinif 33 4,45 ,439

2. Sinif 30 4,35 ,435

3. Sinif 35 4,44 ATT 612 609

4. Sinif 34 4,50 ,401

Sinif Mevcudu F

20 kisi altinda 28 4,21 ,430 20 kigi alti-

20-30 kisi 71 4,43 425 8,588 ,000* 30 kisi Ustu

30 kigi Ustiinde 33 4,65 ,373

TOPLAM 132 4,44 437

*p<0,05

Tablo 8’e gore sinif 6gretmenlerinin Tlrkge derslerinde 6grencilerine Ustbiligsel okuma stratejilerinden okuma sonrasi

stratejileri kullandirma dulzeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastiril-diginda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur

(t=,608, p=,544). Kadin &gretmenler (X=4,42), erkek o6gretmenler (X=4,66) dizeyinde goOrus belirtmislerdir. Yas

degdiskenine goére karsilastirildiyinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (F=2,294, p=,081). 20-29 yas grubu

(X=4,46), 30-39 yas (X=3,51), 40-49 yas (X=4,57), 50 yas ustu 6gretmenler (X=4,43) dizeyinde goéris belirtmiglerdir.

Mesleki kidem degiskenine goére karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F=1,12, p=,346).
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Mesleki kidem degiskenine gore, 1-5 yil (X=4,48), 6-10 yil (X=4,26), 11-15 yil (X=4,36), 16-20 yil (X=4,52) ve 21 yil Ustl
(X=4,48) duzeyinde gbris belirtmiglerdir. Mezun olunan okul degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark gézlenmemistir (F=,928, p=,398). Yuksekokul mezunu &gretmenler (X=4,49), fakilte mezunu (X=4,41),
lisansiistii mezunu (X=4,61) diizeyinde goriis belirtmistir. OJretmeni olunan sinif diizeyine gére karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F=,612, p=,609). 1.sinif dgretmenleri (X=4,45), 2.sinif 6gretmenleri
(X=4,35), 3.sinif 6gretmenleri (X=4,44), 4.sinif 6gretmenleri (X=4,50) dizeyinde goris belirtmistir. Sinif mevcudu
degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (F=8,588, p=,000). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testine goére, 20 kisinin altinda sinif mevcuduna sahip 6gretmenler
ile 30 kisinin izerinde sinif mevcuduna sahip d3retmenler arasinda oldugu gérilmiistiir. Ogretmenler, sinif mevcudu 20
kisinin altinda (X=4,21), 20-30 kisi (X=4,43), 30 kisinin Ustlinde (X=4,65) duzeyinde gorls belirtmislerdir.

Tablo 9. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gére okunani degerlendirme stratejileri kullandirma diizeyleri

Fark
= Test Olan

Degiskenler N X Ss Degeri P Gruplar
(LSD

Cinsiyet t

Kadin 69 4,47 776

Erkek 63 4,42 ,693 334 739

Yas F

20-29 yas 16 3,53 ,851

30-39 yas 39 3,12 ,692 .

40-49 yas 36 3,69 ,642 4,186 007

50 yas ve Ustli 41 3,58 , 724

Mesleki Kidem F

1-5 yil 13 3,65 ,840

6-10 yil 14 2,91 ,458

11-15 yil 26 3,30 , 758 3,020 ,020*

16-20 yil 14 3,63 , 705

21 yil ve st yil 65 3,54 , 714

Mezun Olunan Okul Tiiri F

Yiiksekokul 29 3,52 ,642

Fakiilte (Lisans) 96 3,40 , 759 1,279 ,282

Lisanstistii 7 3,82 , 718

Sinif Diizeyi F

1. Sinif 33 3,28 741

2. Sinif 30 3,50 , 723

3. Sinif 35 3,52 , 752 720 542

4. Sinif 34 3,47 ,531

Sinif Mevcudu F

20 Kisi altinda 28 3,10 717 20 kisi alti-

20-30 kisi 71 3,41 ,732 7,995 ,001* 30 Kisi Gstu

30 Kisi listlinde 33 3,81 ,601

TOPLAM 132 3,45 , 735

*p<0,05

Tablo 9a gore sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 06grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okunani
degerlendirme stratejileri kullandirma diizeyleri cinsiyet dediskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (t=,334, p=,739). Kadin 6dretmenler (X=4,47), erkek 6dretmenler (X=4,42) dizeyinde gorus belirtmislerdir. Yas
degiskenine gore karsilas-tirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F=4,186, p=,007). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testine gore, 30-39 yas ile 40-49 yas grubun-daki 6gretmenler
arasinda oldugu goérilmustir. 20-29 yas grubu (X=3,53), 30-39 yas grubu (X=3,12), 40-49 yas grubu (X=3,69), 50 yas Usti
grubundaki 6gretmenler (X=3,58) diizeyinde goris belirtmig-lerdir. Mesleki kidem degiskenine goére karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus-tur (F=3,020, p=,020). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan LSD testine goére, 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda oldugu gérilmustir. Mesleki kidem degiskenine gore, 1-5 yil
(X=3,65), 6-10 yil (X=2,91), 11-15 yil (X=3,30), 16-20 yil (X=3,63) ve 21 yil Ustl (X=3,54) dlzeyinde goérus belirtmiglerdir.
Mezun olunan okul deg@iskenine gore karsilastirildiinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (F=1,279, p=,282).
Yuksekokul mezunu égretmenler (X=3,52), fakllte mezunu 6dretmenler (X=3,40), lisanslsti mezunu olan égretmenler
(X=3,82) diizeyinde gériis belirtmistir. Ogretmeni olunan sinif diizeyine gére karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (F=,720, p=,542). 1.sinif 6gretmenleri (X=3,28), 2.sinif dgretmenleri (X=3,50), 3.sinif 6gretmenleri
(X=3,52), 4.sinif 6gretmenleri (X=3,47) diizeyinde goris belirtmistir. Sinif mevcudu degiskenine gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F=7,995, p=,001). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan LSD testine gore, 20 kisinin altinda sinif mevcuduna sahip 6égretmenler ile 30 kisinin Gzerinde sinif mevcuduna
sahip 6gretmenler arasinda oldugu gériilmistiir. Ogretmenler, sinif mevcudu 20 kisinin altinda (X=3,10), 20-30 Kkisi
(X=3,41), 30 kisinin ustliinde (X=3,81) diizeyinde gorus belirtmiglerdir. Sinif mevcudu 30 kisinin tstlinde olan gretmenlerin
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Turkge derslerinde dgrencilerine Ustbilissel okuma stratejilerinden okunani degerlendirme stratejileri kullandirma duzeyi
daha yuksek oldugu g6zlenmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmada sinif O8gretmenlerinin  Tlrkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini  kullandirma
uygulamalarina iliskin goériis ve disulnceleri belirlenmistir. Bu dogrultuda sinif édretmenlerinin Tirkce derslerinde
6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma dlzeyleri, okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve
okudugunu degerlendirme agamalarinda Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma duzeyleri ve bu duzeylerin
ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve sinif mevcuduna goére degisiklik
g6sterme durumlari incelenmigtir. Elde edilen bulgulardan hareketle birtakim sonuglara ulagiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilere okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri orta seviyededir. Erdem (2012) yaptigi
arastirmada benzer sekilde Turk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi bakimindan
orta seviyede oldugunu tespit edilmigtir. Yine Unal (2006), Karatay (2007) ve Topuzkanamig ve Maltepe (2010)
calismalarinda da O6gretmen adaylarinin orta seviyede okuma stratejilerini kullandiklari sonuglarina ulasmistir. Sinif
ogretmenleri 6grencilere okuma sonrasi stratejileri en yiksek ortalama ile kullandirmaktadir. Bu durum metne stratejik
olarak yaklasmakta birlikte okuma sonrasinda daha da arttigini gostermektedir. Erdem (2012), yaptigi calismada edebiyat
o6gretmeni adaylari, en yuksek ortalamalarla okuma 6ncesi, en az ise okuma sonrasi stratejileri kullanmaktadir sonucuna
ulasmistir.

Sinif 6gretmenlerinin hazirlik stratejilerinden 6grencilerin basliga gére metnin igerigini tahmin etme ve okumaya baslayinca
durup olayin nasil gelisip-sonuclanacagina yénelik stratejileri kullandirmalar oldukga iyi diizeydedir. Ogrencilerine
okuyacaklari metni nigin okuduklari ve ne 6grenmek istediklerini kendilerine sormalarini isteme duzeyleri ise orta
diizeydedir. Okumanin bel kemigini olusturan nigin okuyorum ve ne 6grenecegdim sorusunu soran 6gretim uygulamalarina
orta diizeyde yer vermeleri okumanin verimliligini oldukg¢a dugUlrecektir.

Sinif 6gretmenlerinin okuma esnasi stratejilerinden 6grencilerin okuma boyunca sebep-sonug iligkileri kurarak metindeki
durumlar, kavramlar veya nesneler arasindaki iligkileri belilemelerine ve okuduklari bélimde anlamadiklari bir durumu
(kelime, kavram vb.) metnin devaminda aramalarina yonelik stratejileri kullandirmalan oldukga iyi diizeydedir. Okuma
esnasinda 6grencilerin okuduklar bélime iliskin grafik diizenleyicileri (tablo, gizelge ven semasi, metne iligkin gorseller,
hikaye haritalari...) kullanmalarini istemeleri ve metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde gegebilecegini
tahmin etmelerine yonelik stratejileri kullandirmalari ise orta diizeydedir. Ogrencilerin okuduklarini grafik dgeleri ile ifade
etmelerine yonelik 6gretim uygulamalarina yer verme diizeyinin disiik olmasi okunanin kavranarak anlamlandiriimig
seklinin agiklamasini giclestirdigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin okuma sonrasi stratejilerinden 6grencilerin metinle ilgili hazirlanmis sorulari cevaplamalarina, metnin
ana fikrinin ne olduguna, metne uygun basliklar 6nermelerine ve metindeki bilinmeyen kelimelerin altlarini gizmelerine
yonelik stratejileri kullandirmalari iyi diizeydedir. Ogrencilerine okuduklari metne iliskin diisiincelerini ifade ederek
metinden bilmedikleri neyi/neleri 6grendiklerini ve metne ait yardimci (yan) fikirleri bulmalarini istemeleri orta diizeydedir.

Sinif 6gretmenlerinin okunani degerlendirme stratejilerinden, 6grencilerin bilgilerine ne katki sagladigina, metinden
edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde kullanabileceklerine, 6nceki bilgileriyle yeni 6grendikleri arasindaki farkliliklara,
metnin sonuna iliskin tahminleri ile metnin asil sonunu degerlendirme ve metinde gegen durum ya da karakterleri dramatize
etmelerine yénelik stratejileri kullandirmalari oldukga iyi diizeydedir. Ogrencilere 6grenme giinliigi (diislinme ajandasi)
tutmalarini ve metni kendileri yazsalardi, hangi boélumleri degistirmek istediklerini sorma dizeyleri ise orta dizeydedir.
Duman ve Arsal (2015), 63retmenler okumaya baslamadan énce metni gézden gecirme, metin hakkinda sorular sorma ve
okurken bu sorularin cevaplarini arastirma, tekrar okuma, 6zet yapma, sorulara verilen cevaplar dogrultusunda metni
inceleme gibi uygulamalar ile 6grencilerin bilissel farkindalik okuma stratejilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma duzeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Alt boyutlara iliskin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma
sonrasl ve okunani degerlendirme boyutlarinda da cinsiyete gére manidar bir farkhlik gériilmemistir. Ogretmen adaylari ve
o6gretmenler Gzerinde yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulasiimistir (Aydin ve Coskun, 2011; Dilci ve Kaya, 2012;
Dogan, 2009; Erdem, 2012; Memnun ve Akkaya, 2009; Ozdemir, 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Ozsoy, Cakiroglu ve
Kuruyer, 2010). Yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda, cinsiyet degdiskenine gore 6gretmenlerin Ustbilissel stratejileri
ogrencilerine kullandirma dizeyleri bakimindan bu arastirma sonuglarinin dnceki arastirmalarla tutarli oldugu
gériilmektedir. Ancak Tunca ve Alkin-Sahin (2014), yaptigi arastirmada égretmen adaylarinin Bilisétesi Ogrenme
Stratejileri Olgeginin Degerlendirme boyutunda cinsiyete gére anlamh farklilik bulmazken; Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri
Olgegi toplam puanlarn ile planlama, érgiitteme ve denetleme boyutundan aldiklari puanlar arasinda kadinlarin lehine
anlamli farkhhklar oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Baykara (2011) ise 6gretmen adaylarinin bilistesi 6grenme
stratejileri ile 6gretmen yeterlik algilarini inceledigi galismasinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore Ustbigsel stratejileri daha fazla kullandiklari sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde yapilan ¢galismalarda (Ates, 2013;
Demir ve Ozmen, 2011; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010) kadinlarin erkeklere gére daha fazla biligétesi dgrenme
stratejilerini kullandigi sonucuna ulasiimistir. Karatay (2007) ise erkeklerin okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaliginin
kizlara gére daha ylksek ve anlamli olduguna ulasmistir.

Sinif 6gretmenlerinin Turkce derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma dizeyleri yas ve mesleki
deneyim degdiskenlerine gbre alt boyutlara iliskin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi stratejileri kullandirma
diizeyinde anlaml bir farklilik gdéstermemektedir. Ancak okunani degerlendirme boyutunda mesleki deneyime gore 1-5 yil
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mesleki deneyim lehine, yasa gore 30-39 yas aleyhine manidar bir farklihk géralmustir. Séyle ki; meslege yeni baglayan
ogretmenler uzun yillardir gérev yapan o6gretmenlerden daha fazla okunani degerlendirme Ustbiligssel stratejileri
kullandirmaktadir. Dilci ve Kaya (2012), sinif 6gretmenleri Uzerinde yaptiklari arastirmada mesleki kidemlerine gore sinif
o6gretmenlerinin Ustbilissel farkindalik dlizeyleri arasinda anlamli bir farkllik tespit edilmedigi sonucuna ulagmislardir. Ayni
sekilde Dogan (2009) da arastirmasinda 6gretmenlerin Ustbilis 6lgegine ait puan ortalamalarinin kidemlerine gore farklilik
gOstermedigini ifade etmistir. Yas ve deneyim agisindan baktigimiz zaman Memnun ve Akkaya (2009) 6gretmen adaylar
Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda doérdiinci sinif 6grencilerinin daha alt siniflara gore Ustbilissel 6grenme stratejilerini
daha fazla kullandiklari sonucuna ulasmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin Tlrkge derslerinde dgrencilerine Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri mezun olunan
okul degiskenine gdre anlamh bir farklilik gdstermemektedir. Alt boyutlara iliskin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma
sonrasi ve okunani degerlendirme boyutlarinda da mezun olunan okula gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmustir. Buna gore yuksekokul, fakilte ve lisansusti mezuniyet durumuna sahip dgretmenlerin Ustbilissel okuma
stratejileri kullandirma dizeyleri arasinda bir farkhlik yoktur. Benzer sekilde Dilci ve Kaya (2012) yaptiklar arastirmada,
lisans, lisansustl, Onlisans+2 yil ve diger mezuniyet durumuna sahip sinif 6égretmenlerinin Ustbilissel farkindaliklari
arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin Turkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri okutulan sinif
seviyesi degiskenine gore alt boyutlara iliskin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okunani degerlendirme
stratejileri kullandirma duizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ancak sinif mevcudu degiskenine gére alt
boyutlara iliskin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okunani degerlendirme stratejileri kullandirma
dizeyinde bir farkhilktan s6z edilebilir. Sinif mevcudu arttikga 6gretmenlerin 6drencilerine strateji kullandirma diizeyinin
dikkat cekici bir sekilde arttigi gdzlenmistir. Mevcut arttikgca her bir 6grenciye ulasmak guglesecedi icin 6grencilerin kendi
bilissel farkindaliklarini arttirarak kendi 6grenmelerinin 6niinii agmak icin 6gretmenler daha cok Ustbilissel okuma
stratejilerini kullandirmaktadir sonuca varilabilir.

ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin Tlrkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri hakkinda elde
edilen bulgulardan hareketle varilan sonuglara gore 6gretmenlerin Tirkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma
stratejileri kullandirma konusunda cesitli éneriler getirilebilir. ilkokul seviyesinde bulunan égrencilere Ustbilissel bilgi,
becerileri ve stratejilerin kazandirilarak nitelikli bir okuma yapilmasinda sinif 6gretmenlerine blyuk gérevler digmektedir.
Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin gerek hizmet éncesi egitimlerinde gerekse meslege basladiktan sonra hizmet ici kurslarla
Ustbilissel okuma bilgi, becerileri ve stratejileri gelistirilerek 6grencilerine aktarmalarn ve aktif olarak kullandirmalari
saglanmalidir. Sinif 6gretmenlerinin Ustbilissel okuma duzeylerini belirlemek igin cesitli calismalar yapilarak, yeterli
dizeyde Ustbilissel okuma stratejisine sahip olmayan 6gretmenler belirlenerek, bu ddretmenler igin hizmet ici egitimler
verilmelidir. Sinif 6gretmenleri Tirkge derslerinde 6grencilerine Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma konusunda daha
da bilinglendirilerek ve daha nitelikli okumaya tesvik edilmelidir.
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Summary

One of the most basic ways of achieving constantly developing and changing knowledge, to keep the information you
have is to constantly update is to read. Reading which is the act of establishing connections between the possessed
knowledge and the others; it requires knowing what, why, how and how to read it. Metacognitive reading strategies
include tactics about how the student will plan, monitor and evaluate the reading process, and how to use them
systematically. In the process of understanding what you read and read, it is effective for the individual to know
metacognitive reading strategies and fulfill the steps of implementation for these strategies. Teachers are expected to
raise individuals who are familiar with metacognitive reading strategies and who are seeking solutions using these
strategies in problems they encounter. Teaching of metacognitive reading strategies to students and the most
competent people in the use of these strategies by students.

The main purpose of this research, conducted using the screening model approach, is to determine the level of primary
school teachers' use of metacognitive reading strategies in their lessons. The number of studies in which primary school
teachers have used metacognitive reading strategies for their students and examines teaching practices in terms of
various variables is very small. It is aimed that this research will serve to fill such a void. For this purpose, "Scale of
Metacognitive Reading Strategies" developed by Ozen and Durkan (2016) was used. The research was carried out with
the 132 primary school teachers working in Ordu province in the academic year of 2017-2018. From the questionnaire
data, the level of using participative teachers' strategies of reading metacognitive reading was analyzed by SPSS 20
statistical program according to gender, age, professional experience, educational status, number of students in the
class variables and descriptive statistical results were tabled and interpreted. Frequency, percentage, mean,
independent sample t-test, and one-way analysis of variance ANOVA were used in the analysis of the data.

When the findings obtained in the research are evaluated; it has been reached that the level of using the metacognitive
reading strategies of the primary school teachers in the Turkish lessons to their students is moderate.The level of use
of metacognitive reading strategies in the classroom teachers' Turkish lessons to their students did not show any
significant difference according to gender.There was no significant difference in before reading, moment of reading,
post-reading and reading assessment dimensions of the subdimensions according to gender.The level of use of
metacognitive reading strategies in the classroom teachers' Turkish lessons to their students did not show any significant
difference according to age and professional experience. However, in the sub-dimensions, there are differences in
reading evaluations in favor of seniority of 1-5 years and not in favor of age of 30-39. The level of use of metacognitive
reading strategies in the classroom teachers' Turkish lessons to their students did not show any significant difference
according to educational status, class level variables. There was no significant difference in before reading, moment of
reading, post-reading and reading assessment dimensions of the subdimensions according to educational status, class
level variables. The level of use of metacognitive reading strategies in the classroom teachers' Turkish lessons to their
students did show any significant difference according to number of students in the class variables. There was significant
difference in before reading, moment of reading, post-reading and reading assessment dimensions of the
subdimensions according to number of students in the class variables variables.It was observed that as the class size
increased, the level of strategy use of teachers' students increased remarkably. As each student becomes more and
more difficult to reach, it is possible that the teachers are using more metacognitive reading strategies in order to open
up their own learning by increasing their cognitive awareness.
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