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ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik inanglarinin ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarina iligkin Goriiglerinin incelenmesi

Examining 4th Grade Elementary Students’ Mathematical Beliefs and Their
Views About Constructivist Learning Environments

Fulden BAYRAK*

Oz. Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik inanglari ve yapilandirmaci
6grenme ortamlarina iliskin goéruslerini incelemeyi amaclamaktadir. Elde edilen sonuglar,
6grencilerin matematik inanglari ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goruslerinin
genel olarak olumlu oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin
matematik inanglari ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik gorusleri (yasamla
iliskilendirme, isbirligi yapabilme, 6grenmede sorumlulugu alabilme ve elestirel dusiince)
arasinda anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir. Ancak, cinsiyet degiskenine gére kiz ve
erkek &grencilerin bilginin erisilebilirligini kavramaya iliskin gorusleri arasinda anlamli bir
farklihk oldugu gérilmektedir. Matematik basari notu degiskenine gore 6grencilerin
matematik 6grenme sirecine iliskin inanglari arasinda anlamh bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Bununla beraber, matematik basari notu degiskenine gére 6grencilerin
matematigi kullanma ve matematigin dogasina iliskin inanglari arasinda anlamli bir farklilk
oldugu belirlenmistir. Matematik basari notu degiskenine goére Ogrencilerin yasamla
iliskilendirme, isbirligi yapabilme, elestirel disinmeye iliskin gérusleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gérulmektedir. Matematik basari notu degiskenine gore 6grencilerin bilginin
degisebilirligi ve 6grenmede sorumlulugu almaya iliskin gorusleri arasinda anlamli bir
farkliigin  olmadigi belirlenmistir. Bu c¢alisma, &grencilerin  matematik inanclari ile
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin gorusleri arasinda zayif ancak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman ydnetimi, Stres, iligki.

Abstract. Purpose of this study was to examine 4th grade students’' mathematical beliefs
and their views about constructivist learning environment. Results of the study revealed
that students’ mathematical beliefs and their views about constructivist learning
environment seems to be positive in general. There was no significant difference between
students’ mathematical beliefs and constructivist learning environment (personal relevance,
critical voice, shared control and student negotiation) regarding gender. However, there
was a significant difference between female and male students regarding uncertainty.
There was no significant difference between students’ beliefs about the process of learning
mathematics regarding math achievement. However, there was a significant difference
between students’ beliefs about the use of mathematics and beliefs about the nature of
mathematics regarding mathematics achievement. There was a significant difference
between students’ personal relevance, student negotiation, and critical voice, regarding
math achievement. There was no significant difference between students’ uncertainty and
shared control regarding math achievement. This study revealed that there was a weak
significant relationship between students’ mathematical beliefs and their views about
constructivist learning environment.
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Toplumsal Mesaj.

Matematik dersine iliskin olumlu
veya olumsuz duygular ve bakis
acilar erken yaslardan itibaren
cocuklarda olusmaktadir. Olumlu
bir bakis acisina sahip olmak

matematik  dersine  yonelik
inanglarin olumlu yonde
ilerlemesinde  6nemli bir rol
oynamaktadir.  Bu noktada

matematiksel inanglarinin olumlu
yonde gelisim gostermelerinde
6grenme ortamlari 6nemli bir
yere sahiptir.

Public Interest Statement.

Development of positive or
negative feelings towards
mathematics occurs at early age
in children. Holding positive
views towards mathematics
enhance children’ beliefs about
mathematics. Also, role of the
learning environment should be
taken into consideration when
discussing children’ beliefs about
mathematics.
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1. GiRIS

Ogrenme ve d8retme siirecinde inanclar énemli bir yere tutmaktadir (Pajares, 1992; Thompson,
1992). Raymond (1997) matematik dersine yonelik inanglarin bireyin ge¢cmis deneyimlerine bagh
olarak gelisen kisisel deger yargilari olarak tanimlamaktadir. Pajares (1992) inanc¢larin ¢ok erken
yasta olustugunu ve edinilen deneyimlerle sekillendigini belirtmektedir. Bununla beraber, erken
kazanilan inanclarin sonrada kazanilan inanglara goére degistiriimesinin zor oldugunu
vurgulamaktadir. Buna bagl olarak, inanclarin davraniglari giclt bir sekilde etkiledigini ve
davranislara bakilarak inanglar hakkinda c¢ikarim yapilabilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
arastirmalar (Crater ve Norwood, 1997; Grant, 1984; akt. Aksu, Demir ve Simer, 2002) 6grencilerin
matematik inanglarinin edindigi kisisel deneyimlerle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Matematik
inanglarini inceleyen arastirmalar (Picker ve Berry, 2000; Raymond, 1997; Schoenfeld, 1989;
Thompson, 1984; Toluk Ucar, Piskin, Akkas ve Tascl, 2010) 6grencilerin bu dersi sayillar ve
hesaplamadan ibaret olarak gordiginu ve problem ¢6zmeyi dogru cevaba ulasmak olarak
algiladigini vurgulamaktadir. Buna baglh olarak, 6grencilerin inanglarinin 6grenme sureglerini
etkiledigi belirlenmistir (Kloosterman ve Stage, 1992). Bu duruma bagli olarak, 6grencilerin bu
derste basarili olmayl hizlh hesap yapabilme, dogru cevabi bulma ve yiksek not alma olarak
nitelendirdigi gérilmektedir (Toluk Ucar ve digerleri, 2010). Ogrencilerin matematik inanclarinin
O0grenme ortami ve basarilari Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir (Frykholm, 2003; Lloyd ve
Wilson, 1998; Toluk Ugar ve digerleri, 2010). Buna paralel olarak, Sezgin Memnun ve Akkaya (2010)
7. sinif 6grencilerinin inanglarinin ders icerigiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ogrenciler sayilarla ugrasmak, problem c¢ézmek ve kurmak, denklem kurmak ve ¢ézmek ya da
islem yapmak gibi strecleri matematik dersinin sevdikleri yonleri olarak ifade etmistir. Bununla
beraber, 6grenciler sevmedikleri yonlere iliskin olarak bu dersin zor ve sikici bulduklarini
belirtmistir. Buna bagli olarak, matematik derslerinde daha fazla oyun ve etkinlige yer verilmesini
istedikleri gorulmektedir. Benzer sekilde, Kayaslan (2006) Ogrencilerin matematik 6grenmenin
zekay! gelistirdigini, 6grenilmesi gereken ve caba harcamaya degecek, hayati kolaylastiran bir alan
olarak gorduklerini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, 6grenciler bu derste basarili olmak icin
sevmek gerektigini ancak bu dersi 6gretmenlerin sevdirmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla
beraber, 6grenciler matematik derslerinde aktif rol almak istemelerine ragmen cesaretlendirilmeye
ihtiyaglari oldugunu vurgulamistir. Buna bagl olarak, 06grencilerin matematik inanclarinin
gelisiminde 6gretmenlerin vermis olduklari kararlarla beraber yaptiklari uygulamalarin énemli bir
roli oldugu sdylenebilir. Ulusal duzeyde vyapilan arastirmalar incelendiginde, son yillarda
ogrencilerin matematik inanglarini inceleyen calismalarin sayisinin artmasina ragmen (Kayaaslan,
2006; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Toluk Ucar ve
digerleri, 2010; Ugurluoglu, 2008) ilkokul 6grencilerinin matematik inanglarini inceleyen
¢alismalarin Kayaaslan (2006) sinirli oldugu gérulmektedir.

Yapilandirmacilik, bireyin kisisel deneyimlerine bagh olarak sahip oldugu bilgiler Uzerine yeni
bilgileri sekillendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Von Glasersfel, 1989). Bu stireg, bireylerin mevcut
bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirerek yeni anlamlar yukledikleri aktif bir durum olarak
adlandinimaktadir (Naylor ve Keogh, 1999). Bu ortamlarda 0Ogretmenin gorevi o6grencileri
desteklemek cesaretlendirmek ve rehberlik etmektir. Ulkemizde, égretim programlarinin 2006
yilinda guncellenmesiyle beraber yapilandirmaci yaklasimin egitimde ve Ozellikle matematik
egitiminde énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu yaklasim, 6grenci odakli olarak 6grenme ve ¢gretim
yaklasimlarinin gelistirilmesinde énemli bir etkiye sahiptir (Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur,
2009). Bu siniflarda, 6grenci merkezli olmasina bagh olarak bireyin 6grenme surecine aktif
katilimiyla bilgi yapilandirimaktadir. Bu siniflarda 6grenme-6gretme surecinin ne derece
yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilen yapilandirmaci 6grenme
ortamlari 6l¢ekleri (Johnson ve McClure, 2004; Taylor, Fraser ve White, 1994) kullaniimaktadir. Bu
Olcekler, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goruslerini belirlemekle beraber
O6gretmenlere 6gretim uygulamalarini sekillendirmeleri agisindan da donut saglamaktadir (Aldridge,

101 Sakarya University Journal of Education



Fulden BAYRAK, Giiney HACIOMEROGLU
I ——

Fraser, Taylor ve Chen, 2000). Arastirmalar incelendiginde ilk ve ortaokul &grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goruslerini ortaya koymak amaciyla yurutilen
calismalar oldugu gorulmektedir (Bal ve Doganay, 2009; Erdogan ve Polat, 2017; Doganay ve Sarl,
2012). Erdogan ve Polat (2017) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin géraslerinin
cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenlerine gdére anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemistir. Kiz
Ogrencilerin erkeklere kiyasla ve 5. ve 6. sinif grencilerin 7. ve 8. siniftakilere gére yapilandirmaci
0grenme ortamlarinin siniflarinda daha fazla yer aldigini distundukleri belirlenmistir. Benzer
sekilde, Doganay ve Sari (2012) ilkokul 5. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina
iliskin algilarinin yiksek oldugunu belirlemistir. Buna paralel olarak, Bal ve Doganay (2009)
kavramsal celiskiler boyutu disinda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
algilarinin  yiksek oldugunu belirlemistir. Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) ise 8. sinif
ogrencilerinin fen ve gunlik yasamla iliskilendirme agisindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
daha fazla tercih ettigi vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin matematik inanclarinin égrenme ortamlari ve basarilari (zerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Frykholm, 2003; Lloyd ve Wilson, 1998; Toluk Ugar vd., 2010). Ogrenme stirecinde
Ogrencilerin matematik inanclarinin bu derse yonelik bakis acilari Gzerinde énemli bir faktér oldugu
soylenebilir. Buna bagli olarak, égrencilerin matematik inanclarinin gelisiminde 6gretmenlerin
vermis olduklari kararlarla beraber yaptiklari uygulamalarin dnemli bir rolt oldugu soéylenebilir.
Arastirmalar, 6grencilerin derslerde aktif rol almak istemelerine ragmen cesaretlendirilmeye
ihtiyaglari oldugunu vurgulamaktadir (Kayaslan, 2006; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010).
Arastirmalardan elde edilen bulgular, matematik dersine yénelik inanglarinin olusmasinda
6grenme ortamlarinin énemli bir rol Ustlendigine isaret etmektedir. Bu sebeple, bu ¢alisma ilkokul
4. sinif 6grencilerin matematiksel inanclari ile yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goruslerini
incelemeyi amaclamaktadir.

1.1 Amag

Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik inanglari ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin géruslerinin incelenmesini amaclamaktadir. Bu amac¢ kapsaminda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. ilkokul 4. sinif 6grencilerin Matematik inanclari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. sinif égrencilerinin matematik inan¢ ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Matematik basari notu degiskenine gére ilkokul 4. sinif égrencilerinin matematik inang
ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

4. ilkokul 4. sinif &grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yénelik gorisleri ne
duzeydedir?

5. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. sinif égrencilerinin yapilandirmaci égrenme ortamlarina
yonelik ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Matematik basari notu degiskenine gére ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlari yonelik ortalama puanlarr arasinda anlamli bir fark var midir?

7. ilkokul 4. sinif égrencilerinin matematik inanclari ile yapilandirmaci égrenme ortamlarina
yonelik gorusleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

2. YONTEM

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Bu model, iki
yada daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir
(Karasar, 2003). Bu sebeple, bu calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik inanclar ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.
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2.1 Evren - Orneklem

Arastirmanin evrenini Marmara Bolgesinde yer alan bir ilde ¢grenim goéren ilkokul égrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Marmara Bdlgesinde yer alan bir il merkezine bagl
ilcede 06grenim goren ilkokul 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada basit rastgele
ornekleme yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Veriler 171'i kiz ve 166'sI erkek olmak Uzere
toplam 337 6grenciden toplanmistir.

2.2 Veri Toplama Yontemi
2.2.1 Matematik Hakkindaki inanclar Ol¢egi (Mi0)

Bu 6lcek Aksu, Demir ve Sumer (2002) tarafindan 6grencilerin matematik hakkindaki inanglarini
ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Olcek 5'li likert tipinde olup 20 maddeden olusmaktadir.
Olcek, matematigi 6grenme siireci, matematigi kullanma ve matematigin dogasi olmak Uzere (¢ alt
boyuttan olusmaktadir (Bakiniz Ek 1). Olcekte yer alan faktérler icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi ise sirasiyla .75, .71 ve .66'dir. Olcegin timi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .75
olarak hesaplanmistir. Bu 6lcek ©grencilerin matematik inanclarini ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Bu arastirmada dlgegin butinu icin glivenilirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlar icin ise sirasiyla .67, .66 ve .68 olarak hesaplanmistir.

2.2.2 Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO)

Bu olcek 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goéruslerini incelemek amaciyla
Johnson ve McClure (2004) tarafindan gelistirilmis olup Turkge'ye Yilmaz-Tuzun, Cakiroglu ve Boone
(2006) tarafindan uyarlanmistir. Olcek 20 maddeden olusan 5 faktérli bir yapiya sahiptir. Olcegin
batlnG icin glvenirlik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir. Olgek yasamla iliskilendirme, bilginin
degisebilirligini kavrama, isbirligi yapabilme, 6grenmede sorumlulugu alabilme ve elestirel distnce
olmak Uzere 5 alt faktorden olusmaktadir (Bakiniz Ek 2). Alt faktorlere iliskin guvenirlik katsayisi
sirasiyla .72, .57, .69, .72 ve .74 olarak hesaplanmistir. Bu dlcek matematik dersine yonelik olarak
Ogrencilerin  yapilandirmaci  6grenme ortamlarina iliskin géraslerini  belirlemek amaciyla
kullaniimistir. Bu arastirmada olgek icin hesaplanan Cronbach alfa gtvenilirlik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Olcek alt boyutlar icin bu deger sirasiyla .66, .51, .63, .75 ve .75 olarak
hesaplanmistir.

2.3 Veri Toplama Yontemi

Arastirmaya katilan 6grencilere calismanin amacina iliskin bilgi verilmistir. Daha sonra 6grenciler
ders saatleri disinda uygun bir zamanda bir araya toplanarak uygulamalar gerceklestirilmistir.
Olceklerin uygulama siiresi 25-30 dakika stirmustdr.

2.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler IBM SPSS 22.0 programina aktarilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin 6lcek
maddelerine vermis olduklari yanitlarin degerlendiriimesinde grup aralik katsayisi degeri “6lgme
sonuglari dizisindeki en buytk deger ile en kiicik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina
bélinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)" hesaplanmistir. Ogrencilerin Matematik Hakkindaki inanc
Olcegine vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken 4.50-5.00 tamamen uygundur, 3.50-4.49
uygundur, 2.50-3.49 kararsizim, 1.50-2.49 uygun degildir, 1.00-1.49 hi¢ uygun degildir araliklar
temel alinarak yorumlanmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin Yapilandirmac Ogrenme Ortami
Olgegine vermis oldugu yanitlar degerlendirilirken 4.50-5.00 her zaman, 3.50-4.49 siklikla, 2.50-3.49
bazen, 1.50-2.49 nadiren, 1.00-1.49 hicbir zaman araliklar esas alinmistir. Ogrencilerin vermis
olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) matematik
inanclarini ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin géruslerini ortaya koymak amaciyla
hesaplanmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
normallik testi yapiimis ve Kolmogorov-Smirnov uygulanmistir.
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Tablo 1. MiO'ye iliskin Puanlarin Normallik Testi Sonuclari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik N p lstatistik N P
Matematigi Ogrenme Siireci .054 337 .017 .993 337 117
Matematigi Kullanma 118 337 .000 939 337 .000
Matematigin Dogasl 221 337 .000 .799 337 .000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gére matematigi 6grenme slreci, matematigi kullanma ve
matematigin dogasi alt boyutlar icin hesaplanan p degerinin p<.05 olmasi sebebiyle normallik
varsayimini saglamadigi géralmustir.

Tablo 2.Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olcegine iliskin Puanlarin Normallik Testi Sonuclari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik N P istatistik N p
Yasamla iliskilendirme .106 337 .000 .952 337 .000
Bilginin Degisebilirligini Kavrama 128 337 000 962 337 000
isbirligi Yapabilme .099 337 000 .953 337 000
Ogrenmede Sorumlulugu Alabilme .103 337 000 .960 337 000
Elestirel DUstince 163 337 000 .901 337 000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gére dlgek alt boyutlari icin hesaplanan p degerlerinin p<.05
olmasi sebebiyle normallik varsayimini saglamadigi belirlenmistir.

Bu sebeple, cinsiyet degiskenine gdre 6grencilerin matematik inanclari ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin gorusleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Ayrica, 6grencilerin basari duzeyi ile matematik inang duzeyleri arasinda
anlaml bir farkhhk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis yapiimistir.

3. BULGULAR

3.1 Matematik inanglarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin matematigi 6grenme sireci (X = 3.155, s5=.561) alt boyutuna iliskin 6grencilerin
goruslerinin  kismen olumlu oldugu ve ‘kararsizm’ araligina karsilik geldigi gorulmektedir.
Matematigi kullanma (X =4.105, s5=.656) ve matematigin dogasi (X=4.291, 55=.876) alt boyutlarina
yonelik olarak o&grencilerin gortslerinin  olumlu ve ‘uygundur’ araligina karsilk geldigi
gorulmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Ogrencilerin MiO Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Olcek Alt Boyutlari Cinsiyet N  Siralar Ortalamasi  Sira Toplami u p

Matematigi 6grenme sureci  Kiz 171 173.21 29619.5 134725 .420
Erkek 166 164.66 273335

Matematigi kullanma Kiz 171 172.01 29413.00 134725 .564
Erkek 166 164.66 27540.00

Matematigin dogasi Kiz 171 174.23 29413.00 13298  .296
Erkek 166 163.61 27540.00

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin matematik 6grenme sureci (p=.420, p>.05), matematigi
kullanma (p =.564, p>0.05) ve matematigin dogasi (p =.296, p>0.05) ortalama puanlari arasinda
anlaml bir farkhhk olmadigini ortaya koymustur.
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Tablo 4. Matematik Basari Degiskenine Ogrencilerin Matematik Ogrenme Streci Alt Boyutuna
iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi SS X? p

1 8 186.19 5 1963 .742
2 9 132.39

3 38 159.96

4 70 171.47

5 212 170.71

Toplam 337

Tablo 4'te goruldigu Uzere, p=.831, p>.05 olmasi sebebiyle matematik notu degiskenine goére
Ogrencilerin matematik 6grenme sireci alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir.

Tablo 5. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Matematigi Kullanma Alt Boyutuna iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi  SS X? p  Anlaml Fark
1 8 151.06 5 23300 .001 3-5

2 9 142.56 4-5

3 38 119.20

4 70 144.64

5 212 187.77

Toplam 337

Tablo 5'te goruldigu Uzere p=.001 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir farklihgin
oldugu goérulmustar. Mann Whitney-U testi sonuclari, matematik basari notu 3-5, 4-5 olan
Ogrencilerin matematigi kullanma alt boyutu ortalama puanlar arasinda anlaml bir farkllik
oldugunu gostermistir.

Tablo 6. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Matematigin Dogasi Alt Boyutuna iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi  SS X? p Anlamh Fark
1 8 151.06 4 22702 .001 3-5

2 9 142.56

3 38 119.20

4 70 144.64

5 212 187.77

Toplam 337

Tablo 6'da gorildugu Uzere p= .001 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlamh bir farkhhk
oldugu goérulmastar. Mann Whitney-U testi sonuglari, matematik basari notu 3 ve 5 olan
Ogrencilerin matematigin dogasi alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir.

3.2 Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin yasamla iliskilendirme (X¥=3.759, ss=.905) bilginin degisebilirligini kavrama (X=3.855,
ss=.728), isbirligi yapabilme (X=3.511, ss=1.059) ve elestirel disiinme (X=4.155, ss=.764) boyutlarina
iliskin goruslerinin olumlu ve ‘siklikla’ araligina karsilik geldigi belirlenmistir. Buna ek olarak,
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ogrencilerin 6grenmede sorumlulugu alabilme (X¥=3.386, ss=1.066) alt boyutuna iliskin goruslerinin
kismen olumlu ve ‘bazen’ araligina karsilik geldigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Ogrencilerin Yasamla iliskilendirme Alt Boyutuna iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlari Cinsiyet N Siralar Ortalamasi Sira Toplami u p
Yasamla iliskilendirme Kiz 171 173.25 29626.00 13466.000 .414
Erkek 166 164.62 27327.00
Bilginin Degisebilirligini Kiz 171 182.12 31142.00 11950.000 .012
Kavrama
Erkek 161 155.49 25811.00
isbirligi Yapabilme Kiz 171 170.98 29238.00 13854.000 .704
Erkek 161 166.96 27715.00
Ogrenmede Kiz 171 170.98 29237.50 13854.500 .704
Sorumlulugu Alabilme
Erkek 161 166.96 27715.50
Elestirel DUstnce Kiz 171 178.08 30452.00 12640.000 .080
Erkek 161 159.64 26501.00

Elde edilen bulgular, p degerinin p>.05 olmasi sebebiyle cinsiyet degiskenine gére kiz ve erkek
ogrencilerin yasamla iliskilendirme, isbirligi yapabilme ve 6grenmede sorumlulugu alabilme alt
boyutlari ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhhigin olmadigini géstermektedir. Bununla
beraber p degerinin p<0.05 olmasi sebebiyle cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6grencilerin
bilginin degisebilirligini kavrama alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhligin oldugu
gorulmektedir.

Tablo 8. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Yasamla iliskilendirme Alt Boyutuna
iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi  SS X2 p Anlaml Fark
1 8 18.69 4 22,550 .000 5-2

2 9 101.56

3 38 109.70

4 70 168.79

5 212 182.04

Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 8'de gortldugu Uzere p=.000, p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda
anlaml bir farkliigin oldugu gérulmektedir. Mann Whitney U testi bu farklihgin matematik basari
notu 3 ve 5 olan 6grencilerin yasamla iliskilendirme alt boyutu ortalama puanlari arasinda
oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 9. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Bilginin Degisebilirligini Kavrama Alt
Boyutuna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi SS X2 p

1 8 164.88 4 7.671 .104
2 9 109.50

3 38 143.75

4 70 165.56

5 212 177.34

Toplam 337
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Bu test sonucunda p= 0.104, p>0.05 olmasi sebebiyle matematik basari notu degiskenine gore

ogrencilerin bilginin degisebilirligi alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhhgin
olmadig belirlenmistir.

Tablo 10. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin isbirligi Yapabilme Alt Boyutuna iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi  SS X? p  Anlamlh Fark
1 8 125.13 4 15.931 .003 5-1

2 9 136.67

3 38 134.87

4 70 148.87

5 212 184.79

Toplam 337

Bu test sonucunda p=.003 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlaml bir farkhhgin oldugu
belirlenmistir. Mann Whitney U testi sonuglari bu farkhligin matematik basari notu 1 ve 5 olan
Ogrencilerin isbirligi yapabilme ortalama puanlari arasinda oldugu goérulmektedir.

Tablo 11. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Ogrenmede Sorumlulugu Alabilme Alt
Boyutuna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi SS X? p

1 8 182.88 4 4408 304
2 9 186.89

3 38 143.80

4 70 160.37

5 212 175.08

Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 11'de goruldigu Uzere p= 0.354, p>0.05 olmasi sebebiyle matematik
basari notu degiskenine gore ogrencilerin 6grenmede sorumlulugu alma alt boyutuna iliskin
gorusleri arasinda anlamh bir farklihgin olmadig gérulmastar.

Tablo 12. Matematik Basari Notu Degiskenine Ogrencilerin Elestirel Diistince Alt Boyutuna iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar (matematik basari notu) N Sira Ortalamasi  SS X? p Anlamli Fark
1 8 124.38 4 22.850 .000 5-1

2 9 130.00

3 38 126.97

4 70 144.83

5 212 187.85

Toplam 337

Yukarida Tablo 12'de goruldugu tzere p= 0.00 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu gértlmustir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore matematik basari notu 1 ve
5 olan 6grencilerin elestirel disinme alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhihgin
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13. Matematik Dersi Hakkinda inang Olcegi Alt Faktérleri ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Matematigi Ogrenme Siireci Matematigi Kullanma Matematigin Dogasi

Yasamla 263* 324% 303*
Iliskilendirme
Bilginin
Degisebilirligini 337* 379*% 255%
Kavrama
Isbirligi 166% A21% 098**
Yapabilme
Ogrenmede
Sorumlulugu .256* .260* -
Alabilme
Elestirel 320% 277% 247%
Dusunce

**p=.01, *p=.05

Ogrencilerinin  matematik inanglarn ile yapilandirmac 6grenme ortamina yénelik gorusleri
arasindaki iliskinin derecesini ortaya koymak amaciyla Sperman sira korelasyon analizi yapilmistir
(Bakiniz Tablo 13). iki degisken arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin degerlendirilmesinde
0.00-0.25 arasi ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif ve 0.50-0.69 orta dereceli bir iliski seklinde belirlenen
araliklar dikkate alinarak yorumlanmaktadir (Sungur, 2009). Elde edilen bulgular, 6grencilerinin
matematik dersine iliskin inanclari ile yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik gortsleri arasinda
zayif ancak anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Bakiniz Tablo 13).

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik inanclari ile beraber ve matematik dersine
iliskin yapilandirmaci égrenme ortamlarina iliskin gérusleri incelenmistir. Ogrencilerin matematigi
0grenme surecine iliskin inanglarinin kismen olumlu oldugu goérulmektedir. Bununla beraber,
matematigi kullanma ve matematigin dogasina iliskin inanclarinin olumlu oldugu goérulmektedir.
Benzer sekilde, Sezgin Memnun ve Akkaya (2010) ve Kayaslan (2006) 6grencilerin matematik dersini
ogrenilmesi, sevilmesi gereken ve hayati kolaylastiran bir alan olarak gérduklerini vurgulamaktadir.
Bu calismadan elde edilen sonuglarin tersine Toluk vd. (2010) 6grencilerin matematigi zor, sikici,
sevilmeyen bir ders olarak gorduklerini belirlemistir. Cinsiyet degiskenine goére o6grencilerin
matematigi 6grenme sireci, matematigi kullanma ve matematigin dogasina yonelik inancglari
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, Aksu vd. (2002), ve
Ugurluoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Buna ek olarak, Aksu vd.
(2002) ve Ugurluoglu (2008) cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin matematik inanglari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini belirlemistir. Matematik basari notu degiskenine gore 6grencilerin
matematik 6grenme surecine iliskin inanglari arasinda anlamli bir farkhlk olmadigi tespit edilmistir.
Bununla beraber, matematik basari notu degiskenine goére, 6grencilerin matematigi kullanma ve
matematigin dogasina iliskin inanglari arasinda anlamli bir farkhhik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligl matematik notu dusuk ve yuksek olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
durum basari notu yukseldikce 6grencilerin matematik inanclarinin olumlu yénde gelismekte
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu incelenen Ugurluoglu (2008) ve Kayaaslan (2006)
calismalariyla da paralellik gostermektedir. Ugurluoglu (2008) ve Kayaaslan (2006) yaptiklari
calismada Ogrencilerin matematik basarisi arttikca matematik ve matematigin dogasi hakkindaki
inanclarinin olumlu yénde gelistigini tespit etmistir. Ogrencilerin yasamla iliskilendirme, bilginin
degisebilirligini kavrama, isbirligi yapabilme ve elestirel disinmeye iliskin géruslerinin olumlu
oldugu goérulmektedir. Bu durum o6grencilerin okul disinda edindikleri deneyimler ve matematik
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arasinda iliski kurabildiklerine isaret etmektedir. Buna ek olarak, Ogrencilerin siniflarinda
matematikle ilgili fikirlerini arkadaslariyla paylasma ve tartisma firsatini buldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak, 6grencilerin 6grenmede sorumlulugu alabilmeye iliskin géruslerinin kismen
olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin plan ve uygulamalari kapsaminda
yaptirdiklari etkinliklerde 6grencilerin kismen de olsa aktif bir Uye olarak kendilerini goérduklerine
isaret etmektedir. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin yasamla iliskilendirme, isbirligi yapabilme
ve 0grenmede sorumlulugu alabilmeye iliskin gorusleri arasinda anlaml bir farkhhgin olmadig
gorulmektedir. Bununla beraber, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin bilginin degisebilirligini
kavramaya iliskin goérusleri arasinda anlamli bir farkhhgin oldugu gérilmektedir. Bu durum kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik 6grenmeye iliskin kisisel deneyimleri arasinda farklilik olduguna
isaret etmektedir. Buna ek olarak, matematik basari notu degiskenine gore 6grencilerin yasamla
iliskilendirme, isbirligi yapabilme, elestirel disinmeye iliskin gorusleri arasinda anlamli bir farklilk
oldugu goérulmektedir. Bu farkliigin matematik notu dusik ve yiksek olan 6grenciler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Cavus ve Yiimaz (2014) dersteki akademik basarisi yuksek olan
ogrencilerin akademik basarisi dusuk olan 0&grencilere kiyasla ©6grenme ortamini daha
yapilandirmaci olarak algiladiklari bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ancak, matematik basari
notu degiskenine gore 6grencilerin bilginin degisebilirligi ve 6grenmede sorumlulugu almaya iliskin
gorusleri arasinda anlamli bir farkhhigin olmadigl belirlenmistir. Bu durum matematik basari
degiskenine godre o©grencilerin 6grenilen bilgiye iliskin edilen deneyimlerinin birbirine paralel
olmasina bagl olarak agiklanabilir.

4.1 Oneriler

Bu calisma 6grencilerin matematik inanclari ile yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin gorusleri
arasinda zayif ancak anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu calismadan elde edilen
sonuglar, ilkokul duzeyinde 4. sinif 6grencilerinin matematik inanclarinin ve bu derslerdeki
0grenme ortamlarina iliskin gorutslerinin genel olarak olumlu oldugunu gostermistir. Son yillarda
Ulkemizde ilkokul 6grencileriyle yurutulen calismalarda bir artis gbzlenmesine ragmen c¢alismalarin
agirlikli olarak ortaokul dizeyinde 6grenim goren 6grencilerle yapildigi gérilmektedir. Bu sebeple,
gelecekte yapilacak calismalarin ilkokul dgrencilerinin matematik inanglariyla beraber 6grenme
ortamlarina yonelik gorUslerini derinlemesine inceleme olanagl sunan karma desen calismalara
yogunlasiimasi gerektigi sdylenebilir.
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Extended Summary

Research adds an important perspective on documenting if and how teachers and students
perceived the concept of learning environment in mathematics (Aldridge, Fraser, Taylor and Chen,
2000; Beswick, 2005; Yilmaz-Tuzun, Cakiroglu and Boone, 2006). This present study is significant
because there is a lack of research examining elementary students’ beliefs about mathematics and
their perceptions of constructivist learning environments. This study aims at examining 4th grade
students’ beliefs about mathematics and their views about the constructivist learning environment.
In this study, data were gathered from elementary students who were enrolled in public schools.
These public schools were in Marmara region. As a part of the study, the following questions
investigated:

1. What is the level of 4t grade elementary students beliefs about mathematics?

2. What is the level of 4 grade elementary students views about constructivist learning
environment?

3. Is there a significant difference in beliefs about mathematics scores of elementary
students regarding gender?

4. Is there a significant difference in beliefs about mathematics scores of elementary
students regarding mathematics achievement?

5. Is there a significant difference in constructivist learning environment scores of
elementary students regarding gender?

6. Is there a significant difference in constructivist learning environment scores of
elementary students regarding mathematics achievement?

7. What is the relationship between elementary beliefs about mathematics and their views
about constructivist learning environment?

Data were gathered from two sources. “Students’ Beliefs about Mathematics (SBM)” developed by
Aksu et al. (2002) and Constructivist Learning Environment Scale (CLES) adapted by Yilmaz-Tuzun,
Cakiroglu and Boone (2006) were utilized in this study. The instrument, SBM included three sub-
scales: beliefs about nature of matematics, beliefs about the process of learning mathematics, and
beliefs about the use of mathematics. This instrument included 20 items in a five point Likert type
ranging from “strongly agree” to “strongly disagree”. The SBM were used to measure students’
beliefs about mathematics. The CLES were adminstered to measure the students’ views on
constructivist learning environment. This instrument included five sub-scales: personal relevance,
uncertainty, critical voice, shared control, and student negotiation. Results of the study revealed
that elementary students’ mathematical beliefs and their views about constructivist learning
environment seems to be positive in general. There was no significant difference between students'
mathematical beliefs and constructivist learning environment regarding gender. There was no
significant difference between students’ beliefs about the process of learning mathematics
regarding math achievement. However, there was a significant difference between students’ beliefs
about the students’ use of mathematics and beliefs about the nature of mathematics regarding
math achievement. There was a significant difference between students' personal relevance,
student negotiation, and critical voice, regarding math achievement. There was no significant
difference between students’ uncertainty and shared control regarding math achievement. This
study revealed that there was a weak significant relationship between students’ mathematical
beliefs and their views about constructivist learning environment. This present study suggest that
mixed method approach should adapted to examine elementary students’ beliefs about
mathematics and their views about constructivist learning environment. This waw as a researcher,
we should be able to have a better understanding of students’ beliefs about mathematics. It would
also help us explore to what extent the learning environment affects students’ attitude, beliefs and
emotions towards mathematics.
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EK 1:
Matematik inang Olgegi

1. Matematikte basarili olmak igin dogru cevabi bulmak énemlidir.

2. Matematik sorulari 6gretmenin 6grettigi ydntemlerle ¢6ztlmelidir.

3. Matematikte basarili olmak i¢in problemleri hizli ve dogru ¢6zmek gerekir.

4. Matematikte basarili olmak icin sinif ortami derse uygun olmalidir.

5. Matematik sadece 6gretmenden &grenilmelidir.

6. Matematikte basarili olmak icin iyi bir hafizaya sahip olmak gerekir.

7. Bir matematik kitabindaki alistirmalar sadece kitapta verilen yontemlerle yapiimaldir.
8. Matematik dersindeki konular yeterince 6grenildikten sonra alistirmalar yapilmaldir.
9. Hesap makinesi kullanmak matematik 6grenmeyi kolaylastirir.

10. Matematik zekilerin isidir.

11. Pratik zeka matematigi kolaylastirir.

12. Tim 6nemli meslekler matematigi iyi bilmeyi gerektirir.

13. Matematik zihin jimnastigidir.

14. Matematik uluslar arasi bir dildir.

15. Matematik ginlik hayati kolaylastirir.

16. Diger derslerde de basarili olmak i¢in matematik bilmek gereklidir.

17. Matematik diger derslerde de kullanilir.

18. Matematik rakamlardir.

19. Matematik problem ¢ézmedir.

20. Matematik hesaplamalar yapmaktir.
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EK 2:
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
1. Matematik dersimizde dinya hakkinda bilgi ediniyorum.

2. Matematik dersimizde 6grendigim yeni bilgilerin okul ve gercek yasamla iliskili oldugunun
farkindayim.

3. Matematik dersimizde bilimin, okulun ve gercek hayatin bir parcasi oldugunu égreniyorum.

4. Matematik dersimizde dinya hakkinda ilging seyler 6greniyorum.

5. Ogrenciler matematigin problemlere daima milkemmel cevaplar sunmadigini égrenir.

6. Bu derste matematiksel aciklamalarin zaman iginde gelistigini 6greniyorum.

7. Bu derste Matematigin, insanlarin kultarel degerlerinden ve fikirlerinden etkilendigini
Ogreniyorum.

8. Bu derste matematigin sorunlarin ortaya konmasi ve ¢6zim yollarinin olusturulmasinda bir yol
oldugunu 6greniyorum.

9. Matematik dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla sorabiliyorum.

10. Matematik dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlkla soru sormama izin verildiginde daha
iyi 6greniyorum.

11. Matematik dersimizde karisik olan etkinlikler i¢in aciklama isteyebiliyorum.

12. Matematik dersimizde 6grenmemi engelleyen durumlar icin dustncelerimi dile getirebiliyorum.
13. Matematik dersimizde ne 6grenecegimin planlamasinda 6gretmene yardimci oluyorum.

14. Matematik dersimizde ne kadar iyi 06grendigimin degerlendiriimesinde/dlctlmesinde
Ogretmene yardimci oluyorum.

15. Matematik dersimizde hangi etkinliklerin benim icin daha yararl olacagina karar vermede
o0gretmene yardimci oluyorum.

16. Matematik dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite icin ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu
O0gretmene bildiriyorum.

17. Matematik dersimizde problemleri nasil ¢c6zecegimi diger 6grenciler ile tartisiyorum.
18. Matematik dersimizde fikirlerimi diger 6grencilere agikliyorum.

19. Matematik dersimizde diger 6grencilerin fikirlerini agiklamalarini istiyorum.

20. Matematik dersimizde diger 6grenciler benim fikrimi agiklamami istiyorlar.
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