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Classification of middle school students’ mistakes:
mistake types*

Ali TURKDOGAN" Adnan BAKI™

ABSTRACT: The aim of this study was to classify the types of
mistakes and to stress their importance in teaching and learning
process. Mistakes have been ignored in behavioral theories. And only
misconceptions have been investigated as mistakes in cognitive
theories. Yet, mistakes are regarded as an inevitable part of the
learning and an important opportunity for learning in constructivist
approach. However, it is seen that understanding the mistake well
contributes to form an efficient student-centered learning environment
enabling to give right feedbacks. In this study which the types of
mistake are aimed to be listed, 260 Maths classes in the 6“‘, 7" and 8™
grades of the primary school have been observed and then a 30 hours
observation is analyzed in detail. The research is a case study; it isn’t
aimed at making generalization. Considering the data collection and
analysis, the study is a qualitative one. In the study, the mistakes are
classified into 4 main groups. It is expected that informing the teacher
and the student teachers about the types of mistakes will contribute to
creation of student centered environments more effectively.

Keywords: Mistake, the concept of teacher’s being a guide,
teacher training, teaching mathematic, dialogue analysis.
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SUMMARY

Purpose and Significance: With the introduction of student-centered
instruction some concepts are defined again by making their meaning change
or by adding new meanings, such as the concept of “mistake” (Yazar, 2009).
In constructivism, mistake is an indispensible part of the learning
environment and it is of great importance. However, it is clear that in the
studies depending on constructivist approaches, there is not enough
information about the existence, the source of mistake and its place in
teaching process.

Mistakes are factors that affect participation in the lessons by increasing
the anxiety level of the student who has the fear of making mistake (Ames &
Archer, 1988; Nicholls, 1984; Santagata, 2004). The aim of this study is to
define mistake concept clearly in order to use it more effectively at student
centered education.

Method: This study includes the analysis of the data obtained from 250-
hour-lesson observation. The problem of the study is: “What are the types of
mistakes to which the teachers of 6™, 7™ and 8" grades in primary schools
have to give feedback?”.

In the study there are totally 5 classes; two 6™ grades; two 7" grades
and one 8" grade and during winter term of 2008-2009 educational year, 250
hour unconstructed lessons are observed. Therefore, this research is a special
case study. The mistakes obtained during the observations are named; 16
types of mistakes are defined and exemplified. After that, 4 main groups of
mistakes are formed depending on the views of the experts. So, the study is
descriptive and sampling one.

Results: The types of mistakes determined are as follows: 1. The
mistakes related with the academic language, 2. The mistakes regarding the
use of process of strategy, 3. The mistakes related with deductive and
inductive method and 4. The mistakes related to classification.

The most important difference of this study from the others is its being
conducted in the Turkish Educational Culture. The other important
difference is the fact that there is no other study in the literature in which the
data is collected from the real classroom environment.

Discussion and Conclusions: Depending on the results of the research,
some suggestions can be as follows:

Different types of mistakes can be determined because students in
different grades especially in high schools have higher cognitive proficiency
level.
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The distribution of feedback techniques of the same teachers used in
different grades (6™, 7" and 8") and the distribution of the mistakes they
come across should be analyzed and see if there is any change.

Teaching content table which includes the types of mistakes and the
feedback techniques should be prepared for the teachers and teacher
candidates.

Moreover, making mistakes is a fact enriching the learning environment
by making the teacher utilizes different types of teaching techniques rather
than its being a fact impeding the lesson process.
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Ogrencilerinin Yanhslarimin Siniflandirilmasi
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OZ. Yanhs, davramiset kuramlarda yok sayilmustir. Bilissel
kuramlarda ise sadece kavram yanilgisi olan yanliglara 6nem
verilmistir. Yapilandirmaci yaklagimda ise yanlig 6grenme i¢in 6nemli
bir firsat ve Ogrenme ortaminin kaginilmaz bir pargast olarak
nitelendirilmektedir. Fakat yapilandirmacit yaklasimi esas alan
caligmalarda da yanligin varligi, kaynagi ve dgretimdeki yerine iliskin
yeterince bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir. Yanlist daha iyi
anlamanin yanlisa daha uygun doniit vermeyi saglayacak bilgilere
ulagmay1 beraberinde getirecegi dolayisiyla da etkin dgrenci merkezli
ortamlarin  olusturulabilecegi  disiiniilmektedir. Yanlis tiirleri
olusturmak amaciyla, ilkogretim ikinci kademede, 260 matematik
dersi gozlemlenmis, 30 saatlik gézlem ayrmtili incelenmistir. Calisma
6zel durum g¢aligmasidir, genelleme amact yoktur. Verilerin
toplanmasi ve analizi dikkate alindiginda galigsma nitel bir ¢alismadir.
Yanls “Bilimsel Dile Iliskin Yanlislar; Islem ve Strateji Kullamimina
Iliskin Yanlislar; Tiimevarm-Tiimdengelim ile lgili Yanlslar;
Simiflamalara Iliskin Yanlislar” olmak iizere 4 ana grupta
tanimlanmigtir. Yanlis tlirlerinden 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
haberdar edilmesinin 6grenci merkezli 6grenme ortamlarmin daha
etkili olusturulmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yanlis, 6gretmenin rehber olmasi kavrami,
Ogretmen egitimi, matematik egitimi, diyalog analizi.

* Bu caligma “Yanligin Anatomisi: Ilkogretim Smmflarinda Ogrencilerin  Yaptiklari Yanlislar ve
Ogretmenlerin Déniitlerinin Analitik incelenmesi” isimli doktora tezinin pargasidir.
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GIiRiS

Ogrenci merkezli egitimin uygulamaya girmesiyle birlikte birgok yeni konu,
kavram, arag-gere¢ ve Ogretim teknigi egitim sistemine girmis
bulunmaktadir. Bazi kavramlarin mevcut anlamlarinin genisletilerek veya
degistirilerek yeniden tamimlandig1r goriilmektedir. Bazi kavramlarin ise
tekrar irdelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi de, “yanlis” kavramidir
(Tiirkdogan, Baki & Cepni, 2009). Yanlis, davranisc1 kuramlarda, 6grencinin
dikkatsizligi veya materyaldeki, 0gretmendeki veya iletisim yolundaki bir
eksikligin yetersizligin iriinii sayilmistir (Ornstein & Hunkins, 1993;
Santagata, 2002; Tiirkdogan & Baki, 2009). Yani yanlisin ortaya ¢ikmasi,
tartisilmasi ¢okta gerekli degildir ve diger 6grenciler tarafindan goriilmesinin
geregi ve katkisi da yoktur.

Davranis¢t yaklasimin bu yok sayma anlayisinin biligsel kuramlarla
birlikte degistigi goriilmektedir (Ozmantar, Bingdlbali & Akkog Ed., 2008).
Bu anlamda biligsel kuramlarin yanligt “kavram yanilgis1” ve “yanlig-hata”
olarak ikiye ayirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica, kavram yanilgilarina iligkin
tespit ve giderme gibi konularin calisildigr goriilmektedir. Fakat yanlisin
varlig1, kaynagi ve 6gretimdeki yerine iliskin sinirli sayida matematik¢inin
calistigr goriilmektedir (Borasi, 1994; Melis, 2003; Boz, 2004; Dede &
Peker, 2004; Biitiin, 2005; Heinze, 2005; Heinze & Reis, 2007; Haydar,
Vatuk & Angulo, 2009). Bu ¢alismalarin bir kismi dogrudan yanlisa iligkin
calismalar degildir. Matematik¢iler yanligin varligi ve kaynagi gibi konular
iizerinde ¢ok fazla ¢alismazken, sosyologlarin matematiksel yanliglar1 ve
cesitlerini ve yanliglara verilen doniitler gibi bircok boyutu ele alarak
calistiklar1 goriilmektedir (Santagata & Stigler, 2000; Sterponi & Santagata,
2000; Santagata, 2002; Santagata, 2004; Santagata, 2005; Schleppenbach,
Flevares, Sims & Perry, 2007).

Bu calismalarin belki de en kapsamlis1 ve diger ¢aligmalarin kaynagi
olani, Santagata tarafindan yapilmistir. Santagata (2002)’nin “When Student
Make Mistake: Socialization Practices in Italy and the United States” isimli
doktora tezinde matematiksel yanlislar1 ve yanlisa verilen doniitleri
sosyolojik bir olgu olarak ele almistir. Calismada 8. siif 30 italyan, 30
Amerikan 6gretmenin matematik ders islenisinin video kayitlarini inceleyen
arastirmaci, kullanilan doniitleri 6z giivenini dikkate alarak: giiven verici
(mitigation), ndtr (neutral) ve giiven kirici (aggravation) olmak {izere 3
baslikta smiflamistir. Ayrica Santagata ¢aligmasinda, yanliglart 7 baglikta
siniflandirmistir: 1) Kavramsal (Conceptual) 2) Prosediirel (Procedural) 3)
Cizim (Drawing) 4) Hesaplama yanlislar1 (Computational) 5) Dikkatsizlik
sonucu olusan yanlsglar (Distraction) 6) Prensip, 06zellik ve tammlar
(principle, property and definition) 7) Diger (Other)



72 Ali TURKDOGAN, Adnan BAKI

Ogrenci merkezli egitim, yapisi itibariyle, yanlisa miisait bir ortam
dogurmaktadir. Cilinkii yeni miifredat, 6gretmenler dogrudan fark edemeseler
de, agirlikli olarak 5-E modelini esasa almaktadir (Esra Teltik, 2008). Bu
model, diger modeller gibi, temelde giris, sire¢ ve degerlendirme
asamalarint igermektedir. Giris ve degerlendirme boliimleri, kavram
yanilgilarin1 agirlikli olarak isaret ederken siire¢ boliimii yanliglart isaret
etmektedir. Yanlislar, 6grencinin kaygi diizeyini artirarak motivasyonunu ve
yanlis yapma korkusuyla derse katilimini azaltan bir etmendir (Nicholls,
1984; Ames & Archer, 1988; Santagata, 2004; Santagata, 2005). Bu nedenle,
yanlislara iliskin kapsamli ¢aligmalara (yanlisin yeri, zamani, yanlis yapan
Ogrencinin diizeyi vb.) ihtiyag oldugu goriilmektedir. Ciinkii O0grenci
merkezli egitimde Ogretmenin rolii 6grenmeye rehberlik eden kisi olarak
tanimlandig1 icin (Baki, 2008) 6grenci yanlis yaptiginda 6gretmenin nasil
rehberlik edecegine iliskin yeni bir felsefi, psikolojik ve sosyolojik bir bakis
acis1 veya acilarina ihtiyag oldugu goriilmektedir (Santagata and Stigler,
2000; Santagata, 2002; Santagata, 2004; Tiirkdogan, 2006; Tiirkdogan, Baki,
Cepni, 2009). Bu anlamda, yanliglarin yeniden yorumlanarak mevcut
(6gretmen merkezli, davranigci-biligsel) yapmin {stiinde bir anlayis
ongdormek ve teskil etmek amaciyla “Yanig tiirleri nelerdir ve yanlis
tiirleriyle doniit tiirleri arasinda nasil bir iliski vardir?” seklindeki soruya
cevap arayan bir doktora tez calismasi arastirmacilar tarafindan
tasarlanmigtir. Calismanin uygulamalar1 2005 yilindan bu yana devam
etmektedir. Bu zamana kadar yapilan c¢alismalar sonunda yanlis tiirlerinin
olusturmanin temel iki nedeni bulunmaktadir:

1) Ogretmenler yanhslar ortiik olarak “az yanlis-gok yanlis”, “kabul
edilebilir yanlis”, “affedilemez yanlis” , “basit yanlis-biiylik yanlis” , “hata-
yanlis” vb. seklinde siniflandirdiklar1 bilinmektedir. Bu da gostermektedir ki,
yanliglart akademik siireclerden gegerek siniflandirmak bir gerekliliktir.

2) Her yanlisa ayni1 doniit teknigi ile doniit verilemedigi fark edilmistir.
Bu nedenle 6grenmeye rehberlik etme kavramini daha iyi anlayabilmek
ozellikle de yanlis-anlik doniit iligkisini daha iyi anlayabilmek i¢in yanliglari
siniflandirmak gerekmektedir.

Tirk egitim sisteminin ilkégretim ikinci kademesinde karsilagilan
Yanliglar 6ncelikli olarak 16 iist kodda gruplandirilmig daha sonra bu {ist
kodlar 4 temaya doniistiiriilerek 4 yanlis tiiri tanimlamistir. Bu yanlis tiirleri
sunlardir: 1) Bilimsel Dile Iliskin Yanlislar; 2) Islem ve Strateji Kullanimina
Iliskin Yanlislar; 3) Tiimevarim-Tiimdengelim ile Ilgili Yanlslar; 4)
Siniflamalara iliskin Yanlslar.

Yukarida belirtildigi gibi, bu yaz1 bir doktora tezi caligmasinin bir
iiriintidiir (Tirkdogan, 2011). Zikredilen doktora ¢alismasinda otaya konulan
olay ve olgulara iliskin teorik ve uygulamali bazi akademik ¢aligma
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yayimlanmistir. Bu caligmalardan 0Ozellikle iki tanesinin incelenmesi
okuyucularin bu makaleyi daha iyi anlamalarina yardimeci1 olacagi
disiiniilmektedir (Tiirkdogan & Baki, 2009; Tiirkdogan, Baki & Cepni,
2009). Calisma bu kapsamda belirtilen ¢aligmalarin devami niteliginde
yaklasik 260 ders saati gozlemle elde edilen verilerin analizlerini akademik
diinyaya sunmayr amagclamaktadir. Ozetle bu c¢alisma ilkdgretim ikinci
kademede 6gretmenlerin anlik doniit vermek durumda kaldiklari yanliglarin
tiirlerini bulmay1 amaglamaktadir.

Bu calisma kapsaminda hata kelimesi yanlis anlaminda kullanilacaktir
¢linkili “Yanlisin” kelimesinin sozliik tanimi Tiirk Dil Kurumu tarafindan su

sekilde tamimlanmaktadir; Yanlis: Hata hata (isim) (hata): Arapga 1.
yanlig: o kitap hatalarla dolu. Boyle bir hiikim vermek hatadir. 2.
istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgi: “Agzin
topla, dedim, ama hatami anladim.” (TDK, 2005)

YONTEM

Calisma kapsaminda 2, 6. sinif; 2, 7. smif; 1, 8. smif olmak iizere, 5
matematik 6gretmeni toplam 260 saat yapilandirilmamis olarak 2008-2009
Ogretim yilinin giiz doneminde gozlemlenmistir (hi¢bir sinirlama olmaksizin
ders islenisi oldugu gibi daha sonra analiz edilmek iizere yazilmistir).
Gozlem 5 6gretmenle siirli oldugu igin galigma bir 6zel durum ¢aligmasidir.
Defterdeki veriler bilgisayar ortamina aktarilirken gozlemler sirasinda
belirlenen kodlar dogrultusunda 30 saatlik veri ayrintili olarak analiz
edilmis; olusan gruplar ortak oOzelliklere bakilarak (st gruplara
dondstiiriilmiis ve st gruplarda birlestirilerek temalar olusturulmustur.
Temalar tanimlanmis her bir {ist gruba oOrnekler verilerek aciklanmistir.
Fakat bu c¢alisma kapsaminda her bir tema icin sadece iki Ornege yer
verilecektir. Bu anlamda ¢aligma aym1 zamanda tamimlayict ve ornekleyici
bir calismadir. Olusturulan gruplar, verilen isimler ve yapilan tanimlar 4
matematik egitimcisi tarafindan incelenmis ve alinan doniitler dogrultusunda
tanimlama ve siniflama tekrar tekrar diizenlenmigtir

BULGULAR

Caligmanin bulgular1 her bir yanlig tiiriine iligskin kod, {ist kodlar1 igeren
bir tablo ve altinda yanlhs tiirtine iliskin iki adet 6rnek diyalog analizi
yontemi ile analiz edilmis olarak verilecektir. Fakat analizlerin daha iyi
anlasilmasi igin dgretmenlerin kullandiklar ve arastirmacilarin “Ogrencileri
Yanlis Yaptiginda Matematik Ogretmenlerinin  Kullandiklar1  Déniit
Teknikleri” isimli ¢alismada raporlastirdiklart doniit tekniklerini hatirlatmak
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faydali olacaktir. Ogrencileri yanlis yaptiginda matematik dgretmenlerinin

kullandiklar1 doniit teknikleri sunlardir:

1-) Yanlist Gormezden Gelme veya Dogru Olarak Kabul Etme. 2-)
Cevab1 Soyleme. 3-) Yanlis Deme. 4-) Celiski Olusturma. 5-) Basitlestirme.

6-) 1liskilendirme:

Tablo 1. Bilimsel dile iliskin yanhslarin olusumu tablosu

Yanbs Tiirlerine iliskin Kodlar Siitunu

Yanhs Tiirlerine iliskin Ust

Kodlar Siitunu
Tanimlarin sdylenmesi esnasinda yapilan yanliglar Tanim yaparken yapilan
Tanimin yazilmasi esnasinda yapilan yanlislar yanlislar

Tanimu gosterilen dgrencinin tanima kargilik gelen terimi
yanlis sdylemesiyle olugan yanliglar
Gosterimi sdylenen, gosterilen 6grencinin gosterime

Tanim veya gosterim sorulan

Ogrencinin bu ifadeye karsilik
gelen terimi yanlis sdylemesi

durumunda olusan yanlislar.

karsilik gelen terimi yanlis sdylemesiyle olusan yanliglar.
Ogrencinin sdylenen sembolii yanlis yazmasiyla olusan
yanlislar

Ogrencinin sembolii yanhs okumastyla olusan yanlslar.
Terimi s6ylenen semboliin yanlis yazilmasiyla yapilan
yanlislar

Ogrencinin gordiigii sembolii
yanlig okumasi, yazmasi veya
terimin sdylenmesi halinde
semboliin yanlis yazilmasi ile
olusan yanliglar.

Yanls Tiirlerine Iliskin Kodlar Siitunu

Yanls Tiirlerine Iliskin Ust
Kodlar Siitunu

Gosterimlerin okunmasinda yapilan yanlislar
Gosterimlerin yaziminda yapilan yanliglar
Gosterimlerin kullanilmasina iliskin yanliglar

Say1 kiimelerinin gdsterimlerinde yapilan yanlislar

Gosterimler ve kabullere
iligkin yanlig yapilmasi
durumunda olusan yanlislar.

Arag gereg isimlerine iligkin yanliglar

Arag gerecin kullanim amacina ve yerine iligkin yanliglar

Bir alanda kullanilan arag
gerecin tanimu, islevleri vb.
iliskin yanlig yapilmasi

durumudur.
Matematiksel kelimelere iligkin yanliglar Kelime bilgisine iligkin
Giinliik hayatta kullamlan kavramlarda yapilan yanliglar. ~ yanlislar

Kavramlar arasi iliskinin anlagilmamasi durumunda olusan yanliglar

Yenilenebilen olgulara iligkin yanliglar

Ispat1 6grencinin seviyesi geregi yapilamayan olgulara
iligkin yanlislar

Ispat1 yapilamayan olgulara ilisin yanlislar

Arag gerecin kullanimina iligkin olgular

Olgular bilgisine iligkin
yanliglar

1. yanlis tiirli genel olarak matematik bilim dalinin temelini olusturan
terimler, tanimlar, semboller ve gdsterimler bilgilerine iliskin yanlislari

icermektedir.
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Diyalog:

01 T (Ogretmen): Kiime nedir?

02 O (Ogrenci):  Nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan sekil.
03 T: Bizim tanimladigimiz sekilde kim sdyleyecek?

Ogretmenin ifadesinden de anlasilmaktadir ki (satir 02) 6grenci kiime
tammuini yanlis yapnustir. Bu nedenle bu yanlis 1. tiir bir yanhstir. Ogretmen
sOzii bagka bir 6grenciye vermek istedigini ifade etmektedir. Bu nedenle
O0gretmen bagka bir 6grenciye soz vererek Ogrenciye doniit vermis yani
“yanlis” demistir.

Diyalog:

01 T: Veri nedir?

02 O: Yiizdeler.

03 T: Oku bakalim kitaptan neymis.

04 A (Arastirmaci): Ogrenci tanimi1 okudu.

Ogrenci verinin tanimm yanls yapmaktadir. Belki de yiizdeler halinde
verilen bir veri grubunu, bir 6rnegi, verinin tanimi olarak almistir (satir 02).
Bu nedenle tanima iligkin bir yanlis yaptigi i¢in bu yanlis 1. tiir bir yanlistir.
Ogretmen dgrenciyi kitaba yonlendirerek dogrudan bilgiyi aktarmak istedigi
icin 2. doniit teknigini kullanmaktadir (satir 03).

Tablo 2. Islem ve strateji kullanimina iliskin yanlislarin olusumu tablosu

Yanlis Tiirlerine iliskin Kodlar Siitunu Yanhs Tiirlerine Iliskin
Ust Kodlar Siitunu

Kelimeleri sayilara doniistiiriirken yapilan yanlislar

Sayilar sayilara doniistiiriirken yapilan yanlislar

Sayilar1 kelimelere doniistiiriirken yapilan yanliglar Déniistiirtirken yapilan
Sayilar1 tabloya doniistiiriicken yapilan yanliglar yanhslar

Tablolar grafige doniistiiriirken yapilan yanliglar

Grafigi sayilara doniistiiriirken yapilan yanliglar

Denklemleri denklemlere doniistiiriirken yapilan yanliglar

4 islemde Oncelik sirasina iligkin yanlislar Matematikte uyulmasi
Parantezin kullanimina iligkin yanliglar zorunlu agamalara iliskin
Kesir ¢izgisinin verdigi onceligin dikkate almmamasindan yanlslar

dogan yanliglar

Matematigin dogas1 geregi zorunlu olmayan; ama uygulanmamasi durumunda ¢ogunlukla
yanlisa neden olan verileri analiz etme tekniklerinde yapilan yanlislar.

Bu yanliglar genel olarak bir bilginin bir gdsterim bigiminden bagka bir
gosterim bi¢imine doniistiiriilmesi sirasinda olusan yanliglart ve bu
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doniistirme sirasinda gerekli olan prosediirel bilgilere iligkin yanlislar
igermektedir.

Diyalog:

01 T: 26-13.2=?

06 O 26 )

07 T: Ben 26 densin istiyordum. Once ¢gikarma mi1 ¢arpma mi?
08 O: Carpma .

09 T: Siralama hatasi yapiyorsunuz. Once, ¢carpma olacak.

Ogrenci satir 06 da yanlis yapmaktadir. Yanlisin 6grencinin islemde
oncelik sirasim1 goz ardi etmesinden kaynaklandigi goriilmektedir (2. tiir
yanlis).

Diyalog:

01 T: 37 =?

02 O: 6

03 T: Nasil yaptin?

04 O: 9

05 T: Karar ver 6 m1 9 mu?
06 O: 9

07 T: Tamam sen ne dersen o.

Satir 02°de 6grenci iglemi yaparken (doniistiirlirken) yanlis yapmistir (2.
tir yanls). Ogretmen acgiklamasim isteyerek yanlis olmamus gibi
davranmakta ve yeniden diisiinmesini amaglamaktadir (satir 03). Bunun
lizerine 6grenci yanlhsim fark ederek diizeltmistir. Ogretmenin olayin {izerine
daha fazla gitmeme karar1 ve bu noktadaki tereddiidii satir 07’de
goriilmektedir.

Tablo 3. Tiimevarim-tiimdengelim ile ilgili yanlislarin olusumu tablosu

Yanhs Tiirlerine fliskin Ust

Yanls Tiirlerine Iliskin Kodlar Siitunu Kodlar Siitunu

Ilkeleri soyutlamada yapilan yanlislar

Sembolleri soyutlamada yapilan yanliglar Soyutlamalarda yapilan yanhslar
Birkag 6rnekten hareketle yapilan genellemelerle olusan yanliglar

Bir 6nceki sorudaki kural uygulamadan kaynaklanan yanliglar Genellemelerde yapilan yanlislar
Onceki konuda kullanilan ézelligi kullanma sonucu yapilan yanlislar

Oriintiiniin kuralin1 belirlemede yapilan yanhslar Oriintiilerde yapilan yanhslar

Oriintiiniin siirdiiriilmesinde yapilan yanhslar
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Ogrenciler bir 6nceki soruda veya konuda gordiikleri bir genellemeyi
yeni konuya da aktarmak isteyebilmektedirler. Bu da yanlis genellemelere
neden olabilmektedir.

Diyalog:

01 T: 3(2+4)=?

02 OT (Tahtada islem yapan dgrenci): 3(2+4)=3.6=18

03 OT:  3.2+3.4=6+12=18

04 OY (Yerinden s6z almadan diyaloga katilan 6grenci): Hocam
2x4=8 3 ile toplayalim

05 A: Zil galdi, ders bitti.

Ogrenci satir 04’te yanhis yapmaktadir. Arkadasi tahtada soruyu
cozmesine ragmen kendi ¢Ozliimiinii Ogretmen ile paylasmak istemesi
isleminin dogru oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir (3. yanls tiirii).
Coziim sekli incelendiginde ogrencinin birlesme o6zelligini uygulamaya
calistig1 (genelledigi) goriilmektedir.

Diyalog:

01 O: Hocam, “K ve L kiimelerinin birlesimini taraym” demis
soruda ama bunlar birlesmiyor.

oY

02 T: Bakalim, bu semadaki A ve B kiimelerini birlestirelim.

IS B
03 O

AUB={1,2,3,4}
04 T: Bu iki kiime ayrik. Ortak eleman olmayinca birlesmez diye
diisiindiin; ama birlesir.
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Ogrenci kitaptaki soruyu “birlesmiyor” olarak ifade ederek bir yanlis
yapmustir (satir 01). Ogretmen 6grencinin konuyu bilip bilmedigini dikkate
alarak daha basit bir soruya donmektedir (5. doniit teknigi). Belki de
Ogretmen o 6grencinin birlesim konusunu defterinde ¢6zdiigii alistirmalardan
veya bir onceki dersteki performansindan bilmektedir. Bu nedenle bu doniit
teknigini kullanmaktadir. Yani 6grencinin kim oldugu ve &gretmenin
Ogrenciyi ne kadar tanidigi, verilen doniitii etkilemektedir. Bu nedenle,
Ogretmenin Ogrenciyi tamimasinin doniite etkisi, incelenmeye deger bir
boyuttur. Ogrenci basit soruya (daha somut) déndiigiinde gériiliiyor ki
Ogrenci birlesim kavramini bilmektedir. Fakat 6grencinin “ayrik kiimeler
birlestirilemez” seklindeki genellemesi nedeniyle bu yanlig 3. tiir yanlis
olarak siniflandirilmugtir.

Bu baglamda “Bilen 6grenci yanlis yapmaz.” seklindeki diislincenin
aksine bilen Ogrencilerin de yanlis yapabildigi goriilmektedir. Bu anlamda
bildigi halde yanlis yapan 6grencilerin biligsel durumuna iligkin ¢aligmalarin
yapilmasi gerektigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Siniflamalara iliskin yanlislarin olusumu tablosu

Yanhs Tiirlerine Tliskin Ust

Yanls Tiirlerine Iliskin Kodlar Siitunu Kodlar Siitunu

Eksik 6l¢iitle 6rnek belirlemeden kaynaklanan yanliglar Ornek verirken yapilan
Farkl1 bir gruba ait bir 8lgiitiin uygulanmastyla érnek olusturmadan yanhslar

kaynaklanan yanliglar

Verilen 6rnegin hangi sinifa ait oldugunu belirlemede yapilan Uygun smif bulurken yapilan
yanlislar yanlislar

Verilen bir grup verinin istenen boyut diginda bir dlgiite bagh olarak
siniflandirilmasindan kaynaklanan yanlislar

4) Siniflamalara Iliskin Yanhslar: Bir ders ya da konunun dgrenilmesi
bilgilerin herhangi bir 6zellige gore smiflandirmalar yapilmasini gerektirir.
Fakat bu siniflandirmalarin yanlis anlagilmasi veya gruplari olusturmada
temel alinan kriterlerin gézden kagirilmasi yanlislara neden olabilir.
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Diyalog:

01 T: Dagilma 6zelligi kullanildigina gore 6(5+2)=6.A+6.B ise
A=?B=?

022 O  A=5B=2

03 T: Evet

04 O: Ogretmenim “A=5 B=2" dediniz ya. Ben A=7 B = 0
aldim 6(5+2)=6.0+6.7

05 T: Sonug dogru. Ama biz dagilma 6zelligi artyoruz.

Satir 04’te Ogrencinin Olgiiti gozden kacirarak yanlis yaptigi
goriilmektedir (4. tiir yanlis). Ogretmen ise Ogrenciye soruda istenileni
hatirlatarak (3. doniit teknigi) o6lgiitii dikkate almadigi i¢in yanlis yaptigini
sOylemektedir.

01 T: A={1,2} ve P={1,2} bu kiimeler i¢in ne diyebiliriz?
02 Ol: Denk kiimeler.
03 T: Neden? Bunlar denk mi ( sanki yanlismis gibi bir tavirla)?
04 02:  Adlar ayni olursa esit olurlar.
05 T: Biz boyle bir sey demedik.

T: Bunlar denk. Sen neden denk onu sdyle?
07 02:  Degil

T: Eger aynmi elemanlar varsa esit kiimedir.

Satir 02’de Ogrenci A ve P kiimelerini denk kiimeler olarak
nitelendirmektedir. Ogretmen ise bu tanmimlamayr yanhs olarak
degerlendirmektedir. Ogretmenin alan bilgisinin verilen doniitlere etkisi bu
anlamda 6nem arz etmektedir. Aslinda 6grencinin degerlendirmesi dogrudur,
clinkii her esit kiime aym1 zamanda denk kiimedir. Ayrica bu diyalog
gostermektedir ki dogru cevap her zaman &grencinin konuyu kavradigimi
gostermemektedir. Ogretmenin bilgi eksikligi bu anlamda belki de ise
yaramistir ve satir 04’te 6grencinin yanlis siniflamasi tespit edilmistir (4. tiir
yanlis).  Ogretmen Ogrenciye 2. doniit teknigi ile geri bildirimde
bulunmaktadir (satir 05-06). Eger sadece satir 05’teki doniiti verseydi 3.
doniit teknigini kullanmis olacakti. Ayrica satir 06’da Ogretmenin
ifadesinden anlasilmaktadir ki 6gretmen bu duruma sinirlenmistir. Fakat
Ogrenci yanlis genellemesini satir 07°de ifade etmektedir (3. tiir yanlig)

Goriildigii gibi 3. tiir yanhs ile 4. tiir yanhs o6zellikle 6grenci bir
genelleme yaparak smiflama yapiyorsa i¢ ige girebilmektedir. Bu anlamda
yanliga iligkin bu smiflamanin genelleme amacinin olmadigmi ve
aragtirmacidan arastirmaciya yorum farkliliklarinin olabilecegini bir kere
daha vurgulamak faydali olabilir.
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TARTISMA

Yanlislarin 6zellikle 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda sikca
karsilasilan bir durum oldugu verilerin alindig1 6gretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Bu bulgular ile “The Anatomy of Mistakes: Categorizing
Students’ Mistakes in Mathematics within Learning Theories” baglikli teorik
calismadaki “Ogrenci merkezli ortamlarda yanlisla karsilasiimas: daha gok
olasidir.” seklindeki Ongoriiyle (Tirkdogan, Baki & Cepni 2009)
uyusmaktadir. Ayrica yanlisa iligkin yapilan c¢aligmalar incelendiginde
yanlisin agik veya Ortilkk olarak smiflandirildigi goriilmektedir. Yanlist
dogrudan siniflandiran tek calisma Santagata tarafindan yapilmistir.
Santagata yanliglart 7 baglikta simflandirmustir  (Santagata, 2002).
Schleppenbach ve arkadaglar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin 6gretmenlerinin
bazi yanlislarda daha anlayish davranirken, basit sorularda yapilan yanlislara
daha ¢ok kizdiklarmi belirtmiglerdir. Yani bu calismada yanlislar kabul
edilebilir ve kabul edilemez yanliglar olarak ikiye ayrilmistir
(Schleppenbach, Flevares, Sims & Perry 2007). Heinze ve Reis
calismalarinda mantik ve ispat konularinda yapilan yanliglar {izerine
calismiglardir. Yani yanlisi konu bagimli olarak siniflamiglardir (Heinze &
Reis 2007). Bu anlamda yanlis1 anlama yoniinde yapilan ¢alismalara ihtiyag
oldugu aciktir. Yanlislarin dogasinin anlagilmasi ve Ogrenme siirecinde
O0grenme ortamini diizenlemek i¢in kullanilmalart gerekmektedir.

Yine Heinze’nin (2005) calismasinda 6grenciler 6gretmenlerinin tanim,
sembol gibi basit konularda yaptiklar1 yanliglarda sinirlendiklerini, fakat
kompleks sorularda veya gorevlerde yaptiklart yanlislarda daha anlayigh
olduklarini ifade etmislerdir. Bu c¢alismadaki &gretmenlerin de yanliglari
siniflandirdiklart goriilmektedir. Yanliglar bazen “az yanlis-cok yanlis”
bazen “affedilemez yanlis-mazur goriilebilir yanlis” bazen “yanlis-hata”,
“islemsel yanlis-tanimsal yanlis” veya “basit yanlis” olarak adlandirilmigtir.
Bu anlamda yanlisin siiflandirilmasiin gerekliligene iliskin bulgular ile
literatiirdeki bulgular uyusmaktadir.

Santagata’nin yanlisa iligkin siniflamasi ile bu ¢alismada ortaya konulan
stmiflamanin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. iki simflama arasindaki
farkliliklarin  incelenmesi bu c¢alismada ortaya konulan siniflamanin
gerekliligini daha net bir sekilde ortaya koyacaktir. Bu noktada bir kere daha
hatirlatmakta fayda var ki bu calismaya baslanildiginda hatta siniflama
olusturuldugunda dahi, arastirmacilar Santagata’nin siniflamasindan
haberdar degildi. Santagata’nin yanlislar1 7 bashkta siniflandirdigi
goriilmektedir. Santagata’nin (2002) yanliglara iliskin siniflandirilmasi su
sekildedir: 1) Kavramsal 2) Prosediirel 3) Cizim 4) Dért islem yanlislart 5)
Dikkatsizlik sonucu olusan yanlislar 6) Prensip, 6zellik ve tanimlar 7) Diger.
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Sanatagata’nin yanlisa iligkin siniflamasi bu ¢aligmaya yardimci olan
uzmanlar tarafindan incelenmis ve bazi noktalar1 kritik edilmistir. Bu
kritikler su sekilde gerceklesmistir:

1) Uzmanlar “gizimlerde yanlis yapilmasi” durumunun ayri bir baglik
altinda incelenmesinin uygun gérmemislerdir.

2) Prosediirsel yanlis ve islemsel yanlis kavramlarimin nasil ayirt
edilmis olabilecegi ve hangi tiir islemlerin bu kapsamda ele alindig1 agik
degildir.

3) Dikkatsizlik basliginin siniflamada neden yer aldig: diger bir kritik
edilen nokta olmustur. Arastirmaci bir yanlisin, 6gretmene basit gelse de,
Ogrenci i¢gin mutlaka biligsel eksiklikleri ifade ettigini diisiinmektedir. Bu
bakis agisina yonelik en 6nemli gerekgesi ise bir matematik 6gretmenine kag
defa sorulursa sorulsun “5-(-5)=?" sorusuna veya benzer bir soruya cevap
olarak “0” demeyecek olmasidir.

4) Diger onemli bir nokta ise bu c¢alismada tanimlanan 3. ve 4. tiir
yanliglara  Santagata’nin  smiflamasinda yer verilmemis olmasidir.
Genellemeler, 6rnekler ve karsit drnekler matematigin temelini olusturan ve
ilkdgretim matematik miifredatinin 4 genel amacindan iki tanesini
(genellemeler yapabilir ve tahminde bulunabilir ) ifade eder (Baki, 2006). Bu
konulardaki yanlislar1 ifade eden bir grubun smiflamada bulunmamasi
siniflamanin bir eksikligi ve bu ¢alismada olusturulan siniflamanin bir artist
olarak goriilmektedir.

Santagata’nin olusturdugu yanls tiirleri ve Ornekleri, arastirmada
olusturulan yanlis tiirleri baglaminda incelendiginde, kavramsal, prosediirsel,
cizim ve dort islem yanlislarinin biiyiik bir kisminin 2. tiir yanliglar
kategorisine karsilik gelebilecegi diisiiniilmektedir. Prensip, ozellik ve
tanimlar kategorisinin ise 1. tiir yanliglara karsilik gelebilecegi ve semboller
boyutuna iligkin Santagata’nin smiflamasinda bilgiye rastlanmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada 3. ve 4. tiir yanlslar olarak degerlendirilen
yanlis tlirlerinin  Santagata’nin ¢alismasinda kavramsal veya diger
kategorilerinde  degerlendirilmis veya kategorilerle iligkilendirilmis
olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle de siniflamalarin farklilagtig
goriilmektedir.

Yukarida tartisildigi iizere Santagata’nin yanlis tirlerine iligkin
siniflandirmast ile bu c¢aligmada olusturulan siniflama birgok boyutta
farkliliklar gostermektedir. Fakat biitiin bu farkliliklara karsin yine de bdyle
bir siniflamanin yapilmig olmasinin ¢ok énemli oldugu ve bu calismaya da
deger ve oOnem kattigr diisinlilmektedir. Ayrica, siniflama, yanligin
siniflandirilmasma iliskin ~ diislincenin  dogrulugunun literatiir ile de
uyustugunun bir gostergesidir.
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Caligmada Santagata’nin siniflamasinda olmayan ve Tiirk egitim
sistemine Ozgii yanlislar1 ifade eden yanlis ornekleri bulunmaktadir. Bu
yanlislar sunlardir: 1. tiir yanhslar temasinda yer alan “Giinliik hayatta
kullanilan kavramlarda yapilan yanlislar” ve” Matematiksel kelimelere
iligkin yanliglar” kodlari ile ifade edilen yanlislardir. Bu yanlis tiirleri Tiirk
egitim kiiltiiriiniin 6zellikle de Tiirk¢enin yapisindan kaynaklanan yanliglari
ifade etmektedir. Bu yoniiyle de yanlisa iliskin bu siniflama Santagata’nin
siniflamasindan farkli bir yapiy1 ve lilkemize 6zgii ihtiyaglar karsilayacak
bir yapiy1 ifade ettigi diistintilmektedir.

Yanlis tiirlerinin olusturulmas: noktasindaki bir diger gereklilik ise
matematigin dogasindan gelmektedir: Matematik sarmal bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle bir konunun tam olarak Ogrenilmesi diye bir kavramdan
bahsetmek, 6grenci o sinavdan 100 alsa bile, 6zellikle ilkogretim diizeyinde,
miimkiin degildir. Mesela dogal sayilari biitiin yonleriyle 6grenmis 5.
smiftaki bir 6grenci bile dogal sayilar1 tam olarak anlammg degildir. Ciinkii
heniiz tam sayilar1 bilmemektedir. Bu 6grenci muhtemelen 6. sinifta tam
sayilar1 6grendikten sonra 5. sinifta birgok defa ve g¢ok basit bir sekilde
yaptig1 10-6=4 islemini yanlis yapabilir. Bu durum bile dikkatsizlik olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii yeni bilginin 6grenilmesi mevcut eski ve
baska konularla ilgili gdriilen semanin bozulmasina neden olmus olabilir.

Bu basglik altinda ele alinmasi gereken diger bir nokta ise yanlis
tiirlerine iliskin olusturulan 4 bagligin yanlist ne derecede anlamamizi
saglayabilecegidir. Yani smiflama ne derecede gegerlidir? Bu noktada
calismanin siirecinin ayrintili olarak betimlenmesi Oonem kazanmaktadir.
Ciinkii ayrintili betimleme nitel ¢aligmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2008). Bu ¢alismada da siire¢ miimkiin oldugu kadar ayrintili
betimlenmistir. Bdylece calismanin inandiriciligini artirmak hedeflenmistir.

Caligmanin giivenilirligi caligmanin gegerliligini artiran bir etmen ise
gozlemelerin toplam 260 ders saatinde toplanmis olmasidir: Her bir
Ogretmen 52 ders saati gdzlemlenmesi arastirmacinin alanda yeterince
kaldiginin bir gostergesidir. Bu yoniiyle de bu arastirma yanlisa iliskin diger
calismalardan farklidir ve ilktir. Alanda yapilmis ¢aligmalarin birgogunun
verileri ders isleyislerinin video kayitlaridir. Her bir kayit farkli bir
Ogretmenin birkag saatlik ders isleyisini igermektedir. Bu baglamda bu
caligmanin verilerinin diger caligmalarin verilerine nazaran daha giivenilir
tekniklerle alindigini s6ylemek miimkiindiir. Diger ¢alismalarda yer alan
Ogretmenlerin derslerinde dogal davranma olasiliginin 52 saat {ist iiste
gbzlenen 6gretmenin dogal davranma ihtimalinden daha diisiik olmasi daha
olasidir.

Giivenirligi artiran diger bir etmen ise 6zellikle ikinci asamada her bir
Ogretmenin en az 141 en cok 290 tane yanlisa doniit verirken gdzlenmis
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olmasidir. Gegerliligi artiran diger bir etmen ise ¢aligmanin II. asamasinda,
verilerin gozlemlerin hemen akabinde ve gozlemler sirasinda yasananlar
dogrultusunda smiflandirilmis olmasidir. Bu durum nitel verilerin dogasi
geregi gegerliligi artiran bir etmendir (Miles & Huberman, 1984; Cepni,
2007). Ciinkii arastirmacinin veriye bakis agisi zamanla degisebilir veya
baglamdan kopan veriye arastirmaci tarafindan bile bagka anlamlar
yiiklenebilir. Yine de yanlis tiirlerinin gecerliligi baska arastirmacilar
tarafindan yapilacak c¢alismalarda siniflamanin kullanildig1 ve etkili oldugu
bildirildigi zaman daha da artmis olacaktir.

Sonug olarak bazi ayrintillar kaybolmus ve siniflama daha genel hale
gelmis olabilir; fakat siirecin ayrintili resmedilmesinin ve ¢alismay1 daha iyi
anlamak isteyen okuyucuya simiflamaya iligkin iist kodlarin, temalarin alt
basliklart  halinde  verilmesi, tanimlanmasi ve  Ortiik  olarak
orneklendirilmesinin bu eksikleri giderebilecegi diisliniilmektedir.

Yanlis tiirlerine iliskin tartisilmasi gereken diger bir boyut ise tiirlerin
igerigidir. Birinci tiir yanlislar1 olusturan iist kodlar ve kodlarin birbirleriyle
iligkileri su sekildedir. Birinci yanlis tiiriinii olusturan iist kodlardan 6zellikle
1, 2, 3’lin benzerlikleri net bir sekilde goriilmektedir. Bu yanliglarin her
birinin, 6zellikle konuya bagh olarak gerceklestigi ve hatirlama gerektirdigi
i¢in, olusmasinin kaginilmaz olduklar1 diistiniilmektedir.

4 ve 5. st kod daha ¢ok her zaman bilinmesi gereken 6n bilgileri ifade
etmektedir. 6. tir yanliglar ise konuya bagl olarak karsilagilma olasiligi
bliylk oranda degisen bir gruptur. Ciinkii bazi1 konularda ara¢ gerec
kullanim1 yogun oldugu halde ara¢ gere¢ kullanimi gerekmemektedir. Bu
kategoride yer alan belki de en farkli bilesen ise 7. baslikta bulunan alana
0zgili olan veya olmayan, matematik kitaplarinda tanimma ¢ogunlukla yer
verilmeyen ve yila-konuya bagli olarak anlami degisen kelimelere iligkin
yanliglardir. Bu yanliglar matematik ile dilin ne derecede siki sikiya bagh
olduklarmin da bir gostergesidir. Kelimeye iliskin bilgileri hatirlamay1 ve
uygun yerde uygun olani kullanmay1 gerektirdigi i¢in bu tiir yanlislarin da 1.
tiir yanliglar baghigi altinda yer almasi uygun goriilmiistiir.

Birinci yanlis tiirii igerisinde yer alan diger bir 6nemli yanlig iist kodu
ise olgularda yapilan yanliglardir. Bu bilgiler ¢gogunlukla ispatlanabilen fakat
ispatina yer verilmesi ¢ok zaman alacagi i¢in her zaman ispat1 verilemeyen
bilgileri icermektedir. Ogrencilerden bu bilgileri hatirlarinda tutmalari
istenmektedir. Bu tiir yanlislar da cogu zaman bu gruptaki diger iist
kodlarda oldugu gibi {ist diizey bir zihinsel siirecin tirtinii degildir.

Ikinci tiir yanhslari olusturan iist kodlardan 1. iist kod hemen her
matematiksel konunun islenmesi sirasinda kullanilan bir bilgi tiiriine iliskin
yanlslart icermektedir. Ogrencilerin yaptigi her bir farkli doniistiirme
seklinin kendine 6zgii baz1 bilissel siire¢lerden kaynaklanmasi olasidir.

Matematik egitiminde biiyiikk 6neme sahip olan ama genelde ortiik
olarak yer alan bir bilgi tiirii ise prosediirlerdir. Yeniden yapilandirilmis
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Bloom taksonomisinde bir bilgi kategorisi olarak prosediirsel bilginin yer
almasindan da prosediirlerin 6grenmedeki énemi anlasilmaktadir (Ayvaci &
Tiirkdogan, 2010). Prosediirlerin unutulmasi veya bir dnceki soruda ya da bir
onceki konuda 6grenilen bir prosediiriin sorunun ¢éziimiinde ise kosulmasi
bu tiir yanliglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu islemlerin her
birinin ¢ogu zaman bir doniistiirme amaci giittiikleri i¢in 1. iist kod ile ayn
kategoride yer almalar1 uygun goriilmiistir.

Ucgiincii tiir yanlislar olusturan iist kodlar ve bu kodlarin birbirleriyle
iliskileri su sekildedir:

1) Soyutlama-genelleme yanlislari

2) Oriintiilerde yapilan yanhslar

Kavram 0&grenimi siirecinde o6grenci ornekler veya ozel durumlari
gozlemler ve olusan izlenimlerini genelleyerek bu bilgiyi soyutlar: Kavramin
tanimini olusturur daha sonra da sembolleri olusturur ve kavrama iliskin
ispatlar1 yapar. Ama bir 6gretim séz konusuysa once terim sdylenir sonra
tamm verilir ve uygun 6rneklerle kavramim soyutlanmasi amaglanir. Ogrenci
merkezli egitimde bu 6grenme siireci 6ziine en yakin sekliyle yapilmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle gerek soyutlamalar gerekse genellemeler 6grenci
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle 6grenme sirasinda 6grencilerin yaptig
genellemelerin cogunlugunun yanlis olmasi dogaldir. ~ Zaten ne kadar ¢ok
ornek verilirse verilsin bir genellemeye ulasilamayacagi ve matematiksel
olarak ispat yapilmamis olacagi diisiiniildiigiinde 6grencilerin matematigin
dogasin1 yanlis anlamalar1 riski olugmaktadir. Bu nedenle matematik
Ogretmenlerinin 0grenci merkezli egitimin bu olumsuz etkisini azaltma
yoniinde bir rol istlenmeleri gerekmektedir. Genellemelerin yanlig
olanlarmin ¢iiriitiilmesi gerekmektedir. Bu soyutlamalarin neden yanlis
oldugunun tanim veya &zellikten hareketle dgrencilere gosterilmesi ile daha
kolay bir sekilde gerceklesebilir.

Dordiincii tiir yanliglart olusturan st kodlar ve kodlarin birbirleriyle
iliskileri su sekildedir:

1) Ornek verirken yapilan yanhslar

2) Uygun sinif bulurken yapilan yanliglar

Matematik egitiminde oOrneklerin 6nemi yadsmmamaz bir gercektir.
Uygun bir 6rnek bir saatlik bir ders isleyisine denk bir kavrayis: saglayabilir.
Ogrencilerin verdikleri &rnekler ise onlarin zihinlerinde kavrami nasil
yapilandirdiklarinin ve kavramlar arasi iligkileri nasil kurduklarinin bir
gostergesidir. Bu nedenle dordiincii tiir yanlislarin hatirlama gibi basit bir
zihinsel islemden cok kavramlar arasi iligkileri yani iist diizey sikintilari
gosteren yanlislar olduklar diigiiniilmektedir.

Uygun sinift bulma sirasinda 6grencinin verilen 6rnegin ait oldugu
grubu bulmasi gerekmektedir. Ogrencinin &rnegin ait oldugu birgok gruptan,
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soruda ifade edilen veya konunun geregi olarak, verilen drnege uygun sinifa
yerlestirmesi gerekmektedir. Bu anlamda her ne kadar tam olarak birbirinin
tersi olmasalar da 6rnek verme ve uygun sinifi bulmada yapilan yanliglarin
benzer yanliglar olduklari diisliniilmektedir.

Her ne kadar calismanin yanliglari basitten zora siralamak veya
taksonomik bir yap1 olusturmak gibi bir amaci olmasa da, siniflama zihinsel
siiregleri tahmin ederek yapilmaya galisildigindan 6rnek vermek ve uygun
sinifi bulma yanliglarinin 4. tiir yanlislar temasinda yer almasi uzmanlar
tarafindan uygun goriilmiistiir.

SONUCLAR

Bu c¢alisma kapsaminda Tiirk egitim sisteminin ilkogretim ikinci
kademesinde karsilagilan yanliglar oOncelikli olarak 16 1ist kodda
gruplandirilmis daha sonra bu {ist kodlar 4 temaya doniistiiriilerek 4 yanlis
tiirli tammlamstir. Bu yanhs tiirleri sunlardir: 1) Bilimsel Dile Iliskin
Yanlslar; 2) Islem ve Strateji Kullanimina Iliskin Yanlslar; 3) Tiimevarim-
Tiimdengelim ile Tlgili Yanlislar; 4) Smiflamalara iliskin Yanlislar.

Caligma siirecinde goriilmiistiir ki hemen her 6gretmen kendisine 6zgii
bir sekilde yanlis tiirlerini olusturmustur.

Bu calismanin uluslar arasi benzerlerinden belki de en O6nemli farki
Tiirk egitim sistemine 6zgii (6zellikle kelimelere iliskin) yanlislarin tespitini
saglamasidir.

Calisma yanliglarin tanim, terim ve 6zelliklerin matematikteki dnemini
Ogrencilerin anlamasimi saglamaktadir. Ayrica yanliglar 6grencilerin
sakladiklar1 kavram yanilgilarm tespite olanak saglamaktadir. Ozellikle 4.
tir yanliglar 6grencilerin zihinlerindeki yapilanmalar1 anlamamiza olanak
saglamaktadir. Yanlislarin diger bir faydasi ise Ogrenme ortaminda:
Ogretmenin ifadelerinde, kitaplarda anlasilmaz bir seyler oldugunu
Ogretmenlerin anlamalarim saglamasidir. Yukarida sayilan faydalara ilave
olarak yanligin 6grenme ortamina belki de en onemli katkis1 6gretmenin
Ogrencilerin 6grenme esiginin asildigini anlamasini saglayarak islenisini
diizenlemesine olanak saglamasidir.

ONERILER

Calisma kapsaminda yanlis daha ¢ok psikolojik agidan ele alinmustir.
Bu nedenle sosyal veya felsefi bakis agilar1 daha 6n plana ¢ikan galigmalar
yanlig tiirlerine iligkin daha farkli sonuglara ulagilmasina katki saglayabilir.

Calismada baz1 yanlislar ve doniitler arastirmaci tarafindan kayit altina
almamamustir. Cilinkii arastirmaci arastirmanin dogalligint bozmamak igin



86 Ali TURKDOGAN, Adnan BAKI

siifta hareket etmemektedir. Bu nedenle aragtirmaci 6gretmenler tarafindan
calisma tekrarlanabilir. Ozellikle lise seviyesinde &grencilerin bilissel
yeterlilikler daha da {ist diizeyde oldugu icin farkli yanhs tiirleri tespit
edilebilir. Bu nedenle yanlis tiirlerine iliskin siniflama farkli siniflardan (lise
ve Universite egitiminin ¢esitli kademelerinden) veriler almarak
tekrarlanmalidir. Benzer sekilde farkli sinif diizeylerinde (6., 7. ve 8.
smiftan) ayn1 Ogretmenlerin kullandiklar1 doniit tekniklerinin dagilimi ve
karsilastiklar1 yanlislarin dagilimi incelenmeli ve degisim olup olmadigi
incelenebilir.

Bu calismanin verileri kullanilarak lisans diizeyinde yanlis tiirleri ve
doniit tekniklerine iliskin 6gretim igerikleri hazirlanarak uygulanmalidir
yapilabilir. Benzer sekilde 6gretmenlere yonelik yanlis tiirleri ve doniit
tekniklerini igeren hizmet ici egitim aktiviteleri diizenlenebilir.
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