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0z ABSTRACT

Inovasyon, giiniimiizde isletmelerin rekabet giiglerinin
artirllmas1 ve rakiplerden farklilasma agisindan sikc¢a
kullanilan bir aragtir. Durum boyle iken inovasyonun
kendiliginden ortaya ¢ikmadig1 bilinmektedir. isletmelerin
inovasyon yonetim kapasitelerinin artirilmasi, yeni {riin,
slire¢ ve hizmet cesitlerinin ortaya ¢ikarilmasinda katki
saglayacaktir. Calisma kapsaminda, KOBI'lerin inovasyon
yonetim kapasitelerine katki saglayabilecek ve bu siireci
etkileyebilecek dolayll ve dogrudan yaklasimlar
incelenmistir. Calismanin teorik kisminda inovasyon
kavrami ile inovasyon yoénetim siireci ve bu siirece etki
edebilecek faktorler incelenmistir. Uygulama asamasinda
ise inovasyon yoOnetim siirecine etki edebilecek
yaklasimlar ve bazi kavramlardan olusan dokuz ayr1 boyut
belirlenerek, bu boyutlar ve inovasyon performansi
arasindaki iliski korelasyon analizleri ile incelenmistir.
Arastirma kapsaminda Kahramanmaras ilinde imalat
sanayinde faaliyet gdsteren 108 KOBI’den anket yoluyla
veri toplanmistir. Arastirma sonucunda inovasyon yonetim
stireclerine iliskin olarak; strateji, kiiltiir ve ortam, liderlik,
secim planlama, fikir yonetimi, personel, isbirligi, iletisim,
performans ve o6dillendirme boyutlar1  altindaki
uygulamalarin diizeyi ile inovasyon performansi arasinda
pozitif yonlii, dogrusal ve orta/yiiksek seviyede anlaml
iligkiler oldugu gériilmiistiir. Ayrica KOBI'lerin inovasyon
performansi ile imalat, pazar ve finansal performanslari
arasinda pozitif yonlii, yiliksek seviyeli iliski oldugu
bulgulanmistir.

Innovation is a tool that is often used nowadays to increase
the competitiveness of businesses and to differentiate from
competitors. It is known that innovation does not occur itself
spontaneously. Increasing the innovation management
capacities of enterprises will contribute to revealing new
product, process and service varieties. Nowadays, even the EU
framework programs support innovative projects and provide
some supports for the increase of innovation management
capacities of SMEs. In the scope of the study, indirect and
direct approaches which can contribute to the innovation
management capacities of SMEs and can influence this process
are examined. In the theoretical part of the study, the concept
of innovation, innovation management process and the factors
that can affect this process are examined. In the application
phase, nine different dimensions consisting of approaches and
some concepts that can affect the innovation management
process were determined and the relationship between these
dimensions and innovation performance was examined by the
analysis of interest. Data were gathered from 108 SMEs
operating in manufacturing industry in Kahramanmaras
province by survey. In the analysis section the hypotheses
tested in the context of the study showed some results like
regarding innovation management processes, there is a
positive, linear and medium / high level meaningful
relationship between innovation performance and the level of
applications under strategy, culture and environment,
leadership, choice / planning, idea management, personnel,
collaboration, communication. It is also seen that there is a
positive relationship between the innovation performance of
SMEs and manufacturing, market and financial performance.
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1. GIRIS

Inovasyon son dénemlerde sik¢a kullanilan bir kavram olsa da yenilikgcilik insanhk tarihi boyunca
islevine devam etmis bir olgudur. Sanayi devriminden sonra isletmeler kademeli olarak fiyat, maliyet,
kalite ve verimlilik gibi yaklasimlarla rakiplerinden bir adim 6ne ¢ikmaya ¢alismislardir. Gelisen ve
degisen diinya kosullarinda, ticarete yonelik sinirlarin uluslararasi anlasmalarla ortadan kalkmaya
baslamasi, teknolojinin hizli gelisimi ve bilgiye erisim kosullarinin hizla gelismesi sonucu kalite,
verimlilik ve fiyat artik rekabette oncii kriterler olmaktan ¢ikmis ve neredeyse biitiin isletmeler
tarafindan sunulan argiimanlar haline gelmislerdir. Bu alanlarda rekabet saglayamayan isletmeler
kapanmaya devam etmektedir.

Giiniimiizde “inovasyon” kavramimin o6nemi diger kriterlere gére o6ne cikmistir. Isletmeler
sturdiiriilebilir rekabetgiligi saglama adina inovasyonu oOnemli bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamislardir. inovasyon kadar inovasyonun nasil yénetilecegi énem kazanmaktadir. Inovasyon
alaninda basarili ¢iktilar elde etmenin temel yollarindan birisi inovasyonu sistem olarak ele almak ve
yonetmektir. AB tarafindan organize edilen ve KOSGEB tarafindan ulusal koordinatorligiin
yiiriitiildiigic COSME ve HORIZON 2020 programlari kapsaminda KOBI'lerin inovasyon yonetim
kapasitelerinin artirilmasina yonelik destekler sunulmaktadir. Ote yandan bu alanda oturmus ve tiim
tilke ve sektorlerde kullanilabilecek yeterli standartlar bulunmamaktadir. AB ya da kamu kaynakl
programlar ile 6zel sektérde yer alan isletmeler tarafindan inovasyon yonetim sistemine iliskin
sunulan hizmetler bireylerin temel yetenek, tecriibeleri ile sinirh kalmaktadir. Ote yandan isletmelere
bu alanda sunulacak modeller degerlendirildiginde ise benzer sekilde kisith kaynaklar
karsilasilmaktadir. Inovasyondan iilkemiz isletmelerinin de maksimum fayday1 saglamasi icin
KOBI’lerin inovasyonu bir sistem olarak degerlendirmeleri ve bu siireci etkin sekilde yiiriitmeleri
gerekmektedir.

Calismanin amaci inovasyon yonetim siireci ile bu siireci etkileyen faktérlerin iligkilerinin
incelenmesidir. Calisma sonucunda KOBI'lerin inovasyon yonetim kapasitelerinin artirilmasi igin
ylritilecek calismalara yon verebilecek oneriler sunulmasi hedeflenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Schumpeter (1939), inovasyonu yeni bir iiriin, hizmet, pazar veya liretim siireci olarak tanimlamistir.
Kelime koken olarak "yeni ve degisik bir sey yapmak" anlamindaki Latince bir sézciik olan
“innovatus”tan tiiremistir (Drucker, 1998; 21). ingilizce “innovation” sézciigiiniin karsihg1 olarak
Tiirkge literatiirde “inovasyon” kavrami yaninda, “yenilik ve yenilesim” kavramlarinin da kullanildig
goriilmektedir.

Yenilik (inovasyon), bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doéniistiriilmesidir (El¢i, 2007:2).
Literatiirde J. Schumpeter ile 6zdeslesen yenilik kavrami dar anlamda, yeni bir liretim fonksiyonu
gelistirmek olarak tanimlamistir. Schumpeter’e gore yenilik, yeni bir iiriiniin icat edilmesi, yeni bir
tretim metodunun gelistirilmesi, yeni bir pazarin kurulmasi, hammadde ya da yar1 mamul madde
temini icin yeni kaynaklarin gelistirilmesi ve tekel yaratilmasi gibi herhangi bir endiistride yeni bir
orgiit olusturulmasi vb. seklindeki faaliyetleri kapsamaktadir (Kurz, 2006 / Isik ve Kiling, 2011:14).
Inovasyon, kar elde etmek veya kar elde etmeyi saglayacak bir amag icin yeni fikirlerin uygulandig
karmasik bir siirectir (Tang, 1998: 297). Man (2001:229) inovasyonu insanlarin yeni fikirler tireterek
bunlar1 uygulamak igin birlikte ¢alismalarim1 gerektiren ve mutlaka teknolojik ve bilimsel olmasi
gerekmeyen uygulamaya doniik sosyal bir kavram seklinde tanimlamistir.

Inovasyonla ilgili gecmisten giiniimiize bircok tanimlama yapilmistir. Inovasyon kelimesinin Tiirkce
karsiigr olarak literatiirde o©nceleri daha ¢ok yenilik, yenilesim gibi kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir. Bu kelimenin inovasyon algisinin tam olarak karsiligin1 yansitmadigi diistiniilmektedir.
Ortaya ¢ikan inovasyonun her ne tiir olursa olsun gereken 6zelligi pazarlanabilir olmasi, ekonomik
kazanimlar saglamasidir (Akyos, 2006: 8). Glinliimiizde de her yeniligin tiiketici géziinde bir deger
tasimadigindan hareketle “ticarilestirilebilir yenilik” veya “deger yaratan yenilik” ifadelerinin
inovasyon kelimesini daha iyi karsiladig1 diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle inovasyon basit anlamda
bir yenilenme olay1 olmayip, yenilenmenin kuramsal asamasindan baslayarak yenilik triiniint igine
alan ve pazarlanabilir olma 6zelligini de gerektiren bir siirectir (Ozdevecioglu ve Bickes, 2012: 24).

Alanyazin incelendiginde; ortaya cikan yeni inovasyon tiirleri ile dis etkenlerin de siirece dahil olmasi
sonucu ¢ok daha karmasik modellerin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda entegre inovasyon
yonetim modellerinin incelenmesi gerekmektedir. Ote yandan inovasyon yonetim sistemini etkileyen
bircok i¢ ve dis faktér vardir. inovasyonun siire¢ olarak yonetiminin disinda, liderlik, kiiltiir, ortam,
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iletisim gibi bircok etken de inovasyona etki etmektedir.

Crawford'un (2015) bizim ifademizi destekler nitelikte belirttigi izere, literatiirde oldukg¢a fazla sayida
inovasyon yonetim modeli vardir. Literatiire yon veren temel yaklasimlardan bazilar1 Cooper (1990)
tarafindan gelistirilen {liriin yeniligi siirecine odaklanan Stage-Gate modeli, Chiesea ve arkadaslar
(1996) tarafindan gelistirilen proses bazli inovasyon modeli, Goffin and Pfeiffer (1999) tarafindan
gelistirilen pentatlon modeli Tidd ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen basitlestirilmis inovasyon
slirecidir. Bu yaklasimlar incelendiginde farkli sematik gosterimlerle ifade edilseler de fikir iiretimi,
secim, gelistirme ve uygulama siireglerinden olustuklar: goriilmektedir.

Benzer sekilde Simsit, Vayvay ve Oztiirk (2014:694) ¢alismalarinda inovasyon yénetim siirecini alt
bilesene ayirmislardir. Bunlar sirasiyla; (1) inovasyon projelerinin belirlenmesi, (2) projelerin kapsam
ve odaklarinin tesisi, (3) beyin giiclinden yararlanma ve yaraticilik (4) tasarim ve gelistirme
calismalar icin en iyi fikirlerin belirlenmesi (5) iiriin ve hizmetler sunulmadan 6nce performans
degerlendirme (6) ticarilestirme icin gelistirmeler seklindedir.

Inovasyon isletmelerde kendiliginden degil, isletmelerin pazarda aradifi ve gelistirdigi basarili
stratejilerin, yatirimlarin ve iliskilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalay ve Kizildere, 2015:37).
Ekonomik ve teknik agidan hizla degisen, dinamik bir ¢evre icinde bulunan isletmelerin varliklarini
sturdiirebilmeleri ve hedeflerine ulasabilmeleri ancak kendilerinin de bir degisim i¢cinde olmalari ile
miimkiindiir (Calipinar ve Bag, 2007:446). isletmeler bircok yapiyla etkilesim halinde bulunan
dinamik yapilardir. Bir isletmenin inovasyon siireclerini etkileyen veya bu siirece dahil olan soyut ve
somut faktorler Gorsel 1’de gosterilmistir (Thomas ve Wind, 2013:25):

Gorsel 1. inovasyon Siireclerine Dahil Olan Kavram ve Yapilar

Teknoloji

Paydaglar:
Hissedarlar
Miigteriler
Caliganlar
Distribiitorler
Tedarikgiler

Topluluklar
Hikiimet
: Diger 5 !
Horganizyon
Yapisi

Kaynak: Thomas ve Wind, 2013:25

Gorsel 1’de sunulan kavram ve yapilar isletmelerin genel performans ve isleyisini etkiledigi gibi
inovasyon performansinda da olumlu ya da olumsuz etkilere neden olmakta potansiyeline sahiptir.

3. YONTEM

Arastirma kapsaminda Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren isletmelere anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirma yalnizca imalat sanayinde faaliyet gésteren KOBI'ler ile simirlandirilmistir.
Anket toplam 56 sorudan olusmaktadir. Anket sorularinin tasariminda AB Komisyonu tarafindan
desteklenen Improve Akademi’'nin isletmelerde inovasyon yonetim sistemi kiyaslama amach
tasarladigr IMProve adli ara¢ temel referans olarak kullanilmistir. Anket sorularinin tasariminda
ayrica, Ohme (2002), Cormican ve O’Sullivan (2004), Giinday (2007) tarafindan bu alanda yapilan
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calismalar ve Tidd, Bessant ve Pavitt (2005) tarafindan inovasyon degerlendirmesine yonelik
hazirlanan 6lcek kullanilmistir.

Anket uygulanacak imalat sanayi isletmelerine iliskin temel bilgiler KOSGEB veri tabanindan elde
edilmistir. Sektorler diizeyinde homojenlik gozetilerek yiiriitiilen veri toplama siireci; isletme
ziyaretleri, telefon ile bilgilendirmek suretiyle e-posta, faks ve KOSGEB Kahramanmaras Midurligiini
ziyaret eden isletmelere uygulama seklinde gergeklestirilmistir. KOSGEB verilerine gore
Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren imalat sanayi isletmeleri sayis1 4684’tlir. Calisma icin bastan
belirlenen %10 hata pay1 ve % 95 giiven diizeyinde ulasilmasi gereken minimum isletme sayis1 94
olarak hesaplanmistir. Yapilan saha g¢alismasi sonucunda 126 isletme temsilcisinden doniis alinmis
olup, 18 adet anket cevapsiz sorular veya sorulara tek tip cevap verilmesi nedeniyle degerlendirmeye
alinmamistir. Analize dahil edilen 108 anket formu ve %95 giliven diizeyi dikkate alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda hata pay1 % 9,32 olarak bulunmustur. Boylece ulasilan anket sayisinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda diizenlenen anket formu, temel iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
isletmelerin inovasyon yOnetim siireclerine etki eden yontemlerin tespitine yonelik dokuz boyut ile
otuz dokuz alt sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise isletmelerin performans 6lgiimlerinde
kullanilmak iizere hazirlanan doért boyut ile on yedi sorudan olusmaktadir. Likert 6lgegi kullanilan
anket boliimlerindeki gruplar ve soru sayilar1 asagidaki Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Olcekteki Boyut ve Soru Sayilarinin Dagilimi

Boyut Ad1 Soru Sayisi
Strateji

Liderlik

Kiltiir ve Ortam

Fikir Uretimi

I. BOLUM Secim ve Planlama
Proje Ekibi

Performans

Isbirligi

fletisim

Inovasyon performansi
Imalat performansi
Pazar Performansi
Finansal Performans

II. BOLUM

WWIA ([N WW WUl |V OV |G

Ul
)}

Toplam

Uygulanan olgegin giivenilirligi her bir boyut i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak
degerlendirilmistir. Boyutlarin 6lglimiinii yapan soru sayisi dagilimlar1 ve Cronbach's Alpha
giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2 ile verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Giivenilirlik Degerleri

Degisken/Soru Giivenilirlik
Soru Sayisi (Cronbach's Alpha
katsayisi)
Strateji 5 0,752
Liderlik 6 0,882
Kiultiir ve Ortam 6 0,819
Fikir Uretimi 4 0,812
Secim ve Planlama 5 0,866
Proje Ekibi 4 0,808
Performans 3 0,763
Isbirligi 3 0,689
Iletisim 3 0,730
Inovasyon 7 0,892
Imalat 4 0,871
Pazar 3 0,794
Finansal 3 0,945
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Tablo 2’de sunulan boyutlara ait glivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, degisken bazinda 0,69 ile 0,94
arasinda cesitlilik gosteren 6lgek giivenilirlikleri itibariyla anketin giivenilir diizeyde 6l¢ciim yaptiginin
soylenebilecegi goriilmektedir. Verilerin analizi slirecinin tamaminda SPSS 23.0 paket programindan
yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda anket formunda yer alan 9 boyut ile Kahramanmaras ilinde yer alan KOBI'lerin
her bir boyuttaki degiskenleri uygulama diizeyleri ve inovasyon performanslar1 arasindaki iliskiyi
incelemek tizere hipotezler kurularak test edilmistir. Ayrica performans o6lceklerinden inovasyon
performansinin, imalat, Pazar, ve finansal performansla olan iliskileri korelasyon yontemiyle analiz
edilmistir. Analize baslamadan 6nce degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
edebilmek amaciyla degiskenlere Shapiro Wilk-W Normallik Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo
3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Normallik Analizi Shapiro Wilk Testi Sonug¢lari

Degisken Gruplari Shapiro-Wilk Test Sonuclari
[statistik N Onem Derecesi

Strateji 974 108 ,033
Liderlik ,960 108 ,002
Kiltir ve Ortam ,988 108 ,468
Fikir Uretimi ,970 108 ,016
Secim ve Planlama ,978 108 ,075
Proje Ekibi ,975 108 ,038
Performans ,974 108 ,036
Isbirligi ,957 108 ,002
Iletisim ,968 108 ,010
Inovasyon performansi ,979 108 ,078
Imalat performansi 951 108 ,001
Pazar Performansi ,960 108 ,003
Finansal Performans ,954 108 ,001

Analiz sonucunda anlamlilik degerleri 0,05’ten biiylik ¢ikan Kiiltlir ve ortam, Se¢im ve planlama ile
inovasyon performansi degiskinlerinin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Shapiro Wilk-W
Normallik Testi sonrasi hipotezler, normal dagilim durumlarina gore boyutlar arasindaki iligki
cercevesinde korelasyon (Pearson ya da Spearman Rank) analizi ile test edilmistir. Arastirmada
sinanan hipotezler asagida yer almaktadir.

H1: Inovasyon strateji diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.
H2: Liderlik diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

H3: Kiiltiir/ortam diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

H4: Fikir iiretimi diizeyi arttikca, inovasyon performanst da artmaktadir.

H5: Secim/planlama diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.
H6: Proje ekibi/personel diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.
H7: Performans/ddiillendirme diizeyi arttikga, inovasyon performansi da artmaktadir.
H8: Isbirligi diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

H9: lletisim diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

H10: Inovasyon performanst arttikca, imalat performansi da artmaktadir.

H11: Inovasyon performansi arttikca, pazar performansi da artmaktadir.

H12: Inovasyon performansi arttikga, finansal performans da artmaktadir.

4. BULGULAR

Hipotez testlerine baslamadan 6nce, calisma kapsamindaki isletmeler uyguladiklari inovasyon tiirleri
bakimindan incelendiginde ortaya ¢ikan kategorizasyon, Tablo 4 ile sunulmustur.
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Tablo 4. isletmelerde Uygulanan inovasyon Tiirleri

Degiskenler Gruplar N %

Uriin Inovasyonu Evet 73 67,6
Hayir 35 32,4

Siire¢ Inovasyonu Evet 38 35,2
Hayir 70 64,8

Pazarlama inovasyonu Evet 47 43,5
Hayir 61 56,5

Organizasyonel inovasyon Evet 22 20,4
Hayir 86 79,6

Diger Evet 7 6,5
Hayir 101 93,5

i Evet 11 10,2
Inovasyon Bulunmamaktadir Hayir 57 505
Toplam 108 100

Isletmeleri uyguladiklar inovasyon tiirleri bakimdan baktigimizda %67,6’s1 iiriin yeniligi yaptig),
%32,4’linlin yapmadigl, %35,2’sinin siireclerde yenilikler yaptigi, %64,8’inin yapmadigi, %56,5’sinin
pazarlama yeniligi yaptigl, %43,5'inin yapmadigi, %20,4’liniin organizasyonel yenilikler yaptigy,
%79,6’sinin yapmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %89,8’'inin inovasyon
tiirlerinden en az birini uyguladig: tespit edilmistir. Herhangi bir alanda yenilik yapmadigini belirtilen
isletmelerin orani ise %10,2 ile sinirli kalmistir.

Gorsel 2. isletmelerin uyguladig1 inovasyon tiirlerinin dagilimi

isletmeler Tarafindan Uygulanan inovasyon Tiirleri
120
100
80 —
60 — —
40
2 - N = N
0 o—
Uriin Siireg Pazarlama Org. . novasyon
Inovasyonu | Inovasyonu | Inovasyonu | Inovasyon Diger faaliyeti
y y y y yoktur,
mevet 73 38 47 22 7 11
m hayr 35 70 61 86 101 97

Inovasyon yénetimi hususunda isletmelerin uyguladiklar yontemler ve yonetim siireclerini etkileyen
faktorler ile inovasyon, imalat, pazar ve finansal performanslarinin dl¢limiine yonelik toplamda 13
boyut ve 56 sorudan olusan besli likert 6l¢egi kullanilarak toplanan veriler incelendiginde; her bir
boyuta iliskin hesaplanan ortalamalar ve

Tablo 5. inovasyon Olgegi Grup Ortalama ve Standart Sapmalar

Faktor Grubu N Ortalama Standart Sapma
Strateji 108 3,5056 , 71170
Liderlik 108 3,8056 ,82362
Kiltir ve Ortam 108 3,3627 ,72230
Fikir Uretimi 108 3,6204 , 77148
Secim Planlama 108 3,3222 ,80086
Proje Ekibi /Personel 108 3,5440 ,77023
Performans/()diillendirme 108 3,4475 ,84544
Isbirligi 108 3,6204 , 74530
fletisim 108 3,6451 , 73097
Inovasyon Performansi 108 3,4868 75543
imalat Performansi 108 3,8194 77553
Pazar Performansi 108 3,7870 ,76047
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108
108

Finansal Performans 3,4444 ,87304

Toplam

Calisma kapsamindaki isletmelerin en yiiksek ortalamay liderlik ve ikinci olarak iletisim boyutlarina
verdikleri goriilmektedir. Ote yandan en diisiik iki deger ise secim ve planlama ile kiiltiir ve ortam
boyutlarina aittir. Performans o6lceklerinde en yiliksek ortalama imalat performansina, en dusiik
ortalama ise finansal performansa aittir.

4.1. Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda isletme uygulamalarinin ve faaliyetlerinin inovasyon performansina etkisini
Olcebilmek icin tretilen 12 adet hipotez test edilmis olup, analiz sonuglarina iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Hipotez 1. Inovasyon strateji diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

Strateji dlizeyi ve inovasyon performansi arasinda iliskinin giiclinii ve yoniinii belirleyebilmek iizere
kurulan 1 numarali hipotezi test etmek amaciyla veriler izerinde Spearman Rank korelasyon katsayisi
analizi yapilmistir. Korelasyon analizine iliskin sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. inovasyon Strateji Diizeyi ile Inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

o inovasyon
Strateji Diizeyi Performansi

Korelasyon Katsayisi 1,000 0,652**
Strateji Diizeyi p: Anlamlilik Diizeyi . ,000

N 108 108

Spearman's rho
i Korelasyon Katsayisi 0,652** 1,000
novasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .

Diizeyi

N 108 108

P<**0.01

Tablo 6 incelendiginde goriilmektedir ki strateji diizeyi ve inovasyon performansi arasinda pozitif
yonlii, dogrusal ve yiiksek seviyeli (p<0,01 r=0,652) bir korelasyon vardir. Bu sonuca gore, strateji
diizeyi arttikca inovasyon performansinin da artacag sdylenebilir. H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 2. Liderlik diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

Calismada belirlenen degiskenlerden, liderlik diizeyi ve inovasyon performansi arasindaki iliskinin
gliclinii ve yoniini belirleyebilmek icin kurulan Hipotez 2’ye iliskin yapilan Spearman Rank

korelasyon katsayisi analizi sonuglari Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Liderlik Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

P<*+0.01 Liderlik Diizeyi| ~_lnovasyon
Performansi
Korelasyon Katsayisi 1,000 0,611**
Liderlik Diizeyi p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Spearman Rank N 108 108
Korelasyon -~
Katsayisi inovasyon Korelasyon Kat.:.saylél 0,611 1,000
p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Performansi
108 108
P<**0.01

Tablo 7’de goriildiigi gibi liderlik diizeyi ve inovasyon performansi arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve
ylksek seviyeli (p<0,01, r=0,611) bir korelasyon vardir. Analiz sonucunda, liderlik diizeyi arttik¢a
inovasyon performansinin da artacagi sdylenebilmektedir. H2 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 3. Kiiltiir/ortam diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen degiskenlerden, kiiltiir/ortam diizeyi ve inovasyon performansi
arasinda iligkinin giiciinii ve y6niinii belirleyebilmek ve bu yonde gelistirilen 3 numarali hipotezi test
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etmek amaciyla uygulanan Pearson korelasyon analizine iliskin sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kiiltiir/Ortam Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

Kiiltiir ortam inovasyon
Diizeyi Performansi

Kiiltir 0 Korelasyon Katsayisi 1,000 0,669**

DEZt:ri rtam p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Pearson Y N 108 108
Korelasyonu

i Korelasyon Katsayisi 0,669** 1,000

hovasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .

Performansi

N 108 108

P<**0.01

Tablo 8’de goriildiigii iizere kiiltlir ve ortam diizeyi ile inovasyon performansi arasinda pozitif yonld,
dogrusal ve yiiksek seviyeli (p<0,01, r=0,669) bir korelasyon vardir. Analiz sonucunda, kiiltiir ve ortam
diizeyi arttikca inovasyon performansinin da artacagl sdylenebilmektedir. H3 hipotezi kabul
edilmistir.

Hipotez 4: Fikir tiretimi diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen degiskenlerden, fikir iiretim sistem diizeyi ve inovasyon performansi
arasinda iliskinin giiciinii ve yoniinii belirleyebilmek ve bu ydnde gelistirilen hipotezi test etmek
amaciyla yapilan Spearman Rank korelasyon katsayisi analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Fikir Uretim Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

Fikir Uretim inovasyon
Diizeyi Performansi
Fikir Oreti Korelasyon Katsayisi 1,000 0,665**
Hr re_tlm p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Diizeyi
Spearman's rho N 108 108
P i Korelasyon Katsayisi 0,665** 1,000
noYasygn p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Diizeyi
N 108 108

P<**0.01

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde kultiir ve ortam diizeyi ile inovasyon performansi arasinda
pozitif yonlii, dogrusal ve ytliksek seviyeli (p<0,01, r=0,665) bir korelasyon oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore, fikir Uretim diizeyi arttik¢a inovasyon performansinin da artacagi soylenebilir.
H4 kodlu hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 5. Secim/planlama diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen bir diger degisken olan se¢im/planlama diizeyi ile inovasyon
performansi arasindaki iliskinin giliclinii ve yoniinii belirleyebilmek icin yapilan Pearson korelasyon
analizinin sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Se¢cim, Planlama Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

Secim Planlama inovasyon
Diizeyi Performansi
Seci lan Korelasyon Katsayisi 1,000 0,633**
egtm, planiama p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Pearson puzey! N 108 108
Korelasyonu
i Korelasyon Katsayisi 0,633** 1,000
novasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Diizeyi
N 108 108
P<**¥0.01

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 113 - 125

120



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

Korelasyon analizinin Tablo 10’da goriilen sonuclari se¢im, planlama diizeyi ve inovasyon performansi
arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve yliksek seviyeli (p<0,01, r=0,633) bir korelasyon bulundugunu
gostermektedir. Buna gore sec¢im, planlama diizeyi arttikca inovasyon performansinin da artacagini
soylemek miimkiindiir. H5 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 6: Proje ekibi/personel diizeyi arttik¢a, inovasyon performansi da artmaktadir.

6 numarali hipotez ile proje ekibi / personel diizeyi degiskeni ve inovasyon performansi arasinda
iliskinin giiciinii ve yoniinii belirleyebilmek amaciyla veriler iizerinde Spearman Rank korelasyon
katsayis1 analizi uygulanarak sonuclar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Proje Ekibi/Personel Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

Proje ekibi / inovasyon
personel Performansi
Proie Ekibi Korelasyon Katsayisi 1,000 0,659**
roje Ekibi / p: Anlamlilik Diizeyi . ,000

Personel

N 108 108

Spearman's rho

i Korelasyon Katsayisi 0,659** 1,000
novasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Diizeyi

N 108 108

P<0.01

Tablo 11’de verilen sonuglar incelendiginde proje ekibi/personel degiskeni ve inovasyon performansi
arasinda pozitif yonli, dogrusal ve yiiksek seviyede (p<0,01, r=0,659) korelasyon bulundugu
gorilmektedir. Bu sonugtan hareketle proje ekibi/personel dlgegi arttikca inovasyon performansinin
da artacagini sdylemek miimkiindiir. H6 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 7. Performans/ddiillendirme diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden, performans / oddiillendirme diizeyi ile inovasyon
performansi arasinda iliskinin gliclinii ve yontni belirleyebilmek icin iiretilen hipotezi test etmek
amaciyla veriler iizerinde Spearman Rank korelasyon katsayis1 analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Performans Odiillendirme Diizeyi ile Inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

Performans inovasvon
Odiillendirme y
L Performansi
Diizeyi
Performans Korelasyon Katsayisi 1,000 0,580**
Odiillendirme p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
s < th Diizeyi N 108 108
earman's rho
P i Korelasyon Katsayisi 0,580** 1,000
novasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Diizeyi
N 108 108

P<**0.01

Tablo 12’de sunulan sonuglar gostermektedir ki performans / ddiillendirme 6lgegi ve inovasyon
performansi arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve orta seviye (p<0,01, r=0,580) bir korelasyon vardir. Bu
sonug 1s18inda performans / oOdiillendirme diizeyi arttikga inovasyon performansinin da artacagi
soylenebilir. H7 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 8. Isbirligi diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

Isbirligi diizeyi degiskeni ile inovasyon performansi arasinda iliskinin giiciinii ve yéniinii tespit etmek
amaciyla veriler Spearman Rank korelasyon katsayisi analizine tabi tutulmus; sonuclar Tablo 13’te
sunulmustur.
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Tablo 13. isbirligi Diizeyi ile inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

P<**0.01 b At TNt inovasyon
Isbirligi Diizeyi Performansi

Korelasyon Katsayisi 1,000 0,503**

Isbirligi Diizeyi p: Anlamlilik Diizeyi . ,000

, N 108 108
Spearman's rho

i Korelasyon Katsayisi 0,503** 1,000

novasyon p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .

Diizeyi
N 108 108

Tablo 13 ile sunulan sonuglara gore isbirligi diizeyi ve inovasyon performansi arasinda pozitif yonli,
dogrusal ve orta seviye (p<0,01, r=0,503) bir korelasyon vardir. Ozetle, proje ekibi / personel 6lcegi
arttik¢a inovasyon performansinin da artacagini soylemek miimkiindiir. H8 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 9. Iletisim diizeyi arttikca, inovasyon performansi da artmaktadir.

iletisim diizeyi ve inovasyon performansi degiskenleri arasindaki iliskinin gii¢c ve yén bakimindan
incelenmesi i¢cin gelistirilen hipotez Spearman Rank korelasyon yontemi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Iletisim Diizeyi ile Inovasyon Performansi Korelasyon Analizi

S inovasyon
Iletisim Diizeyi Performansi
Korelasyon Katsayisi 1,000 0,638**
lletisim Diizeyi  p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Spearman's rho N 108 108
P i Korelasyon Katsayisi 0,638** 1,000
noYasygn p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
Diizeyi
N 108 108

P<**0.01

Tablo 14’te sunulan sonuglara gore iletisim diizeyi ve inovasyon performansi arasinda pozitif yonld,
dogrusal ve yiiksek seviyeli (p<0,01, r=0,638) bir korelasyon bulgulanmistir. Analiz sonucunda,
iletisim diizeyi arttikca inovasyon performansinin da artacagl soylenebilir. H9 hipotezi kabul
edilmigtir.

Hipotez 10: Inovasyon performansi arttikca, imalat performanst da artmaktadir.

Arastirma kapsaminda uygulanan 6lgegin ikinci kismini olusturan degiskenlerden ilki olan inovasyon
performansi ile imalat performansinin iliskisini glic ve yon bakimindan incelemek ilizere uygulanan
Spearman Rank korelasyon analizi sonuglari Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. inovasyon Performansi ile Imalat Performansi Korelasyon Analizi

inovasyon imalat
Performansi Performansi
i Korelasyon Katsayisi 1,000 0,711**
novasyon p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Performansi
. N 108 108
Spearman's rho
tmalat Korelasyon Katsayisi 0,711** 1,000
mala L
Performansi p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
108 108

P<**0.01

Yapilan analizin Tablo 15’te goriilebilen sonuglari inovasyon performans diizeyi ile imalat performansi
arasinda pozitif yonll, dogrusal ve yliksek seviyeli (p<0,01, r=0,711) bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Sonug itibariyla, inovasyon performansi arttikga imalat performansinin da artacagi
soylenebilir. H10 hipotezi kabul edilmistir.
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Hipotez 11: inovasyon performansi arttik¢a, pazar performansi da artmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlerden inovasyon performansi ve pazar performansi arasinda
iliskinin gliclinii ve yOniinii tespit etmek amaciyla gelistirilen hipotez Spearman Rank korelasyon
analizi ile test edilmis, sonuglar Tablo 16 ile sunulmustur.

Tablo 16. inovasyon Performansi ile Pazar Performansi Korelasyon Analizi

Inovasyon Pazar Performansi
Performansi

i Korelasyon Katsayisi 1,000 0,734**
hovasyon p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
Performansi

N 108 108

Spearman's rho
P Korelasyon Katsayisi 0,734** 1,000
azar .

Performansi p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .

N 108 108

P<**0.01

Tablo 16’da goriildiigii lizere inovasyon performans diizeyi ve pazar performansi arasinda pozitif
yonlii, dogrusal ve yiiksek seviye (p<0,01, r=0,711) bir korelasyon vardir. Bu sonuca gore inovasyon
performansi arttikca imalat performansinin da artacagim soylemek miimkiindiir. H11 hipotezi kabul
edilmistir.

Hipotez 12: inovasyon performansi arttik¢a, finansal performans da artmaktadir.

Arastirmada test edilen son hipotez ile inovasyon performansi ve finansal performans arasindaki
iliskinin giiciinii ve yontni belirleyebilmek amaciyla veriler Spearman Rank korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Analize iliskin sonuglar Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. inovasyon Performansi ile Finansal Performans Korelasyon Analizi

inovasyon Finansal
Performansi Performans
Korelasyon Katsayisi 1,000 0,740**
Performans p: Anlamlilik Diizeyi . ,000
S 's th N 108 108
earman's rho
p Korelasyon Katsayisi 0,740 1,000
Performans p: Anlamlilik Diizeyi ,000 .
108 108

Tablo 17’'de sunulan sonuglar inovasyon performans diizeyi ile finansal performans arasinda pozitif
yonlii, dogrusal ve yiiksek seviye (p<0,01, r=0,740) bir korelasyon bulundugunu goéstermektedir.
Analiz sonucunda, inovasyon performansi arttik¢a finansal performansin da artacagi soylenebilir. H12
hipotezi kabul edilmistir.

5.SONUC

Ekonomik bir faaliyetin isletmeler agisindan inovasyon olarak adlandirilmasi i¢in pazarda bilinen ve
kullanilan bir yontem, faaliyet, tiriin olsa dahi isletme tarafindan ilk defa uygulanmasi gerekir. Bu bakis
acistyla inovasyon sadece global pazarlara hitap eden isletmelerin uygulayabilecegi bir kavram
olmaktan ziyade kiigiik oOlgekteki isletmelerin de siirekli gelisim ve degisime ayak uydurmalari
noktasinda gerekli bir aragtir. Her ne kadar radikal inovasyonlar genel olarak biiylk isletmeler
tarafindan ortaya konsa da kiiciik 6lcekteki isletmeler de gerekli yontemleri uygulayarak bu degisime
ayak uydurabilir ve hatta sektorlerinde 6ncii konuma gelebilirler.

Inovasyon kavrami, sadece isletmelerin iirettikleri iiriinle siirh bir kavram degildir. inovatif
uygulamalar misteri ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda ya da misteri ihtiya¢ ve beklentilerini
yonlendirecek sekilde yeni tliriin ¢alismalari ile ytriitiilebilir. Bu en ¢ok bilinen ve inovasyon kavrami
duyuldugunda akla gelen olgudur. Yenilikcilik yaklasimi iirtin yaninda, liretim/hizmet siiregleri,
organizasyon ve yonetim sekillerini, pazarlama modellerini de icermektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde inovasyon, zihinde olusan ilk alginin 6tesinde biitiin isletme siireclerini kapsayan
ve bu alanlarda etkin kullanilirsa isletmeye yon verebilecek bir olgudur.
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Calisma kapsaminda inovasyon yonetim siireciyle iliskili kavramlar ve bu stirecte kullanilabilecek bazi
yontemler incelenmistir. Isletme demografik dagilimlan ile baslamak gerekirse Kahramanmaras
ilinde faaliyet gdsteren 108 imalat sanayi KOBI'sinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Isletmelerin sektorel dagilimi dengeli sayilacak diizeyde gerceklesmistir. Bu acidan elde edilen
sonuglarin sektor farki gozetmeksizin tiim imalat sanayi isletmeleri igin gecerli olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin takip eden kismi ise konunun ana amaciyla dogrudan baglantili sekilde Kahramanmaras
ili KOBI'lerinin inovasyon yénetim siireclerindeki yaklasimlari ve inovasyon performanslari arasindaki
iliskiyi 6lcmeye yoneliktir. Baska bir ifadeyle, KOBI'lerin inovasyon yénetim kapasitelerinin ve
inovasyon performanslarinin artirilmasina yonelik calismalara yardimci olabilecek uygulama ve
yaklasimlarin tespitine calisilmistir. Bu baglamda inovasyon yonetimini etkileyebilecek yaklasimlar
dokuz boyuta ayrilmis ve bu boyutlar ile inovasyon performanslari arasindaki iliski incelenmistir.
Boyutlar sirasiyla “Strateji, Liderlik, Kiiltiir ve Ortam, Fikir Uretimi, Secim ve Planlama, Proje Ekibi,
Performans, Isbirligi, Iletisim” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda belirlenen biitiin boyutlar ile
inovasyon performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Strateji, Liderlik,
Kiiltiir ve Ortam, Fikir Uretimi, Secim ve Planlama, Proje Ekibi, Iletisim” boyutlar: ile inovasyon
performansi arasinda yliksek korelasyon, bir baska ifadeyle giiclii iliski oldugu goériilmiistiir. Diger
boyutlardan, “isbirligi ve performans/6diillendirme” grubu ile inovasyon performansi arasinda orta
derece korelasyon ortaya ¢ikmistir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda isletmelerin inovasyon faaliyetlerini, misyon ve vizyonlarini tayin
edip amaglarini belirleyen stratejileri dogrultusunda planlayarak; gerek organizasyonel yapilarini,
gerekse yonetsel siirecleri bu cercevede entegre etmelerinin son derece énemli oldugu goriilmustiir.
Liderlik boyutuna iliskin 6lgiim ortalamasi yiiksek olan KOBI'lerin inovasyon performanslarinin
yliksek ¢ikmasi, ¢alismanin c¢arpict sonuglarindan biridir. Tabiatiyla risk tasiyan yenilikei
yaklasimlarin, isletme yonetimlerince dirence maruz kaldig1 bilinen bir gergektir. Liderlik fonksiyonu
hayata gecmis isletmelerde yonetim, bu baglamda katilimci karar alma stiregleriyle sorumluluk alarak
riskleri dogru analiz edebilmekte ve firsata doniistiirebilmektedir. Arastirma sonuglarina gére uygun
orgiit kiltiirii ve atmosferinin tesis edilmesiyle olusacak orgiitsel ortam, isletmenin inovasyon
basarisim1 olumlu etkilemektedir. Orgiit kiiltiirii ge¢mis deneyimler, tecriibeler, aligkanliklar ve
paylasilan norm ve degerlerden olusan karmasik bir olgu olup; kolayca degismeyecegi agikardir. Ancak
isletme yoOnetimlerinin orgiit kiltlriinii, inovasyon faaliyetlerini tesvik edecek ve yonlendirecek
sekilde tedbirler gelistirmesi gerekliligi; calismanin sonuglariyla teyid edilmistir.

Inovasyon, yaratici fikirler ile baglar. Arastirma sonuglari Kahramanmaras ili agisindan
degerlendirildiginde fikir yonetim sistemini daha 1iyi wuygulayan isletmelerin inovasyon
performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Strateji, kiiltiir, ortam gibi kosullar dogru
fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve basari ile uygulanmasi anlaminda destekleyicilerdir. KOBI yéneticileri
personelin fikirlerini sunmasini tesvik etmelidir. Bununla birlikte, bu alanda kullanilacak tek kaynak
personel degildir. Il imalat sanayi isletmelerin iiriin ve siireglerini sistematik ve periyodik olarak
rakipleri ile kiyaslamasi gerekmektedir. Benzer sekilde miisteri ihtiyag, beklentileri, sikayetleri
sistematik olarak analiz edilmeli ve bu analizler sonucu ortaya ¢ikacak firsatlar degerlendirilmelidir.
Pazardaki degisimler ve teknolojik gelismeler de benzer sekilde sistematik olarak analiz edilmeli ve
raporlanmahdir. Inovatif fikirlerin se¢imi ve faaliyetlerin bu kapsamda planlanmasi olduk¢a énemlidir.
KOBI'ler bu isleri, uzman bir ekip araciligiyla seffaf degerlendirme kriterleri 15181nda
gerceklestirmelidir. Planlamada inovasyon kapsami, zamani, gerektirdigi tedarik, maliyetler gibi
faktorler dikkate alinarak gercekgilik ve etkinlik gozetilmelidir. Calismanin sonuglar1 gostermistir ki
proje ekibi/personeli bulunan isletmelerin inovasyon performansi daha ytiksektir.

Inovasyon basarisi ile iliskisi oldugu tespit edilen diger faktérler ise performans ve édiillendirmedir.
Personeli stratejide tanimli hedefe odaklayan bir performans 6l¢iim sistemi gelistirmek ve buna bagh
odiillendirmeler yapmak, inovasyon fikirlerinin artirlmasim saglayacaktir. isbirligi, inovasyon
performansina etkisi degerlendirilen ve orta siddette korelasyon tespit edilen bir diger boyuttur.
KOBI’ler inovasyon faaliyetleri icin yeterli kaynak ve uzmanlik bilgisine sahip olmayabilir. Bu noktada
ortaya cikan ¢oziim dis unsurlardan destek almaktir. Fikirlerin tliretim, degerlendirme ve gelistirme
strecinde miisteri goriislerine basvurulabilir. Personel niteliklerinin yeterli olmadig1 durumlarda bu
hizmeti saglayan isletmeler, tniversiteler, vb. diger kurumlardan destek alinabilir. Ortak ¢ikarlar
dogrultusunda tedarikgciler ile isbirligi yapilabilir. Arastirma kapsaminda iletisim boyutunun da
inovasyon performansini etkiledigi bulgulanmistir. Miisteri, tedarikgi ve diger paydaslarla olan iletisim
aginin giiclii kilinmasy, isletme ici iletisim kanallarinin etkin kullanilabilmesi kadar énemlidir. iletisim,
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bilgi akisim1 kolaylastiracak ve gerekli bilginin ilgili silireclerde hizlica kullanilmasina katki
saglayacaktir. Ayrica inovasyon performansi ile pazar, imalat ve finansal performanslari arasinda iliski
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla ¢alisma sonuglarina gore inovasyon isletmelere herhangi tek bir
alanda degil, bircok alanda katki saglamaktadir.

KOBI'lerin inovasyon yénetim kapasitelerinin artirilmasina yonelik calismalar iilke ekonomisine,
KOBI'lerin rekabet giiclerinin artirilmasina ve genel kalkinma diizeyinin yiikseltilmesine déniik katki
saglayacaktir. Arastirma sonuglari her ne kadar Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren isletmeleri
temsil etse de, bolgede faaliyet gosteren KOBI'ler benzer yapidadir. Bu yiizden arastirma sonuglarinin
ve onerilerin bolge KOBI'lerine de hitap edecegi diisiiniilmektedir.
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