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Abstract — The purpose of this study was to adapt test of scientific argumentation, developed by Frey, Ellis,
Bulgren, Hare & Ault (2015). 222 undergraduate students studied at Science education department, 350 high
school students and 321 middle school students was participated in this study. Reliability KR-20 value of
adapted test was .78 for undergraduate students, .68 for high school students and .74 for middle school students.
Results of test and item analysis showed that item discrimination indexes of 29-item test of Scientific
Argumentation varies between .21 and .60 for undergraduate students. Item difficulty indexes of 29-item test
vary between .31 and .85 for undergraduate students. Results of test and item analysis showed that item
discrimination indexes of 28-item test of Scientific Argumentation varies between .19 and .49 for high school
students. Item difficulty indexes of 28-item test vary between .35 and .92 for high school students. Results of test
and item analysis showed that item discrimination indexes of 30-item test of Scientific Argumentation varies
between .21 and .61 for middle school students. Item difficulty indexes of 30-item test vary between .33 and .76
for middle school students. In the light of these results, reliable and valid test of scientific argumentation was

adapted into Turkish for undergraduate students, high school students and middle school students.

Key words: Scientific argumentation, science education, validity, reliability, test adaptation.

Summary
Introduction
In recent years, developments in science and technology have caused people to face
more conflicting issues and to struggle with decision-making. It is emphasized that teachers
who are didactic distributors of information have a one-way process in communication in
systems which have adopted traditional education methods. When the systems adopting

modern education methods are examined, it is seen that the teacher is the guide and the
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students are the center. It is also expected that teachers will take the role of guiding and
guiding the students to support the claims they have made and their counterclaims with
reasonable justification. As a result, the importance of argumentation-supported teaching
emerges in science education. For this reason, studies that measure the skills of teachers and
prospective teachers in argumentation have recently been taking place too much in the field of
national literature. The aim of this study is to examine the validity of the test of scientific
argumentation, and to adapt the multiple choice measurement instruments to assess the
scientific argumentation skills at the undergraduate, high school and junior high school levels,
and to ensure the reliability of the scores of the participants from the test.

Method

The Scientific Argumentation Test was developed by Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault
(2015). Based on the argument, Bulgren & Ellis (2012), based on the Toulmin (1984)
argumentation model,

* The ability to distinguish the difference between claim, truth, opinion and data,

« The ability to distinguish among authority, logic and theory as possible reasons one
accepts a claim,

* The ability to identify qualifiers in a claim,

* The ability to distinguish between rebuttal and counter-argument,

* The ability to evaluate the strength or quality of reasoning used when judging a claim,

* Data was added as a fourth option when distinguishing among claim, fact and opinion,

* The ability to identify whether a statement is a claim or not a claim.

The scientific argumentation was developed by Bulgren & Ellis (2012) based on the
Toulmin argumentation model.

The research was carried out in the second semester of 2014-2015 academic year. The
study group consisted of 321 middle school students in the public schools located in Aydin
city center, 258 high school students in public schools in Aydin city and 222 undergraduate
students studying in science education at a state university. Total number of study group was
composed of 801 participants. Of 321 students attending secondary school level, 56 females
and 38 males in the 5th grade; 21 female and 21 male students in 6th grade; 22 female and 25
male students in 7th grade; 105 female and 33 male students participated in the 8th grade
level. Of 350 students attending high school level, 92 females and 79 males in the 9th grade;
105 female and 74 male students participated in the 10th level. Of 222 students studying at
undergraduate level, 39 females and 13 males in the freshman year; 37 women and 14 men in
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the sophomore year; 34 women and 9 men in the junior year; 60 women and 16 men in the
senior year were participated in the study.

Findings (Results)

Since the 36-item form of this test was applied to 321 middle school students, items 3,
19, 27, 31, 32, and 33 were subtracted from the scale because their item discrimination
indexes were below the critical value of .19 and item difficulty indexes were not near to
critical value of .50. The final test consisted of 30 questions with the highest validity values.
The discrimination indexes of the 30-item scientific argumentation test items vary between
.21 and .61, and the item difficulty indexes vary between 0.33 and 0.76. The KR-20 reliability
of the final test is given as .74. Since the 36-item form of this test was applied to 350 high
school students, items 3, 6, 7, 9, 25, 26, 30, 33 were subtracted from the scale because their
item discrimination indexes were below the critical value of .19 and item difficulty indexes
were not near to critical value of .50. Final test was composed of 28 items. The discrimination
indexes of the 28-item scientific argumentation test items vary between .19 and .49, and the
item difficulty indexes vary between .35 and .92. The KR-20 reliability of the final test is
given as .68. Since the 36-item form of this test was applied to 222 undergraduate students,
items 4, 6, 23, 25, 26, 31 and 33 were subtracted from the scale because their item
discrimination indexes were below the critical value of .19 and item difficulty indexes were
not near to critical value of .50. Final test was composed of 29 items. The discrimination
indexes of the 29-item scientific argumentation test items vary between 0.21 and .60, and the
item difficulty indexes vary between .31 and .85. The KR-20 reliability of the final test is
given as .78.

Conclusion and Discussion

As a result of this study, a valid and reliable Turkish scientific argumentation test
consisting of 30, 28 and 29 items was taken to evaluate the scientific argumentation skills of
middle school, high school and undergraduate students as a result of adapting the scientific
argumentation test developed by Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault (2015). In recent years, it
has been thought that in the field of science, there is a lack of a Turkish tool for measuring in
relation to the argument, which is the subject of research. In addition to the use of the
measuring tool for students, it will help students to acquire these skills. The adapted test in
this respect is expected to be an important support for studies to be conducted in the national
field. The test is considered to be helpful for the measurement tools related to this newly

developed subject.
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Ozet — Bu calismanin amaci, Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault (2015) tarafindan gelistirilen bilimsel
arglimantasyon testinin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Calismaya fen bilimleri dgretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 222 lisans Ogrencisi, 350 lise, 321 ortaokul dgrencisi katilmistir. Uyarlanan testin gilivenirlilik KR-20
degeri lisans 6grencileri i¢in 0.78, lise 6grencileri i¢in 0.68 ve ortaokul 6grencileri i¢in 0.74 olarak bulunmustur.
Test ve madde analizleri sonucu lisans dgrencileri icin 29 maddeden olusan testin maddelerinin ayrt edicilik
0.21 ile 0.60 arasinda degisirken, madde giicliik degerleri 0.31 ile 0.85 arasinda degigmektedir. Lise 6grencileri
icin madde analizi sonucu 28 maddeden olusan testin maddelerinin ayirt edicilik degerleri 0.19 ile 0.49 arasinda
degisirken, madde giigliikk degerleri 0.35 ile 0.92 arasinda degigsmektedir. Test ve madde analizleri sonucu
ortaokul 6grencileri i¢in 30 maddeden olusan testin maddelerinin ayirt edicilik degerleri 0.21 ile 0.61 arasinda
degisirken, madde giigliik degerleri 0.33 ile 0.76 arasinda degismektedir. Bu sonuglar 1g1ginda gegerli ve
giivenilir bilimsel argiimantasyon testinin fen bilimleri 6gretmen adaylar, lise 6grencileri ve ortaokul dgrencileri
icin uyarlandig goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel argiimantasyon, fen egitimi, gegerlilik, giivenirlilik, test uyarlama.

Giris

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler, insanlarin sosyobilimsel alandaki
tartismali konular ile daha fazla karsi karsiya kalmasma ve karar verme asamasinda
zorlanmalarma neden olmaktadir. Geleneksel egitim yontemlerini benimsemis olan egitim
sistemlerinde bilgiyi direkt olarak aktaran 6gretmenlerin, iletisimde tek yonlii siirece sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Cagdas egitim yOntemlerini benimsemis egitim sistemlerine
bakildiginda ise 6gretmenin rehber, 6grencilerin ise merkezde oldugu goriilmektedir. Ulusal
ilkogretim kurumlart Fen Bilimleri ders programinda da temel yaklasim olarak derslerin
planlanmasinda ve uygulanmasinda Ogrencinin aktif katilminin saglandigi, bilimsel
tartigmaya yonlendirildigi, 6gretmenin ise daha ¢ok rehber ve bilimsel tartismay1 yonlendirme

rolini  Ustlendigi argiimantasyona yer verilmistir (MEB, 2013). Dolayisiyla da
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ogretmenlerden, dgrencilerin diislincelerini 6zgiirce aciklayabildikleri, farkli gerekgelerle bu
diisiincelerini savunabildikleri ve karsit goriisleri c¢iliriitmek amaciyla karsit iddialar
olusturabildikleri ortami1 olusturmalar1 beklenir. Ayrica bu siiregte 6gretmenlerden
ogrencilerin olusturduklart iddia ve karsit iddialarin1 uygun gerekcelerle desteklemelerini
saglayict rehber ve yonlendirici rolii iistlenmeleri beklenmektedir. Bunun sonucu olarak fen
egitiminde argliimantasyon destekli Ogretimin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ile ilgili becerilerini ve anlayiglarini
Olgen calismalar son zamanlarda ulusal alan yazinda ¢ok fazla yer almaktadir (Timay &
Koseoglu, 2011; Giinel, Kingir & Geban, 2012; Yildirir & Nakiboglu, 2014; Demircioglu &
Sedat, 2014; Giizel, Erduran & Ardag, 2009; Demirbag & Giinel, 2014; Higde & Aktamis,
2017). Argiimantasyonun kullanildig1 sinif ortaminda 6gretmenlerin rolii (Simon, Erduran, &
Osborne, 2006; McNeill, 2009; Giinel, Kingir & Geban, 2012; Higde & Aktamis, 2017),
argiimantasyonun epistemik yonleri (Sandoval, 2005; Yesilyurt, E. 2014), arglimantasyonda
yontemsel uygulamalar (Erduran, Simon, & Osborne, 2004; Erduran, 2008; Polat, 2014;
Yildirir, 2013), argiimantasyonun kavramsal anlamaya etkisi (Aydeniz, Pabuccu, Cetin, &
Kaya, 2012; Venville & Dawson, 2010; vonAufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008)
ve 6grenci arglimanlarinin kalitesi (Sadler, 2006) gibi basliklar fen egitiminde arglimantasyon
kapsaminda arastirilan konu basliklaridir. Ancak fen egitiminde argimantasyon becerilerini
olgmek i¢in bilimsel argiimantasyon testi kullanan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Alan
yazinda argumantasyon becerilerini 6lgmek icin genellikle nitel Olgme yontemlerinin
kullanildig1 ve genellikle gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yapildigi goriilmektedir
(Oztiirk, 2013; Sekerci, 2013; Hasabgebi, 2014). Nicel olarak kullanilan argiimantasyon testi
olarak alan yazinda Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Cetin, Erduran ve Kaya
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan argiimantasyon testi bulunmaktadir. Cetin, Erduran &
Kaya (2010) kullandiklar1 6lgme aracinda 6grencilere bir iddia ve bu iddiaya yonelik alti
argiiman vermektedir. Bu arglimanlardan hangisinin daha ikna edici oldugunu siralamalari
istenmektedir. Ogrencilerin bu &lgekte argiimantasyon bilesenlerine yonelik ayrintili bir
degerlendirmeye katilmadiklar1 ve iddia, gerekce, niteleyici, veri, karsit iddia gibi
argimantasyon bilesenlerini belirlemeye yonelik ayrintili bir degerlendirmeye maruz
kalmadiklar1 goriilmektedir. Olgme aracinin 8grenciler icin kullanimmin yaninda égrencilere
bu becerilerin nasil kazandirilacagina yonelik yardimeci olacagi diigiiniilmektedir. Ancak
direkt olarak bir ifadenin argiimantasyon bilesenlerinden birine yonelik olup olmadigini
olgmemekte ve 6grencinin direkt olarak argiimantasyon bilesenleriyle kars1 karsiya kalmasini

saglamamaktadir. Incelenen ¢alismalarda goriildiigii iizere nicel olarak degerlendirme yapan
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ve argiimantasyon bilesenlerine odaklanan kullanilabilir 6lgme aracinin  eksikligi
bulunmaktadir. Bu yilizden bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylari, lise 6grencileri ve
ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon bilgilerini Glgen gecerli ve gilivenilir Tiirkce dil
yapisina uygun test uyarlamasi amaglanmistir.

Bu c¢alismanin amaci, lisans, lise ve ortaokul dizeyinde bilimsel argimantasyon
becerilerini 6lgmeye yonelik coktan se¢cmeli bir dlgme aracmin gecerlilik ve giivenirlik

calismalarini yaparak Tiirk¢e’ye uyarlamaktir.

Yontem

Bu arastirmada uyarlanan test iki alan uzmam tarafindan Tirkge’ye c¢evrilmis ve
karsilastirmalar yapilarak testin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Ceviri hakkinda ortak uzlasiya
varilmistir. Maddelerin c¢evirileri hakkinda yazarlar ortak goriise sahip olduktan sonra
maddeler ayrica egitim alaninda calisan iki yabanci dil uzmam tarafindan ingilizceden
Tiirkgeye cevirisi yapilmustir. Onerilerden sonra arastirmacilar testin {izerinde son
degisiklikleri ve diizeltmeleri yapmiglardir. Testin son Tiirk¢e formati iki yabanci dil uzmani
tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu g¢eviri sonucunda testin orijinal Ingilizce
maddeleri ve Tiirkgeden c¢evrilen ingilizce maddelerinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tiirkge
gramer yapisi acisindan kontrol edilen test Aydin il merkezindeki ortaokul, lise ve bir devlet
iiniversitesindeki Fen Bilimleri Ogretmenligi anabilim dalinda dgrenim goéren tiim lisans

ogrencilerine uygulanmistir.

Orneklem

Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu Aydin il merkezinde bulunan devlet okullarindaki 321 ortaokul 6grencisi,
Aydin il merkezinde bulunan devlet okullarindaki 350 lise Ogrencisi ve bir devlet
Universitesindeki Fen Bilimleri Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren 222 lisans
ogrencisi olarak toplamda 801 6grenci olusturmustur.

Ortaokul diizeyinde egitim goren 321 6grenci den 5. sinifta 56 kadin ve 38 erkek; 6.
smifta 21 kadin ve 21 erkek 6grenci; 7. smifta 22 kadin ve 25 erkek 6grenci; 8. smifta 105
kadimn ve 33 erkek 6grenci ¢aligmaya katilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1 Orta Okul Ogrencileri i¢in Tammlayici Istatistikler

Simif seviyesi Kiz Erkek Toplam

% n % n %
5. sif 56 59.6 38 40.4 94 100
6. sinif 21 50.0 21 50.0 42 100
7. suif 22 46.8 25 53.2 47 100
8. simif 105 76.1 33 23.9 138 100
Toplam 204 63.5 117 36.4 321 100

Lise diizeyinde egitim goren 350 6grenciden 9. smifta 74 kadin ve 56 erkek; 10. sinifta
90 kadin ve 61 erkek; 11. simfta 18 kadin ve 17 erkek; 12. simifta 15 kadin ve 19 erkek
ogrenci calismaya katilmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Lise Ogrencileri icin Tanimlayici Istatistikler

Simf seviyesi Kiz Erkek Toplam

% n % n %
9. simif 74 56.9 56 43.1 130 100
10. simif 0 59.6 61 40.4 151 100
11. simf 18 51.4 17 48.6 35 100
12. simif 15 44.1 19 55.9 34 100
Toplam 197 56.3 153 43.7 350 100

Lisans diizeyinde egitim goren 222 6grenciden 1. smifta 39 kadin ve 13 erkek; 2. sinifta
37 kadin ve 14 erkek; 3. sinifta 34 kadin ve 9 erkek; 4. sinifta 60 kadin ve 16 erkek ¢alismaya
katilmistir (Tablo 3).

Tablo 3 Lisans Ogrencileri i¢in Tanimlayici Istatistikler

Simf seviyesi Kiz Erkek Toplam

n % n % n %
1. sif 39 75.0 13 25.0 52 100
2. siuf 37 72.5 14 27.5 51 100
3. siif 34 79.1 9 20.9 43 100
4. simf 60 78.9 16 21.1 76 100
Toplam 170 76.6 52 234 222 100

Veri Toplama Arag¢lar: ve Analizleri

Bilimsel argiimantasyon testi Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault (2015) tarafindan Ulusal
Bilim Kurumu hibe destekli projesinde ortaokul Ogrencilerinin bilimsel argiimantasyona
yonelik bilgi ve diisiincelerini gelistirmek amaciyla tasarlanan g¢evrimigi ¢ok oyunculu bir
bilimsel oyun siirecinde gelistirilmistir. Test, Toulmin (1984) argiimantasyon modeline
dayanan Bulgren & Ellis (2012)’in olusturdugu bilimsel argiimantasyon yapisini temel alarak

ogrencilerin;
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e Iddia, gercek, goriis ve veri arasindaki farki ayirt edebilme yetenegini,

¢ Bir iddianin muhtemel sebebi olarak otorite, mantik ve teorinin arasidaki farki ayirt

edebilme yetenegini,

e Bir iddiadaki niteleyiciyi ayirt edebilme yetenegini,

e (Ciirltiicii ve kars1 argiiman arasindaki farki ayirt edebilme yetenegini,

e Bir iddiay1 degerlendirirken gerekcelendirmenin kalitesini degerlendirme yetenegini,

e Bir ifadenin iddia olup olmadigini degerlendirme yetenegini,

degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

Gelistirilen testte gegen terimler ve agiklamalar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 Testte Kullanilan Terimlerin Tanimlari (Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault, 2015)

Terimler

Tammlar

Iddia

Bilimsel gozleme dayall ve dogal diinya hakkindaki bir ac¢iklama baska bir kisiyi ikna etmeyi
amacglamaktadir.

Iddialar cogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Gergek

Gozlemlenebilir bir seydir.
Gergekler gergekligi tanimlar.
Ornek: Diinya Giines’ten 150 milyon km uzaktadur.

Goriis

Kisisel bir inang ger¢ege dayanir veya dayanmaz.

Bireylerin bir gey hakkinda olusturduklar: bir kani veya karardir.

Ornek: Miidiiriimiiz okullarda ¢ok fazla test yapilmasinin 6grenciler igin kotii oldugunu
soyledi.

Veri

Bir nesnenin veya olayin gézlemleri élgiilebilir veya niteldir.
Veriler sayilarla ve kelimelerle ifade edilebilir.
Ornek: Bu calismadaki obez gengler geceleri diger genclerden daha az uyumaktadir.

Niteleyici

Bir iddiada kullanilan iddianin odagini daraltan énemli séz veya soz grubudur.

Fikirlerin veya diger seylerin kalitesini (veya miktarini) arttiran veya azaltan s6z veya s6z
grubudur.

Omnekler: Cok, bazi, kismen, nerdeyse, biraz

Bir niteleyici iceren bir iddia drnegi: Siirtiinme genellikle negatif bir kuvvettir.

Otorite

Bilginin giivenilir bir kaynagi

Eger bir iddiaya otoriteden dolay1 giiveniyorsan, bu onun itibarindan, uzmanligindan veya
senin ona giiveninden dolay1 o iddianin kaynagina giivendigin anlamina gelir.

Otorite tarafindan desteklenen bir iddia drnegi

Iyi bir kahvalti muhtemelen daha iyi odaklanma yetenegine sebep olur. Buna inaniyorum
clnkd Turk Tabipler Birligi iyi kahvalti yapilmamasinin konsantre olamamaya sebep
oldugunu sdylemektedir.

Mantik

Makul sonuglara ulasmak igin rasyonel kurallar kiimesi

Eger bir iddiaya mantiktan dolayr giivenirsen, iddianin dikkatli diisiince ve akil yiirlitme
kullandigini inceledikten sonra onun dogru oldugu kararini verdigimiz anlamina gelir.
Mantik tarafindan desteklenen bir iddia &rnegi

Tuz alim biiyiik olasilikla yiiksek kan basincina neden olur. Buna inanmiyorum ¢iinkii tuz
alan kisiler yas ve agirlik gibi diger olasi nedenler agisindan esit olsalar bile yiiksek
miktarda tuz alanlar diigiik tuz icerigi alanlara gore daha yiiksek kan basincina sahiptir.

Teori

Dogal olaylari agiklayan genellegmis organize edilmis ifadeler.
Eger bir iddiaya teoriden dolay1 giivenirsen, bir seyin nigin veya nasil oldugunu agiklayan
bir bilimsel, teknik aciklamasini uyguladigin anlamina gelir.
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Teori tarafindan desteklenen bir iddia 6rnegi

Deniz yiizeyinin yayilmasi kitasal kaymalara sebep olmaktadir. Buna inaniyorum g¢iinkii
eger deniz yiizeyi yayilirsa, bu durum kara kiitlelerini tam anlamiyla hareket ettirmek igin
yeterli kuvvet ve materyal Uretecektir.

Curatuca Kanit ve akil yiiriitmeye dayalr yanhs bir iddia ifadesidir.

Ciritiictler bir iddiaya katilmaz ancak yeni bir iddiada olusturmaz.

Bir iddia ve iiriitiicii 6rnegi

Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genglerde obeziteye sebep olmaktadir.

Ciiriitiicii: Obezite ve uyku miktari arasinda aslinda sadece kiigiik bir iligki vardir.

Karsi Argiiman | Akil yiiriitmeye ve kanita dayali alternatif bir iddia

Kars1 argiimanlar ilk iddiayla ayni fikirde olmayan yeni iddia olusturur.

Bir iddia ve kars1 argliman 6rnegi

Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genglerde obeziteye sebep olmaktadir.

Kars1 Argiiman: Obezite Tiirkiye’deki gen¢lerde uykusuzluga sebep olmaktadir.

Akl Yiiriitme Kanit ve mantigin iddiay: destekleme derecesi.

Nizteligi Akl yiirtitme iliskili diisiince veya ifadelerin bir zinciridir.

Akil yiiriitmenin her bir zinciri bir sonug ile biter. yi akil yiiriitme ile zincirdeki “baglar”
sonucu destekler. Altta yatan akil yliriitme otorite, mantik veya teoriye dayanabilir.

Akl yiiriitmenin iyi veya gii¢lii zincirine drnek:

Yillardir pek ¢ok balik yetistirdim. Onlar1 iki hafta beslemeyi unuttugum her zaman, onlar
6ldii. Bu yiizden akvaryum baliginin yasamak icin yiyecege ihtiya¢c duymasi muhtemeldir.
Akil yiiriitmenin kotli veya zayif zincirine 6rnek:

Arastirmacilar fareye ¢ift doz ila¢ verilmesinin kemik kanserinin bir ¢esidini onarabildigini
buldular. Bu caligmada 871 fare bulunmaktadir. Bu yiizden bu deney biiyiik ihtimalle
insanlar iizerinde de ige yarayacaktir.

Frey, Ellis, Bulgren, Hare & Ault (2015) olusturduklar1 110 maddelik soru havuzundan
uzman goriisii ile 43 maddeyi segerek, 1100 6grenciye uygulamis ve her madde i¢in gii¢liik ve
aywrt edicilik indeksleri ile gilivenirlilik analizini yapmiglardir. Testin 30 maddesi gegerli ve
giivenilir bulunmustur. Test gelistirilerek yeni maddeler eklenmis ve 71 maddelik yeni test 83
ortaokul O6grencisine uygulanmistir. Ayrica aragtirmacilar, bu teste paralel olarak aym
katilimcilardan 54 kisiye Cornell elestirel diisiinme testini uygulayarak, gegerlilik kontroliinii
iki test puanlar1 arasindaki korelasyon ile incelemislerdir. Frey ve ark. (2015) tarafindan
ortaokul Ogrencilerine yonelik olarak gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilan bilimsel
arglimantasyon testinin gecerli ve gilivenilir hali 36 maddeden ve alti alt boyuttan
olusmaktadir. Madde giicliigli tiim test icin 0.68, alt boyutlar i¢in 0.54 ve 0.84 arasinda

degismektedir. Testin tamaminin giivenirliligi i¢in o = 0.82 olarak bulunmustur.

Bulgular ve Yorumlar

1. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Gelistirilen Bilimsel Argiimantasyon Testinin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismast

Bu testin 36 maddelik formu 321 ortaokul 6grencisine uygulandiktan sonra 3, 19, 27,
31, 32 ve 33 numarali maddeler ayirt edicilikleri 0.19 ve alt1 degerler aldig1 i¢in ve glicliik

puanlarit da 0.50 degerine yakin olmadigi i¢in Olgekten ¢ikartilmistir. Test maddelerinin
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analizi sonucunda ayirt ediciliklerinin 0.20 iizeri deger almas1 ve madde giicliiklerinin ise 0.50
degerine yakin degerler almasi beklenmektedir (Turgut, 1992). Kalan maddeler tekrar Iteman
For Windows 3.50 programut ile analiz edilmistir. Madde gecerlik katsayisi olarak ¢ift serili
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Nihai teste gegerlik degerleri en yiiksek ve kritik bilgileri
Olgen 30 soru almmustir. Test ve madde analizleri temelinde 30 madde secilerek olusturulan
testi maddelerinin ayirt edicilikleri tablo 5’de verildigi gibi 0.21 ile 0.61 arasinda, madde
giicliikleri ise 0.33 ile 0.76 arasinda degismektedir. Tablo 6’da ise nihai testin KR-20

giivenirligi 0.74 olarak verilmistir.

Tablo 5 Ortaokullar Igin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik Sonuglari

Alt Boyutlar Madde no Madde Madde Ayirt Cift serili
Giicliigii Ediciligi korelasyon
Iddia-Gergek- 1 .76 .36 51
Gortig-Veri 2 .54 40 45
4 .73 .30 40
5 .33 37 41
6 .69 45 53
Niteleyici 7 .69 .54 .67
8 .67 .33 43
9 .69 .58 .73
10 .69 52 .65
11 71 .57 .69
12 .70 .55 72
Iddia-Iddia Degil 13 .58 .55 51
14 .52 .37 .33
15 .69 .36 40
16 .54 .38 .38
17 .60 .61 .58
18 .68 44 .52
Otorite-Mantik- 20 .50 .37 .39
Teori 21 A7 .23 .30
22 37 .32 .39
23 .35 .24 .25
24 A7 31 37
Curitici-Karst 25 .59 .23 .29
Argiman 26 .54 .34 .38
28 .56 21 .25
29 .64 .28 .36
30 .60 .25 .32
Afkal Yiiriitme 34 .50 .25 .29
Niteligi 35 .63 40 46
36 .56 .35 .38
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Tablo 6 Ortaokullar i¢in Giivenirlik Analizi sonuglari

Madde sayisi 30
Katilimet 321
Ortalama 17.579
Varyans 24312
Standart sapma 4.931
Carpiklik -0.305
Basiklik 0.32
Minimum 0
Maksimum 29
Ortanca 17
Alpha 0.74
Ortalamanin standart hatasi 2.51
Ortalama guclik 0.59
Test madde korelasyonu ortalamasi 0.35
Cift serili ortalamasi 0.45

2. Lise Ogrencilerine Yonelik Gelistirilen Bilimsel Argimantasyon Testinin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismast

Bu testin 36 maddelik formu 350 lise 6grencisine uygulandiktan sonra 3, 6, 7, 9, 25, 26,
30 ve 31 numarali maddeler ayirt edicilikleri 0.19 alt1 degerler aldig i¢cin ve gii¢liik puanlar1
da 0.50 degerine yakin olmadig: i¢in Olgekten ¢ikartilmistir. Kalan maddeler tekrar Iteman
For Windows 3.50 programi ile analiz edilmistir. Madde gegerlik katsayisi olarak ¢ift serili
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Nihai teste gecerlik degerleri en yiiksek ve kritik bilgileri
Olcen 28 soru alinmistir. Test ve madde analizleri temelinde 28 madde segilerek olusturulan
testi maddelerinin ayirt edicilikleri 0.19 ile 0.49 arasinda, madde giicliikleri ise 0.35 ile 0.92
arasinda degismektedir (Tablo 7). Nihai testin KR-20 giivenirligi 0.68 olarak verilmistir
(Tablo 8).
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Tablo 7 Liseler icin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik Sonuglart

Alt Boyutlar Madde no Madde Madde Ayirt Cift serili
Giicligii Ediciligi korelasyon
Iddia-Gergek- 1 .88 20 49
Gortig-Veri 2 .59 .37 45
4 .87 .20 45
5 51 .35 31
Niteleyici 8 .75 19 31
10 .85 21 43
11 .88 21 A48
12 .92 19 .63
Iddia-Iddia Degil 13 .80 45 .78
14 .66 43 .58
15 .83 .38 74
16 .65 49 49
17 .78 46 .76
18 .84 .34 .78
Otorite-Mantik- 19 .50 42 .38
Teori 20 75 .40 .56
21 71 .34 40
22 .64 .29 .28
23 .39 46 .39
24 .62 .32 .32
Curitici-Karst 27 71 .35 41
Arguman 28 .68 .33 .38
29 .76 .28 .26
Akl Yiiriitme 32 .60 .25 .26
Niteligi 33 .35 .20 31
34 .79 .20 31
35 .78 .25 .39
36 77 .26 42
Tablo 8 Liseler i¢in Giivenirlik Analizi sonuglart
Madde sayisi 28
Katilimet 350
Ortalama 19.866
Varyans 14.813
Standart sapma 3.849
Carpiklik -0.708
Basiklik 0.493
Minimum 5
Maksimum 28
Ortanca 20
Alpha 0.68
Ortalamanin standart hatasi 2.200
Ortalama gucluk 0.709
Test madde korelasyonu ortalamast 0.326
Cift serili ortalamasi 0.457

239

3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina yonelik gelistirilen bilimsel argiimantasyon testinin

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
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Bu testin 36 maddelik formu 222 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulandiktan sonra 4, 6,
23, 25, 26, 31 ve 33 numarali maddeler ayirt edicilikleri 0.19 ve alt1 degerler aldig1 i¢in ve
giicliik puanlar1 da 0.50 degerine yakin olmadig1 icin Slgekten ¢ikartilmistir. Kalan maddeler
tekrar Iteman For Windows 3.50 programi ile analiz edilmistir. Madde gegerlik katsayisi
olarak cift serili korelasyon degerleri hesaplanmistir. Nihai teste gecerlik degerleri en yiiksek
ve kritik bilgileri 6lgen 29 soru alinmistir. Test ve madde analizleri temelinde 29 madde
secilerek olusturulan testi maddelerinin ayirt edicilikleri 0.21 ile 0.60 arasinda, madde
giicliikleri ise 0.31 ile 0.85 arasinda degismektedir (Tablo 9). Nihai testin KR-20 giivenirligi
0.78 olarak verilmistir (Tablo 10).

Tablo 9 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 icin Madde giicliigii ve ayirt edicilik sonuglar

Alt Boyutlar Madde no Madde Madde Ayirt Cift serili
Giigcliigii Ediciligi korelasyon
Iddia-Gergek- 1 .76 42 .38
Goriisg-Veri 2 45 37 .30
3 .35 .26 .23
5 31 27 .23
Niteleyici 7 .82 49 57
8 .69 46 42
9 .85 .50 61
10 .80 .60 .62
11 77 49 .50
12 .84 49 .58
Iddia-Iddia Degil 13 a7 .52 .52
14 .59 45 .36
15 .84 42 48
16 .61 .30 .32
17 .78 .52 .50
18 .83 .39 A48
Otorite-Mantik- 19 .60 .25 .18
Teori 20 .68 .55 .46
21 .63 A7 44
22 .58 .33 .32
24 .63 .39 .30
Clrituci-Kars: 27 .72 .29 .28
Argiman 28 .61 21 21
29 77 .33 .36
30 74 .35 31
Akl Yiiriitme 32 .68 .22 .20
Niteligi 34 72 41 .37
35 .73 .28 .28
36 .73 .30 .29
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Tablo 10 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: icin Giivenirlik Analizi sonuglart (lisans)

Madde sayisi 29
Katilimet 222
Ortalama 19.896
Varyans 22.940
Standart sapma 4.790
Carpiklik -0.681
Basiklik 0.061
Minimum 3
Maksimum 28
Ortanca 21
Alpha 0.778
Ortalamanin standart hatasi 2.259
Ortalama guclik 0.686
Test madde korelasyonu ortalamast 0.383
Cift serili ortalamasi 0.526

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma sonucunda Frey, Ellis, Bulgren, Hare ve Ault (2015) tarafindan gelistirilen
bilimsel argiimantasyon testi ortaokul, lise dgrencileri ve Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin
bilimsel arglimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanarak, gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmaistir.

Ortaokul 6grencileri i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanan bilimsel argiimantasyon testinin
giivenirlik ve gecerlik calismalar1 sonucunda, 30 maddeden olusan ve giivenirlik katsayisi .74
olan Ortaokul 6grencileri igin bilimsel argiimantasyon testi elde edilmistir. Uyarlanan testin
giivenirlik katsayis1 arastirmalarda kullanilacak 6lgme araglari i¢in kabul edilen deger olan .70
iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in uyarlanan argiimantasyon testinin giivenilir oldugu
soylenebilir (Tezbasaran, 1996). Testin orijinali Ingilizce olarak ortaokul dgrencileri ile
yapilan c¢aligmadaki giivenirlilik degeri uyarlanan teste yakin bir degerdir (Frey, Ellis,

Bulgren, Hare & Ault, 2015).

Lise 6grencileri i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanan bilimsel argiimantasyon testinin giivenirlik ve
gecerlik calismalar1 sonucunda, 28 maddeden olusan ve giivenirlik katsayisi .68 olan lise
ogrencileri i¢in bilimsel argiimantasyon testi elde edilmistir. Uyarlanan testin giivenirlik
katsayis1 degeri arastirmalarda istenen giivenirlilik katsayr degerine (.70) yakin oldugu i¢in
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Tezbasaran, 1996). Bunun nedeni testin uygulamasinin
egitim-6gretim yilmin ikinci donemine gelmesi ve Ogrencilerin bir kisminin bu dénemde
TEOG ve LYS sinavlarma hazirlik donemine rastlamis olmasi ve bu nedenle de 6zellikle son

siif 6grencilerinin sayilarinin az olmasi olabilir. Ayrica lise diizeyindeki 6grenciler 2006
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yilinda uygulamasina baslanan Fen ve Teknoloji ders programu ile ortaokuldan mezun olarak

liseye gelmeleri de buna neden olmus olabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 i¢in Tiirkge’ye uyarlanan bilimsel argiimantasyon
testinin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 sonucunda, 28 maddeden olusan ve giivenirlik
katsayis1 .78 olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 icin bilimsel arglimantasyon testi elde
edilmistir. Uyarlanan testin giivenirlik katsayis1 degeri arastirmalarda kullanilan 6lgme
araclar1 i¢in istenen gilivenirlilik katsayr degeri olan .70 degerinden yiiksek bir degerdir
(Tezbasaran, 1996). Bu nedenle uyarlanan testin 0gretmen adaylari i¢in giivenilir bir test

oldugu sdylenebilir.

Son yillarda bir¢ok fen egitimi alanindaki aragtirmaya konu olan argiimantasyon ile
ilgili olarak Tiirkce 6lgme aracinmin az olmasi nedeniyle ulusal alan yazinda 6nemli bir
eksikligin giderilecegi diisiiniilmektedir. Ulusal alan yazinda incelenen caligmalarda nitel
agirlikhi olarak argliimantasyon becerilerinin 6l¢iildiigli goriilmektedir. Nicel 6lgme araglarini
kullanan ¢alisma olarak Cetin, Erduran ve Kaya (2010) ve Kaya, Cetin ve Erduran (2014)’nin
yaptiklar1 calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu Glgekte arglimantasyon
bilesenlerine yonelik ayrintili bir degerlendirmeye katilmadiklar1 ve iddia, gerekge, niteleyici,
veri, karsit iddia gibi arglimantasyon bilesenlerini belirlemeye yonelik ayrintili bir
degerlendirmeye maruz kalmadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda uyarlanan 6lgme
aracinin  O0grenciler icin kullaniminin  yaninda Ogrencilere bu becerilerin  nasil
kazandirilacagina yonelik yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan uyarlanan test ulusal

alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in 6nemli bir destek olmasi1 beklenmektedir.

Oneriler

Testin aragtirmacilar ve Ogretim elemanlar1 tarafindan ortaokul, lise ve lisans
seviyesindeki Ogrencilerin argliimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla kullanilmasi
onerilmektedir. Bilimsel argimantasyonun mevcut fen bilgisi 6gretim programinda 6nemli bir
yere sahip oldugu diisiiniildiigiinde uyarlanan test arastirmalar ve degerlendirmeler igin
kullanighh bir 6lgme aracidir. Ayrica uyarlanan gecerli ve giivenilir bu test deneysel
caligmalarda kullanilabilir. Coktan segmeli 36 maddeden uyarlanan bu test tim maddeleriyle
birlikte cevaplar1 kalin puntoyla belirtilerek EK-1’de verilmistir. Bu test uygulanmadan 6nce
kullanilacag1 egitim seviyesi i¢in gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilarak, elde edilen
sonuclara gore gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve maddelerin atilmasindan sonra kullanilmasi

Onerilmektedir.
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BILIMSEL ARGUMANTASYON TESTI

Sevgili arkadaslar, bu sorularin tiimii bilim hakkindadir. Sorular kisinin ne kadar ¢ok bildigini bulmak i¢in degil
ancak bu kisilerin bilim insani olduklarindaki konusma ve yazma yolu hakkindaki sorulardir. Her bir soru grubu
icin bazi bilimsel kelimelerin tanimlarini verecegiz. Sorular1 cevaplarken bu tanimlart kullaniniz ve tiim

yonlendirmeleri takip ediniz.

Tammlar

Bilimsel gozleme dayali ve dogal diinya hakkindaki bir aciklama baska bir kisiyi ikna etmeyi
amacglamaktadir.

Iddialar cogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

iddia

Gozlemlenebilir bir seydir.
Gergek Gergekler gergekligi tanimlar.
Ornek: Diinya Giines’ten 150 milyon km uzaktadir.

Kisisel bir inang ger¢ege dayanw veya dayanmaz.
Goriis | Bireylerin bir sey hakkinda olusturduklari bir kan1 veya karardir.

Ornek: Miidiiriimiiz okullarda ¢ok fazla test yapilmasimin 6@renciler icin kotii oldugunu soyledi.

Bir nesnenin veya olayin gozlemleri ol¢iilebilir veya niteldir.
Veri | Veriler sayilarla ve kelimelerle ifade edilebilir.
Ornek: Bu cahsmadaki obez gencler geceleri diger gen¢lerden daha az uyumaktadir.

Bilimde agiklamalar iddialar, gergekler, goriisler veya veriler olabilir. Asagidaki agiklamalardan her biri igin
uygun olan tanimi yuvarlak igine aliniz. Onemli: Bu test igin ifadenin gergekten dogru olup olmadigini bilmenize

gerek yoktur, eger ifade bir gercek, iddia, goriis veya veri olarak ifade edildiyse sadece ona karar veriniz.

1. Ses mekanik bir dalgadir. iddia  gercek  goriis  veri
2. Colgate dis macunu dis yogunlugunu arttiracaktir. iddia  gercek  goriig  veri
3. Tam tahil agirlikli bir diyet daha saglikli bir kalbe sahip olmamizi saglar. | iddia  gercek  goriig  veri
4. Yercekimi nesneleri kiitle merkezine dogru ¢eker. iddia  gercek  goriis  veri
5. Filipinlerde yakin zamanda olan bir tufan, saatte 378 km kadar yiiksek bir | iddia  gercek  goriis  veri
riizgar hizina sahipti.

6. Geng suructlerin cep telefonu kullanmasina izin verilmemesi gerektigine | iddia  gercek  goriis  veri

inantyorum.

Tamm

Bir iddiada kullanilan iddianin odagini daraltan onemli s6z veya soz grubudur.

Niteleyici Ornekler: Cok, bazi, kismen, nerdeyse, biraz

Bir niteleyici iceren bir iddia drnegi: Siirtiinme genellikle negatif bir kuvvettir.

Fikirlerin veya diger seylerin kalitesini (veya miktarini) arttiran veya azaltan sdz veya s6z grubudur.

Asagidaki her ifadede niteleyiciyi yuvarlak i¢ine aliniz. Yalnizca niteleyici olan soz veya kisa soz grubunu

yuvarlak icine aldiginizdan, etrafindaki kelimeleri de yuvarlak i¢ine almadigiizdan emin olunuz.

7. iklimdeki degisiklikler muhtemelen insanlarm karbon bazli yakitlar: kullanmasindan dolayidir.

8. Neredeyse tim obez gengler uyku yoksunudur.

9. Tibbi atiklarin nehirlere birakilmasi bazen kurbagalarda cinsiyet dengesizligine sebep olabilir.

10. Baz kurbagalar tek cinsiyetli bir popiilasyona birakilirlarsa cinsiyetlerini degistireceklerdir.

11. Baz kopekler iyi ave olurlar.

12. Topragin iist kisminin (humus) kaldirilmasi genellikle basarili tarim yapilmasina izin vermez.

Tamm

qmaglamaktadzr.
Iddialar ¢ogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi tanimlar.
Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

iddia

Bilimsel gozleme dayali dogal diinya hakkindaki bir agiklama bagka bir kisiyi ikna etmeyi

Asagidaki her ifade i¢in iddia olup olmadigini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

13. Mars giinesin etrafinda 687 giinde doner. iddia iddia degil
14. Bir elmas seklindeki en sert element karbondur. Iddia iddia degil
15. Cok calisan &grenciler daha yiiksek notlar alma egilimindedir. iddia iddia degil
16. Dogumda insan bedeni birkag¢ milyar hiicre icermektedir. Iddia Iddia degil
17. Neon atomlar1 10 proton ve 10 elektron icerir. iddia iddia degil
18. Klasik miizik dinlemek okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin daha hizl A C ..
. . Iddia Iddia degil
Ogrenmesine yardimeci olur.
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Tammlar

Otorite

Bilginin giivenilir bir kaynagi

Eger bir iddiaya otoriteden dolay1 giiveniyorsan, bu onun itibarindan, uzmanligindan veya senin
ona giiveninden dolay1 o iddianin kaynagina giivendigin anlamina gelir.

Otorite tarafindan desteklenen bir iddia Srnegi

Iyi bir kahvalti muhtemelen daha iyi odaklanma yetenegine sebep olur. Buna inaniyorum
¢Unkd Tiirk Tabipler Birligi iyi kahvalti yapilmamasinin konsantre olamamaya sebep
oldugunu soylemektedir.

Mantik

Makul sonuglara ulagsmak i¢in rasyonel kurallar kiimesi

Eger bir iddiaya mantiktan dolay1 giivenirsen, iddianin dikkatli diisiince ve akil yiiriitme
kullandigini inceledikten sonra onun dogru oldugu kararini verdigimiz anlamina gelir.

Mantik tarafindan desteklenen bir iddia 6rnegi

Tuz alim biiyiik olasilikla yiiksek kan basincina neden olur. Buna inamyorum ¢iinkii tuz alan
kisiler yas ve agirlik gibi diger olas1 nedenler agisindan esit olsalar bile yiiksek miktarda tuz
alanlar diisiik tuz icerigi alanlara gore daha yiiksek kan basincina sahiptir.

Teori

Dogal olaylari agiklayan genellesmis organize edilmis ifadeler.

Eger bir iddiaya teoriden dolay: giivenirsen, bir seyin ni¢in veya nasil oldugunu agiklayan bir
bilimsel, teknik agiklamasini uyguladigin anlamina gelir.

Teori tarafindan desteklenen bir iddia &rnegi

Deniz yiizeyinin yayilmasi kitasal kaymalara sebep olmaktadir. Buna inamyorum ¢iinkii eger
deniz yiizeyi yayilirsa, bu durum kara kiitlelerini tam anlamiyla hareket ettirmek i¢in yeterli
kuvvet ve materyal Uretecektir.

Bilim insani1 gibi diislindiigiinde, bir¢ok farkli nedenden dolayi bir iddiaya inaniyor olabilirsin:

Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii otorite 6yle oldugunu séyler.

Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii mantik senin inanglarini destekler.

Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii teori inanglarimi destekler.
Bunlarimn hepsi bir seye inanmak i¢in iyi sebeplerdir. Asagidaki her ifade i¢gin bilim insaninin iddiaya otorite,
mantik veya teoriden dolay: inanip inanmadigimi yuvarlak igine alarak belirtiniz. Bilim insanlar1 bir seye ¢ok
farkli sebepler i¢in inanabilir, ancak bilim insan1 hangi sebebi vermektedir?

19. Sulak alanlar birgok ¢evre ortaminin gerekli bir par¢asidir. Ben buna inanirim ¢iinkii sulak otorite
alanlar ¢esitli tiirdeki organizmalarin yagamini destekler, go¢ eden kuslarin dinlenmesi ve mantik
beslenmesi i¢in bir yer saglar ve cevrede yasayan hayvanlarin gelmesi ve igmesi icin su saglar. teori
20. Video oyunlari ¢ocuklar1 suga sartlandirir ve onlarin gergek hayatta daha siddet yanlist otorite
davranmalarina sebep olur. Buna inanirim ¢iinkii Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik mantik
Dernegi’ne gore ¢ok fazla siddet igeren oyunlara maruz kalan ¢ocuklarin maruz kalmayanlardan teori
daha fazla su¢ egilimleri gelistirmesi daha muhtemeldir.
21. Genetigi degistirilmis yiyecekleri yemek hastaliklara sebep olabilir. Buna inanirim ¢tinkii otorite
Diinya Saglhk Orgiitii genetigi degistirilmis yiyeceklerden insanlarin sindirim sistemine veya mantik
bagirsak florasina gen transferi olasihigindan, muhtemel bir saglik sorunu olarak bahsetmektedir. teori
22. Tablet bilgisayar kullanimi sinir basi sendromu riskini azaltmaktadir. Buna inanirim ¢iinkii otorite
bunu tip dergisinin bir bagyazisindan okudum. mantik
teori
23. Onerilen miktarda lif yiyen insanlarin kalp rahatsizlig: riski daha azdir. Buna inanirim ¢iinkii otorite
kolesterol atardamarlari tikayabilir ve kalp rahatsizligina sebep olabilir. Coziinebilir liflerin mantik
kolesterolii sogurabildigi ve bir kisminin viicuttan atilmasina izin verdigi diisliniilebilir. teori
24. Elektrikli arabalar benzinli arabalardan daha tehlikelidir. Buna inanirim ¢iinkii elektrikli otorite
arabalar daha hafif materyalden yapilir. Daha hafif materyal siiriiciiyli kazalarda en iyi sekilde mantik
korumaz. Bu giivenlik eksikligi daha fazla yaralanmalara sebep olur. teori
Tammlar

Kanit ve akil yiiriitmeye dayali yanls bir iddia ifadesidir.
Cirttiictiler bir iddiaya katilmaz ancak yeni bir iddiada olusturmaz.
Bir iddia ve ¢iiriitiicli 6rnegi

Gurdtict Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.
Ciiriitiicii: Obezite ve uyku miktari arasinda aslinda sadece kiiciik bir iliski
vardir.

Alal yiiriitmeye ve kanita dayali alternatif bir iddia
Kars1 argiiman Kars1 argiimanlar ilk iddiayla ayni fikirde olmayan yeni iddia olusturur.

Bir iddia ve kars1 argiiman Ornegi
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Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir. Karsi
Argiiman: Obezite Tiirkiye’deki genc¢lerde uykusuzluga sebep olmaktadir.

Asagidaki her ifade ¢ifti icin bir iddia ve bir cevap bulunmaktadir. Her cevabin ¢iiriitiicii veya kars1 argliman

olup olmadigini yuvarlak icine alarak belirtiniz.

25. iddia: En son ortaya ¢ikan grip salgini, as1 maliyetinden dolay ekonomik cUrdtict  karst argliman

sorunlara sebep olacaktir.
Astlar ¢cok hesapli dagitilabilir.

26. iddia: Donér beyin hiicrelerinin nakli travmatik beyin hasarlarini onarabilir. curdtict kars: argiiman

Yogun biligsel egitim beyin hasarlarini onarmada, beyin hiicrelerini nakil etmeden
daha iyi sonuglara sahiptir.

27. 1ddia: Nesneler her zaman 9.8 m/s2 ‘ye (yer ¢ekim ivmesi) esit ivmeyle diiser. curdtlct  karsi argiiman

Gékyiiziinden paragiitle atlayan kisi bundan daha yavas diiser.

28. Iddia: Toprak, 151k, su ve hava bitkilerin biiyiimesi i¢in gereklidir. curdtlct  karsi argiiman

Okyanusun dibindeki bitkiler burada ¢ok az i1k ile buyirler.

29. Iddia: Dért mevsime diinyanin giines etrafinda donmesi esnasindaki diinyanin clrutiicu  kars1 argiiman

giinese olan uzakligindaki degisimler sebep olmaktadir.
Giines etrafinda diinya dénerken diinyanin ekseninin egimli olmasi dért mevsimin
olusmasina neden olur.

30. Iddia: Agir nesneler suda batar. curdtict  kars: argliman

Gemiler pek cok ton ceker ve onlar yiizer.

Tamm

Kanit ve mantigin iddiay destekleme derecesi.
Akl yiirtitme iligkili diisiince veya ifadelerin bir zinciridir.

sonucu destekler. Altta yatan akil yiirlitme otorite, mantik veya teoriye dayanabilir.

Akl yiiriitme AKil yiiriitmenin iyi veya guclu zincirine érnek:

Akl yiiriitmenin her bir zinciri bir sonug ile biter. lyi akil yiiriitme ile zincirdeki “baglar”

niteligi

Yillardir pek ¢ok balik yetistirdim. Onlar1 iki hafta beslemeyi unuttugum her zaman, onlar
61di. Bu yiizden akvaryum baliginin yasamak igin yiyecege ihtiyag duymast muhtemeldir.
AKil yiiriitmenin kétii veya zayif zincirine 0rnek:

Arastirmacilar fareye ¢ift doz ila¢ verilmesinin kemik kanserinin bir ¢esidini onarabildigini
buldular. Bu ¢aligmada 871 fare bulunmaktadir. Bu yiizden bu deney biiyiik ihtimalle
insanlar lizerinde de ise yarayacaktir.

Akl yiiritmenin her zinciri igin akil yliriitmenin niteliginin giiglii veya zayif olup olmadigini yuvarlak i¢ine

alarak belirtiniz. En iyi karar veriniz.

31. Caligmalar gocuklar biiyiidiik¢ce ebeveynlerin ve ¢ocuklarin birbirlerine karsi daha asabi olduklarini
gostermistir. Bu ¢alismalar binlerce ebeveyn ve onlarin gocuklari ile yapilan anket ¢alismalaridir. Bu Gugli
yiizden 6zellikle de anne ve kizlar1 arasindaki kisa konusmalar daha uzun konugmalarla yer Zayif
degistirmelidir.
32. Donen tenis topunun hizi yavas yavag azalir. Newton Teorisi hareket eden bir nesnenin eger baska bir Gigli
kuvvet etki etmezse hareketine ayni hiz ile devam ettigini sdyler. Siirtiinme bir kuvvettir. Bu yiizden

et . . . Zayif
biiyiik ihtimalle tenis topunu yavaslatan siirtiinmedir.
33. Ahmet 6gretmenin sinifi giibrenin bitki biiylimesini nasil etkiledigini test etmek i¢in ii¢ grupta
calismaktadir. Her grup kaplara 10 bitki dikti. Gruplardan birisi hi¢ giibre kullanmadi, biri ¢ok kiiciik Gigli
miktarda kulland1 ve sonuncusu da ¢ok fazla giibre kullandi. Onlar az miktarda giibre ile bitkinin en fazla

el . L .. L .. - o Zayf
biiylidiigiinii buldu. Bu yilizden siif demir igeren giibrenin nitrojen igeren giibreye gore daha iyi is
yaptig1 sonucuna vardi.
34. Ayse bir deney yapt1 ve bir metal paray1 dokuz kez ¢evirdi. Ilk ii¢ kez yaz1 geldi, sonraki ii¢ kez tura Gilii
geldi ve son {igte de yazi geldi. Ayse bunu bir model olarak aldi sonraki atista ¢ok biiyiik olasilikla tura Zawnf
gelecek sonucuna vardi. n
35. Gegen yilki araba kazalariin biiyiik ¢ogunlugu cep telefonu kullanan siiriiciilerden o
kaynaklanmaktadir. Ayrica, anketler ¢ogu siiriicliniin ayn1 anda arag ve telefon kullanirken dikkatlerinin Guglu
dagildigini kabul ettigini gdstermistir. Bu ylizden arag kullanirken telefon kullanmak tehlikelidir. Zayif
36. Facebook iizerinden bir arkadasiniz bir mucidin, arabanin yakit hattina baglandiginda yaptiginiz yolu
iki katina ¢ikaran yeni bir teknoloji buldugu ile ilgili bir posta gdnderir. Mucit bu teknolojinin daha Gugli
onceden elde edilemedigini ¢iinkii biiylik yakit sirketlerinin bu bilgiyi halktan gizledigini agiklamaktadir. | Zayif
Bu cihazin muhtemelen ¢alistigina karar verdin.
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