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OZ: 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagi diinyada sosyal ve egitim alaninda 6nemli degi-
sikliklere sahne olmustur. Dewey ve Durkheim, farkli kitalarda egitim ve okulun rolii ile
ilgili benzer goriisleri savunmuslardir. Hem bireyselciligin artmas1 hem de sanayilesmenin
iist noktalara ulagsmasi ile birlikte bireyin toplumdaki rollerinde degisiklikler meydana gel-
mistir. Bu nedenle toplamsal yasamda bir biitiinliik olusturabilmek igin okullarda sadece
akademik konular yaninda hak ve 6zgtirliiklerin egitimi ile birlikte degerlerin de yer almasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Dewey (1997), degerlerin sosyal hayatin bir pargas1 oldugunu
dolayisiyla degerlerin toplum iginde yasayarak kazanilacagini belirtir. Degerler toplumdaki
bireylerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda olusur ve birbirleriyle olan iletisimini belirler.
Kisacas1 davranisin sosyal ve ahlaki yani aynidir, arada herhangi bir fark yoktur. Bu ne-
denle okul, sosyal yap1 icerinde degerlerin olusup kazanildig: yerdir. Okulun en 6nemli so-
rumlulugu bireyleri deger yargilar1 kazandirarak onlar1 topluma hazirlamaktir. Durkheim
(1961) ise herhangi bir yasant1 olmadan toplumla bir hareket etmek i¢in gézlemlerine daya-
narak degerlerin 6ziimsendigini savunur. Eger kisi ahlakli olmak istiyorsa kendi ¢ikarlar1
disinda hareket etmelidir. Kiiltiirleraras: yaptig1 arastirmalarla taninan Schwartz ise degeri,
davranislarin ve eylemlerin agiklanmasinda sosyal bir aktor olarak gérmektedir. Her insa-
nin hayatta farkli degerlere sahip olabilecegini sdyleyen Schwartz, kimi insanlar i¢in énemli
olan degerlerin bir bagkasi igin 6nemli olmayacagini belirtmektedir. Degerler hayatimizda
bizim icin neyin énemli oldugunu ifade etmektedir. Schwartz, kiiltiirler arasindaki farkla-

r1 goz Oniine alarak bireysel degerleri 10 grupta incelemistir. Bunlar: Giig, basari, hazcilik
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(hedonizm), 6zyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyarilma, uygunluk ve
giivenliktir.Ogretmen adaylariin mesleki degerlerini incelemek amaciyla yapilan bu calis-
mada Schwartz’in kategorileri kullanilmistir. Bu arastirmada okuléncesi ve sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip oldugu mesleki degerler incelenmistir. Veriler okuldncesi ve sinif 6gret-
menligi boliimlerinde okuyan toplam 60 6grenciden toplanmuistir. Arastirmada veriler yar1
yapilandirilmig gortisme formu ile toplanmistir. Gortisme formunun igerigi, deger verme,
hosgoriilii, sevgi dolu, adaletli, algakgoniillii, giivenilir, empatik, huzurlu, cesaretli ve ka-
rarli olmay1 igeren mesleki degerlerle ilgili 6rnek olay ve durumlardan olusmaktadir. Aras-
tirma sonucunda 6gretmen adaylarinin mesleki degerlere farkli oranlarda sahip oldugu
ortaya gikmigtir. Ogretmen adaylarinin cesaretli olma, 6grenciye deger verme, 6grencilere
kars1 sevgi dolu, hosgoriilii, adaletli olmalar1 gibi mesleki degerleri yiiksektir. Buna karsin
Ogretmen adaylar1 empatik olma yoniinde herhangi olumlu bir goriis bildirmemislerdir.
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu en yiiksek degerler ile Schwartz (1992, 1994)'in bireysel

degerlerine gore eslesenler evrensellik, uyarilma ve iyilikseverliktir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Degerler, Ogretmen Adaylari, Degerler Sistemi.

ABSTRACT: 19" and 20™ centuries witnessed radical changes in educational and social
sciences. Dewey and Durkheim held the similar views regarding the role of school and
education. The roles of individuals changed as a result of individualism and industrialism.
Hence, scholars started to claim that not only academic subjects but also the values education
and the human rights should be in the curriculum. Dewey (1997) believed that values can
be acquired through socializing as values are the integral part of the social life. Values
occur as a result of the interaction of the individuals. Another place where such values are
acquired is school. The most important role of schools is to prepare students through values
education. Durkheim (1961) claims that people acquire values through observation to be
in synch with the society. If people wish to be moral, they need to act out of their interests
whereas Schwartz sees values as an agent to clarify behaviors and actions of the individuals
and he believes that people might have different values and these values are relative.
Values indicate what we value in our lives. Schwartz categorized values into ten: power,
achievement, hedonism, self-esteem,universalism, benevolence, tradition, stimulation,
conformity and security. This article tried to delve into the pre-service class and pre-school
teachers’ values in terms of Schwarts’ categories. Data was collected through 60 pre-service
teachers in Class Education and Pre-school Education Departments. A semi-structured
interview on the values of power, achievement, hedonism, self-esteem,universalism,
benevolence, tradition, stimulation, conformity and security was held with 60 pre-service
teachers. The study yields that pre-service teachers have different values. They have high
frequency in being brave, valuing students, showing compassion and tolerance and being
fair. On the other hand, they have not positive views about empathy. The values which

comply with Schwarts” categories are universalism, stimulation and benevolence.

Keywords: Professional Values, Pre-service Teachers, Values System.
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GIRIS

19. ytizyilin sonu ve 20. yiizyilin bas1 diinyada sosyal ve egitim alaninda 6nem-
li degisikliklere sahne olmustur. Dewey (1859-1952) ve Durkheim (1858-1917),
farkl kitalarda egitim ve okulun rolii ile ilgili benzer goriisleri savunmuslar-
dir. Hem bireyselciligin artmasi hem de sanayilesmenin iist noktalara ulagsmasi
ile birlikte bireyin toplumdaki rollerinde degisiklikler meydana gelmistir. Bu
nedenle toplamsal yasamda bir biitiinliik olusturabilmek i¢in okullarda sadece
akademik konular yaninda hak ve 6zgiirliiklerin egitimi ile birlikte degerlerin
de yer almasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Dewey (1997), degerlerin sosyal
hayatin bir parcasi oldugunu dolayisiyla degerlerin toplum iginde yasayarak
kazanilacagini belirtir. Degerler toplumdaki bireylerin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda olusur ve birbirleriyle olan iletisimini belirler. Kisacas: davranisin
sosyal ve ahlaki yan1 aynidir, arada herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle okul,
sosyal yapr igerinde degerlerin olusup kazanildig1 yerdir. Okulun en 6nemli
sorumlulugu bireyleri deger yargilar1 kazandirarak onlar1 topluma hazirla-
maktir. Durkheim (1961) ise herhangi bir yasanti olmadan toplumla bir ha-
reket etmek igin gozlemlerine dayanarak degerlerin 6ziimsendigini savunur.
Eger kisi ahlakli olmak istiyorsa kendi ¢ikarlari disinda hareket etmelidir.

LITERATUR TARAMASI

Maslow (2001) degerlerin gereksinimlere gore olustugunu ifade etmektedir.
Burada bireylerin yapisal farkliliklari, kisiligi, yasadig: kiiltiir, diistincelerini
ifade edisi, yasam tarz1 arasindaki secim farkliliklar: ve bireyin gereksinimle-
ri bireye ait degerleri ortaya ¢gikarmaktadir. Rokeach (1973) degerlerin sosyal
tutumlarin ve sosyal davranislarin belirleyicisi oldugunu sdylemektedir. Ona
gore degerler bireyin sergileyecegi davranislar i¢in rehber ve ayn1 zamanda
davranissal tercihler iizerinde olgtilebilir bir etkiye sahiptir.

Kiiltiirleraras: yaptig1 arastirmalarla taninan Schwartz ise degeri, davrarns-
larin ve eylemlerin agiklanmasinda sosyal bir aktor olarak gormektedir. Her
insanin hayatta farkli degerlere sahip olabilecegi gibi birden fazla degere de
sahip olunabilecegini sdyleyen Schwartz, kimi insanlar igin dnemli olan de-
gerlerin bir bagkasi igin 6nemli olmayacagini belirtmektedir. Degerler hayati-
mizda bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Schwartz, kiiltiirler
arasindaki farklar1 goz ontine alarak bireysel degerleri 10 grupta incelemistir.
Bunlar: Giig, basari, hazcilik (hedonizim), 6zyonelim, evrensellik, iyiliksever-
lik, geleneksellik, uyarilma, uygunluk ve gitivenliktir. Schwartz’a gore bu de-
gerlerin motive edici bir yapisi vardir ve davraniglar: etkilemektedir (Bardi ve
Schwartz, 2003; Schwartz, 1999; Schwartz, 1992; Schwartz ve Bilsky, 1990).
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Egitim ve ogretim siireci mesleki ve kisisel degerlerle doludur ve 6gretmen-
ler farkinda olmadan bu degerleri sinifa getirmektedir (Brady, 2011, Pandya,
2017). Ogretmenlerin bazi kisisel 6zellikleri de mesleki degerlerin icinde yer
almaktadir. Ornegin, gretmenlerin dgrencilerle arasinda mesafe koymadan
daha kolay iletisime gecebilmesi, coskulu ve mizah giiciine sahip olmasi gibi.
Meslege adanmishik, mesleki ahlak, isbirligi becerileri, isine sevgi ve sayg1
duymasi da mesleki degerler olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler, isine sev-
gi ve sayg1 duyan, yapici doniit veren, bireysel farkliliklari géz oniinde bulun-
duran, onlar etkili bir sekilde giidiileyen, onlara giivenip isterlerse her seyi
yapabilecegini diisiinen, kendilerine birey olarak kabul edip saygili davranan
ve kendilerine ayirim yapmadan esit davranan adaletli 6gretmenlere daha
olumlu bakmaktadirlar (Carr, 2010).

Rogers (1969) ve Freire (1998) 6gretmenin sahip olmasi gereken degerleri ise
on kategoride toplamislardir. (1) Giivenilir; Sinifta ve disarida 6grencilere aym
davraniglar: sergileme, okul disinda veya okul iginde farkli bir kimlik sergile-
meme. (2) Ogrencilere deger verme ve giivenme; Ogrencilerin duygu ve dii-
stincelerini 6nemseme, onlarin yapabileceklerini inanma. (3) Empatik olma;
Ogrencinin 6grenme siireci ve kendi yasantilari ile ilgili ne diisiindiigiinii ve
ne hissettigini anlama ve ona gore davranis sergileme. (4) Adaletli olma; Og-
renme ve 0gretme siirecine yonelik duyussal, bilissel, ruhsal yapilar1 ve sezgi-
lerinin bir biitiin halinde ¢alismas1 ve Onyargisiz kararlar alma. (5) Alcakgo-
niillii olma; Sinirlarini, iistiin ve zayif yonlerini bilerek otoriterlikten ziyade
demokratik kararlar alma. (6) Sevgi dolu olma; Meslege ve 6grencilere yonelik
sevgi duyma. (7) Cesaretli olma; Kendi korkularinin iistesinden gelebilme. (8)
Hosgoriili olma; Farkliliklar: saygi duyarken ve 6grencilere esnek davranir-
ken kabul edilemez durumlara da tavir koyabilme. (9) Karar verebilme ve
Kararli olma; Duyarsiz davranmadan zor durumlarda en iyi karar1 alabilme
ve uygulayabilme. (10) Huzurlu olma; Hem meslege hem hayata karsi olumlu
bakip coskulu olma.

Ogrenme ve dgretme siirecinde dgretmenlerin sahip olduklari bu degerler
okuldncesi ve ilkogretim doneminde yer alan ¢ocuklarin degerlerle ilgili du-
yarliliklarini gelistirmede ve onlar1 bu konularda bilinglendirmede 6nemli bir
yer tutmaktadir (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010; Coombs-Richardson ve Tolson,
2005; Halstead ve Taylor, 2000; Suh ve Traiger, 1999). Bu donemde ¢ocuklar 6g-
retmenlerini ok dnemser ve onlarin her davramisini dikkatle gozlemler. Ayni
zamanda 0gretmenlerin davraniglarin1 model alirlar. Model alma, pekistirme
ve etkilesim degerlerin 6grenilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Akbasg, 2009).
Ogretmenler de bu siirecte sahip oldugu degerlere gore sinif iginde ve diginda
birtakim davranislar sergileyerek dgrencilerle etkilesime girerler. Ozellikle 6g-
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renme ortaminin diizenlenmesinde, etkinliklerin uygulanmasinda, kullandig:
O0grenme ve 0gretim stratejilerinde, icerik se¢iminde, sinif yonetiminde, 6gren-
cilere yonelik tutum ve davranislarinda 6gretmenler sahip olduklar1 degerlere
gore davranislar gosterebilirler (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010).

Alanyazisi incelendiginde 6gretmenlerin deger tercihleri, deger algilari, deger
kavramina iliskin tanimlamalari, deger kavramina ytikledikleri anlamlar, de-
ger egitimi ve sorunlari ile degerlere iliskin goriislerini ortaya koyan arastir-
malar olmasina ragmen (Yazar, 2012; Bulut, 2012; Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010;
Memis ve Gliney-Gedik, 2010; Yildirim, 2009; Yilmaz, 2009; Koca, 2009; Kurt-
dede-Fidan, 2009; Coskun ve Yildirim, 2009; Erdem, 2007; Sar1, 2005; Kusdil
ve Kagitcibasi, 2000) ozellikle aday 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki de-
gerlere iligkin bir calismaya rastlanmamuistir. Degerler bireyi harekete geciren
diisiincenin altinda yatan inanglardir ve bireyin davrarislari ile yapacaklaria
yol gosterir (Kenny, 1994). Bu nedenle yapilan bu arastirmanin amaci 6zellikle
gelecekte gorev alacak okuloncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduk-
lar1 mesleki degerleri ortaya cikarmaktir. Ogretmen adaylarimin sahip oldugu
mesleki degerleri ortaya ¢ikarmak icin asagida verilen 6rnek olay ve durum-
lardan yararlanilmasgtir.

1. Gelisim diizeyi (hazir bulunuslugu) diisiik olan 6grencileriniz igin ne-
ler yaparsimiz?

2. Sesiniz ¢ok kotii, sarki soylemekten ve tiyatro yapmaktan hoglanmi-
yorsunuz. Fakat okul miidiiriiniiz sizden iki ay sonra sergilenmek
tizere miizikli bir oyun hazirlamaniz istiyor. Bu konuda hig¢ deneyi-
miniz yok. Bu durumda ne yaparsiniz?

3. Simifinizin en parlak (caliskan) ve basart durumu normalin alt1 olan
iki 6grencinizin birlikte ders dis1 bir seyler yaparak diger 6grencilerin
dikkatlerini dagittigini fark ettiniz, bu durumda ne yaparsiniz?

4. Smifinizdaki en ¢aliskan 6grenciniz ile daha az basarili bir 6grencini-
zin okulun yakinindaki bir parkta kavga ettiklerini gordiiniiz, bu du-
rumda ne yaparsiniz?

5. Zayif taraflarmiz nelerdir?

6. Ogretmenlik yaptiginiz okulda simit almak igin kantine gittiniz. O-
rencilerin olusturdugu uzun bir sira var. Ne yaparsiniz?

7. Ben sevgi doluyum ctinkii....
8. Ogrencilerinize sevginizi nasil gosterirsiniz?
9. Saygisizlik davramisini ilk defa gosteren 6grencinize nasil bir tutum

sergilersiniz?
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10. Pazartesi yapilacak olan etkinligin materyallerinin getirilmemesi duru-
munda etkinlige alinmayacaklarimi 6grencilerinize duyurdunuz. Fakat
iki 6grenciniz getirmedi. Bu durumda ne yaparsiniz?

11. Ogrencilerin basari/gelisim diizeyleri diisiik ve fiziksel kosullar1 ¢ok
kotii olan bir okula atandiniz. Bu durumda neler hissedersiniz?
12. Ogrencinizi koridorda aglarken gérdiiniiz ve ona neden agladigini sor-

dunuz. “........ arkadasim beni sevmiyor” diye cevap verdi. Bu duru-
munda 6grencinize ne sdylersiniz?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay) ¢alismas:
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi giincel bir olguyu kendi yasam cergevesi igin-
de caligir ve birden fazla kanit veya veri kaynagini mevcut oldugu durumlarda
kullanir. Ayrica hedeflenen durumu “ne?”, “neden?” ve “nasil?” sorulari ile
derinlemesine ve ayrintili bir sekilde arastirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada durum calismas: desenlerinden birisi olan “i¢ ice gecmis tek du-
rum” deseni kullanilmigtir. I¢ ice gecmis tek durum deseninde, tek bir durum
icinde ¢cogu zaman birden fazla alt tabaka veya birim yer alabilmektedir. (Y1l-
dirim ve Simsek, 2008). Yapilan arastirmada, ele alinan tek durum, Egitim fa-
kiiltesinde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin mesleki degerlerini goriisme
yoluyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada bu durum iginde yer alan alt analiz
birimlerini; okuloncesi ve smif 6gretmenligi boliimleri olusturmaktadir. Aras-
tirmada belirlenen alt analiz birimlerinin (okuloncesi ve sinif 6gretmenligi bo-
liimleri) i¢ ice ge¢cmis yapisinin, Ornek olaylar ve durumlarla derinlemesine
incelenmesi sonucunda arastirma durumunu ayrintili olarak agiklayacag dii-
stniilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde okuléncesi ve
smif 6gretmenligi boliimiinde 3. sinifta 6grenim goren 60 6gretmen adayi tize-
rinde yapilmistir. Bu 6gretmen adaylar1 maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin amaci goreli olarak kiiciik
bir 6rneklem olusturarak bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek,
2008). Buna gore ornekleme alinacak 6gretmen adaylar1 belirlenirken simifi,
cinsiyeti ve boliimii (Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi boliimii) dikkate alin-
mistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo 1: Calisma Grubu ve Ozellikleri

Okuldncesi Ogretmenligi ~ Sinif Ogretmenligi

Kiz 18 16
Erkek 12 14
Toplam 30 30

Okuléncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan erkek 6grenci sayisi kizlara gore
az oldugu igin arastirmada erkek 6grenci sayis1 daha az yer almaktadir.

Veri Toplama Arac1

Yapilan bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplan-
migtir. Bu formun kullanilmasinin nedeni aday 6gretmenlerinin 6rnek olaylar
ve durumlar karsisinda neler hissettikleri ve nasil davranislar sergileyecekle-
rine iliskin derin ve detayli nitel veri elde ederek onlarin mesleki degerlerini
ortaya ¢ikarmaktir. Goriisme formunun igerigi yukarida bahsedilen 10 deger-
le (Cesaretli olma, hosgorii, deger verme, sevgi, adaletli olma, algakgoniillii
olma, giivenilir, empati, huzur ve kararlilik) (Rogers, 1969; Freire, 1998) ilgili
ornek olay ve durumlardan olusmaktadir. Goriisme formu hazirlanirken ko-
nuyla ilgili alanyazin incelenmis ve 6rnek olaylar ile durumlar hazirlanmisgtir.
Hazirlanan bu 6rnek olay ve durumlar Egitim bilimleri boliimiindeki 5 6gre-
tim iiyesine incelettirilmis ve onlarin goriis ve onerileri dogrultusunda yeni-
den diizenlenmistir. Goriisme formunun ve goriismecinin pilot calismasi ise
10 6gretmen adayi ile gortistilerek gerceklestirilmistir. Bu ¢alismadan sonra
gorlisme formunda gerekli degisiklikler yapilmis ve gercek calismaya gegil-
mistir. Gortisme formu 12 6rnek olay ve durumdan olugsmaktadir. Goriisme
yaklasik 30-40 dakika arasinda gerceklesmistir. Gorlisme sirasinda aday 6gret-
menlerin sdyledikleri arastirmaci tarafindan goriisme formuna kaydedilmistir.
Goriigsme bittiginde 6gretmen adaylarina goriisme formu verilerek yazilanlar:
kontrol etmeleri istenmis, boylece katilimai teyidi alinmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirma da elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanil-
mustir. Icerik analizi Johnson ve digerleri'nin (1996) modeline gore yapilmistir
(Akt, Kagmaz, Tiirniiklii ve Tiirk, 2011). Ilk olarak tiim goriisme kayitlar1 aras-
tirmaci tarafindan yanitlara asinalik kazanmak icin biitiin olarak okunmus,
daha sonra 60 6grencinin verdikleri yanitlar kategorilere ayrilmis, benzer ka-
tegoriler daha genel kategoriler altinda toplanmis ve son olarak kategoriler be-
lirlendikten sonra arastirmaci tiim formlari tekrar okuyup aday 6gretmenlerin
yanitlarin1 bu kategorilere gore uygun sekilde kodlamustir. Veriler ilgili kate-
goriler kodlandiktan sonra 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore frekans ve
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yiizdeleri hesaplanmistir (Kagmaz, Tiirniiklii ve Tiirk, 2011). Ogretmen aday-
lar1 her bir soruya verdikleri cevaplarinda birden fazla ctimle kullanmislardir.
Bu ciimlelerde birden fazla anlam 6bekleri ve kategoriler ortaya giktigindan
dolay1 bu ifadelerin dile getirilme sikliklari (f) calismada yer alan gruplardaki
toplam &gretmen aday1 sayisindan daha fazla yer almaktadir. Ogretmen ada-
yinun dile getirdigi her bir cevap frekans olarak tabloda yer almaktadir. Anlam
obekleri ve kategorilere dahil edilen ifadelerin yiizdeleri bu oran iizerinden
hesaplanmistir. Ayrica her kategori i¢in 6gretmen adaylarinin sdylemleri yazi
olarakta verilmistir.

Buna ek olarak sozel verilerin analizinde analiz yapan kisinin giivenirliginin
hesaplanmasi igin arastirmacinin veri kodlama giivenirligine bakilmistir. Bu-
nun i¢gin verilerin kategorilere kodlanmasi siirecinin baslangicinda analizi ya-
pan arastirmacinin giivenirligi i¢in, uyusum ytiizdesi hesaplanmistir. (Giive-
nirlik= Goriis Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayriligi X 100) Bunun igin goriisme
sorularma verilen yanitlar arastirmaci tarafindan bir hafta arayla iki defa kod-
lanmais ve her iki kodlamanin giivenirligi % 85 bulunmustur (Miles ve Huber-
man, 1994; Kagmaz vd, 2011).

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylariin 6rnek olay ve durumlar karsisinda neler
yapacaklarina yonelik goriisleri yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrencilere Deger Verme ve Giivenme Ile Tlgili Or-
nek Olay ve Duruma Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina bunun icin “Gelisim diizeyi (hazir bulunuslugu) diisiik
olan dgrencileriniz igin neler yaparsiniz?” diye bir durum verilmistir. Ogret-
men adaylariin bu konuya yonelik goriisleri Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Gelisim Diizeyi (Hazir Bulunuslugu) Diisiik
Olan Ogrencileri I¢in Ne Yapmaya Diisiindiiklerinin Dagilimi (f, %)

Kategori Okuldncesi = Smf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)

f % f %
Ek calisma-etkinlik 15 27,77 15 34,88 “..daha fazla etkinlik veririm..”,

yaptirma “..derslerde etkinlik sayisin
arttiririm..”

Daha fazla 10 18,51 8 18,60 “.diger 6grencilerle ayn diizeye gelene

ilgilenme kadar daha fazla ilgilenirim”, “sinifta

cok goze carpmayacak sekilde daha fazla
ilgilenirim..”

Gelisim diizeyini 9 16,66 5 11,62  “.hangialanda gelisim diizeyinin diisiik

belirleme ve ona oldugunu belirler onunla bu konuda

gore calismalar ozel caligmalar yaparim”

yapma

Gudiileyici 3 5,55 5 11,62 “Motivasyonunu  artirict  ¢alismalar

etkinlikler planlama yaptiririm..”

Aciklarmi 4 7,40 2 4,65 “Simfin  isleyisine engel olmadan

kapatmaya calisma aciklarini kapatmaya ¢aligirim”

Dikkat ¢cekme 2 3,70 4 9,30 “Dikkatini cekecek, toplayacak

calismalari aktiviteler yaparim...”

Konuyu 3 5,55 2 4,65 “konuyu  basitlestirir, daha  basit

basitlestirme ornekler veririm...”, “onun anlayacag:
sekilde basitlestiririm konuyu..”

Aile ile igbirligi 4 7,40 - - “.ailesi ile goriismeler yapar, ek kitaplar

yapma almalarm:  saglarim..”, “aileleri ile
isbirligi yaparim..”

Farkli yontem ve 2 3,70 - - “.farkli 6gretim teknikleri uygularim..”

teknik kullanma
Caliskan 6grenciyle 1 1,85 1 2,32 “Caliskan  6grencilerle  bir  araya

birlikte oturtma oturtarak kaynasmalarim saglarim”
Gorev ve 1 1,85 1 2,32 “...sinifta aktif olabilmesi icin gbrev ve
sorumluluk verme sorumluluklar veririm.”

Toplam 54 100 43 100

Tablo 2 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 da gelisim diizeyi
(hazirbulunuslugu ) diisiik olan 6grencilere ek calismalar-etkinlikler yaptirma,
daha fazla ilgilenme, agiklarin1 kapatmaya calisma, konuyu basitlestirme gibi
yollarla bu durumdaki ¢ocuklar1 kazanmaya ¢alistiklar: goriilmektedir. égret—
men adaylarinin bu konuya yo6nelik diistincelerin biitiinii incelendiginde bii-
tiin goriislerin 6grencilere kazanmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda okuldncesi 6gretmeni adaylarinin daha fazla (f=54) ve farkli ¢oziimler
(Konusarak gtidiileme, aile ile isbirligi yapma, gelisim diizeyini belirleme ve
ona gore plan yapma) iirettigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
ogrencilere deger verdikleri ve giivendikleri soylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Cesaretli Olma ile ilgili Ornek Olay ve Duruma Yé-
nelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina “Sesiniz ¢ok kotii, sarki sylemekten ve tiyatro yapmak-
tan hoslanmiyorsunuz. Fakat okul miidiiriiniiz sizden iki ay sonra sergilen-
mek tizere miizikli bir oyun hazirlamanizi istiyor. Bu konuda hi¢ deneyiminiz
yok. Bu durumda ne yaparsiniz?” diye bir 6rnek olay ve durum verilmistir.
Ogretmen adaylarinin bu konuya yonelik goriisleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylariin Bu Durumda Ne Yapmaya Diisiindiiklerinin
Dagilimi (f, %)

Kategori Okuléncesi = Smf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %
Yardim alma 21 52,50 21 48,83 “Deneyimi olan bir dgretmen arkadasim-

dan yardim isterdim”, , “..... Ortaokuldaki
miizik 6gretmenimle hala irtibata gecebili-
yorum. Ondan yardim isterim”, “profesyo-
nel yardim alirim....”, “Tecriibeli birinden
yardim alarak tecriibe kazanmaya calisi-

rim”

Cabalama 16 40,00 17 39,53 ....”, “Ozel bir kursa gidip egitim alirim.
Ogrencilerime mah¢up olmak istemem.
Elimden ne gelirse yaparim”, “..... yardim
edecek birini bulamasam da kendim hazir-
larim”, ”, “her durumda iizerime diiseni

yaparmm.”
Aragtirma yapma 3 7,50 4 9,30 “Oncelikle miizikal tiyatro hakkinda aras-
tirma yaparim. ....... ", “eger miizikal bir

oyun sergilemem zorunlu ise arastirir 6g-
rencileri organize eder ve giizel bir oyun
sergilemeye calisirim”,

Yetenekli - - 1 2,32 “simifta ya da okulda sesi giizel ya da yete-
ogrencilerle yapma nekli 6grencileri bulurum....”
Toplam 40 100 43 100

Tablo 3 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 bu durumda yar-
dim alip ¢abalayarak bu isin iistesinden gelmeye calisacaklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica bu konuda incelemelerde bulunup arastirarak bu isi ba-
sarabileceklerini belirtmislerdir. Buradan her iki alandaki 6gretmen adaylari-
nin bu durumlarda umutsuzluga kapilmadan miicadele etme yoluna giriserek
cesaretli davranacaklar: sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Adaletli Olma ile ilgili Ornek Olay ve Duruma Yo-
nelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina bunun igin “Sinifinizin en parlak (galiskan) ve basar1 du-
rumu normalin alt1 olan iki 6grencinizin birlikte ders dis1 bir seyler yaparak
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diger 6grencilerin dikkatlerini dagittigini fark ettiniz, bu durumda ne yapar-
stmiz?” diye bir 6rnek olay ve durum verilmistir. Ogretmen adaylarimin bu ko-
nuya yonelik goriisleri Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimn Diisiindiiklerinin Dagilimi (£, %)

Kategori Okuléncesi =~ Simf Ogrenci Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f % Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ikisiyle konusma 11 26,82 5 13,88  “Onlari dersten sonra yanima cagirir,

neden boyle davrandiklarini sorar, on-
larla konusma yoluna giderdim”, “Bir-
likte yapmalart igin simf disinda bir
etkinlik veririm”

ikisini de ayni anda 8 19,51 19,44  “ders dis1 bir zamanda ikisini de yanima

uyarma cagrr kirmadan uyarmaya calisirim”,
“..ikisini de bagart durumu gozetmeksi-
zin uyartrim”,

Birbirlerinden ayirma 3 7,31 10 27,77 “.birbirlerinden uzak yerlere oturtu-
rum”,” Yerlerini degistiririm..”, “si-
nifin en uzak yerlerine oturturdum ve
iletisim kurmalarini engel olurum”

Ayirim yapmadan 5 1219 3 8,33  ”...ikisini de ayn1 sekilde tepki gosterir,

ikisini cezalandirma ikisine de aymi sekilde kizarim”, “Bu
ogrencileri birbirinden ayirt etmeden
sinifin diizenini bozduklart igin ceza-

N

landiririm”
Birlikte yapacaklari 5 12,19 3 8,33  “Ikisini de dersle ilgili ayni girevi verir,
etkinlik verme yardimlagma icinde o gorevi bitirmele-

rini isterim..”, “birlikte yapmalar1 icin
sinif disinda bir etkinlik veririm”

Gorev ve sorumluluk 4 9,75 2 5,55  “Her birine arkadaglarini rahatsiz et-

verme meyi engelleyecek gorev ve etkinlikler
veririm...”, “lkisine de kitap okuma
ddevi veririm”

Empati kurmalarm 3 7,31 1 2,77 “..... aym durumu kendilerinin de ya-

isteme sayabilecegini soylerim. Ve kendileri bu
durumda olsalardi ne hissederler ki diye
sorarim ikisine”, “..ayni seyin size ya-
pilmasin diigiiniin derim”

Derse ilgilerini 1 2,43 2 5,55  “ikisini de derse ilgisini cekmeye ¢alisi-

¢ekmeye calisma rim....."”, “....ikisinin de dikkatini ¢eke-
bilecek bir seyler bularak dersi anlatma-

ya devam ederim”

Caliskan 6grenciyi - - 2 555  “...caliskan 6grenciyi once uyaririm...”
uyarma
Kararsiz 1 2,43 1 2,77 “.acikcast benlik kavramini zedeleme-

yecegini bilsem o ¢aliskan hadi sen bari
dinle derdim. Ama olmaz ayp. Bilmiyo-
rum su anda ne yaparim, ne yapmam’”

Toplam 41 100 36 100
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin boyle durumlarda daha ¢ok her
iki 6grenci ile ayni anda konusma (%26,82; %13,88) ve uyarma (% 19,51; %
19,44) davranislar sergileyeceklerini bunun disinda ayirim yapmadan ceza
vereceklerini (%12,19; % 8,33) ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin verdik-
leri tiim cevaplar incelendiginde caliskan ve tembel 6grenci diye ayirim ¢ok
fazla yapmadan (% 5.55) durumu gesitli sekillerde miidahale etmeye ¢aligtik-
lar1 (Gorev ve sorumluluk verme, Birlikte yapacaklar: etkinlik verme, Birbir-
lerinden ayirma, Empati kurmalarimi isteme, Derse ilgilerini ¢ekmeye calis-
ma) goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde benzer bir durumda da 6gretmen
adaylarmin her iki 6grenciye de esit davranislar sergilemeyi diisiindiiklerine
yonelik goriisler bildirmislerdir. Buradan arastirmaya katilan 6gretmen aday-
larmin ¢ogunun boyle durumlarda 6nyargisiz adaletli davranma yontinde bir
bakis acisina sahip oldugu soylenebilir. Bu deger 6gretmenlerin sahip olma-
st gereken Onde gelen degerlerden biridir. Amerika'da yapilan arastirmalar-
da (Winter, Newton ve Kirkpatrick,1998; Ennis, 1994) okul midiirlerinin ise
alirken 6gretmen adaylarinda basaridan sonra adalet duygusuna sahip olup
olmadiklarma baktiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen Adaylarinin Giivenilir Olma ile Tlgili Ornek Olay ve Duruma Y6-
nelik Goriisleri

Ogretmen adaylaria bunun icin “Sinufinizdaki en galiskan 6grenciniz ile daha
az basaril1 bir 6grencinizin okulun yakiindaki bir parkta kavga ettiklerini gor-
diiniiz, bu durumda ne yaparsiniz?” diye bir 6rnek olay ve durum verilmistir.
Ogretmen adaylarinin bu konuya yénelik goriisleri Tablo 5'de yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Diisiindiiklerinin Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi = Sinf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %
Ikisiyle birden 14 31,81 19 42,22 “... ikisini de yamma cagirtr konugu-
konusma (Esit rum....”, “Iki dgrencime de esit davran-
davranma) maya ¢calisir, ikisini de dinlerim...”, “iki-

sini de alir karsima konusurum..”
Sorunun nedenini 7 1590 7 15,55  “Once problemi tespit ederim...”,

“

bulmaya calisma problemin altinda yatan olay: bulmaya
caligirim”

Smnifta ikisinin 7 1590 4 888 ... sinifta ikisinin birlikte yapacag: so-

birlikte yapacag: rumluluklar, gorevler veririm...”, ”...bir-

gorev ve etkinlik likte vakit gecirmeleri icin onlara gérevler

verme veririm. Birlikte nébetci olmalari, sinifi

temizlemeleri, ~ kitapligr  diizenlemeleri

gibi...”, “..ortak bir grup ddevi veririm”
Caliskan 6grenci 3 6,81 2 4,44  “Caliskan ogrencimi fazla simarthigum
ile konusma diisiinerek oncelikle zel konusurum.....”
Tembel 6grenciyle 2 4,54 2 4,44  “Tembel 6grenciyi uyartr, .....”
konusma-uyarma

Ayri ayri konusma 3 6,81 2 4,44  ”... once tek tek o6grencilerle konusu-

rum. ..

Ikisine de ceza 1 2,27 2 4,44  “Ikisini de ceza verir, aym yaptirimi uy-

verme gularim”, “...derslerdeki basarisina bak-
madan gereken cezay: ikisini de veririm”

Uzlasma 1 2,27 2 4,44 “Taraflar arasinda uzlagma saglamaya ¢a-
listrim”

Oyun 2 4,54 - - “...ikisini ayirtr farkli oyun oynayan ar-

arkadaslarini kadagslarimin yanina gonderirim...”

degistirme

Coziimiu 3 6,81 - - “.... Bu sorunu halletmek icin ne onerileri

Ogrencilere var anlamaya ¢aligirim...”, .. bu durumda

buldurma ne yapilacagini ¢ocuklara sorarak onlarin
coziim bulmasin isterim”

Suglunun kim - - 2 4,44  “... .suclunun kimoldugunu bulur....... 7

oldugunu bulma

Caliskan 1 2,27 2 4,44  “Caliskan 6grencimin hareketlerini kont-

O6grencinin rol altina almaya calisirim...”

hareketlerini

kontrol altina

alma

Yardim alma - - 1 2,22 “....problem benim ¢ozebilecegim diizeyde
degilse varsa benden daha tecriibeli birin-
den yardim isterim”

Toplam 44 100 45 100

Tablo 5 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 bu durumda en ¢ok,
sorunun nedenini bulmaya calisacaklarini ve esit davranarak ikisiyle birlik-
te aym anda konusma yolunu tercih edeceklerini belirtmektedirler (“Ikisini
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de karsima alir ve dinlerim, sorunun ne oldugunu anlamaya calisirim”, “Once prob-
lemi tespit ederim. Probleme psikolojik acidan yaklasip iki 68renciye de dislanmslik
duygusu hissettirmeden hallederim.” Ogretmen adaylariin bu konuya yonelik
diisiincelerin biitiinii incelendiginde “Tembel 6grenciyle konusma-uyarma (%
4.54, % 4.44); Caliskan 6grencinin hareketlerini kontrol altina alma (2.27, 4.44),
Caliskan 6grenci ile konusma (6.81, 4.44)” gibi olumsuz diisiinceleri daha az
yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin Tablo 4 de verilen benzer bir durum-
da (caliskan ve basar1 durumu normalin alti olan iki 6grencinin birlikte ders disi bir
seyler yaparak diger 6grencilerin dikkatini dagitma) ayn1 davranislari sergilemeyi
diistind{ikleri (Ikisiyle konusma, Ikisini de ayni anda uyarma, Birbirlerinden ayirma,
Ayrrim yapmadan ikisini cezalandirma, Birlikte yapacaklar: etkinlik verme, Caliskan
ogrenciyi uyarma) gorilmektedir. Sadece farkl olarak “yardim alma, suglunun
kim oldugunu bulma ve ¢6ztimii 6grencileri buldurma” secenekleri Tablo 5'de
yer almaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin okulda ve okul disinda ben-
zer durumlarda ¢ogunlukla ayni1 davranislar: sergileyecekleri soylenebilir. Bu-
radan 6gretmen adaylarinin giivenilir bir 6gretmen olma yolunda ilerledikleri
sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Algakgoniillii Olma ile Tlgili Ornek Olay ve Duruma
Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina bunun igin iki tane 6rnek olay ve durum verilmistir.
Bunlar “Zayif taraflariniz nelerdir?” ve “Ogretmenlik yaptiginiz okulda si-
mit almak igin kantine gittiniz. Ogrencilerin olusturdugu uzun bir sira var. Ne
yaparsiniz?” seklindedir. Ogretmen adaylarimin bu konuya yonelik goriisleri
Tablo 6 ve 7'de yer almaktadir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Kendilerinde Gérdiikleri Zayif Taraflarinin
Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi = Smf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %

Duygusallik 9 17,64 10 2500 “... cok duygusalim”, “duygusal biri
oldugum icin cabuk alimir aglarim”

Cabuk sinirlenme 9 1764 7 17,50  “kolay sinirlenebilirim...”, “ani ve
asirt sinir”, “sinirlerime pek hakim
olamam...”, “cabuk parlayan biriyim”

Cok merhametli olma 4 784 5 12,50  “cok yufka yiirekliyim”, “fazla merha-
met”

Insanlara fazla deger 5 980 3 7,50  “..... insanlara kendimden daha cok

verdigi icin suistimal deger verdigim icin hep suistimal edili-

edilme rim”, “...kimseyi kirmamaya ¢aligirim
ve sonucunda kendim yipranirim”

Dikkat 7 13,72 - - “dikkatsizlik..”, “dikkat dagimikligi”,

yogunlastirmakta “...ders dinlerken tam konsantre ola-

zorluk mamak”

Etki altin1 cabuk 4 7,84 3 7,50  “cok ¢abuk etki altina giren biriyim.”,

girme “...insanlara hemen agir1 giivenip ina-
nan biriyim...”

Sinirlendiginde kirict 3 5,88 3 7,50  “.cabuk sinirlendigimde sinirlerime,

olmas1 hareketlerime her zaman hakim ola-
muyorum”, ..sinirlendigimde kirict ol-
mam zayif noktamdir.””

Heyecanli olma 4 784 1 2,50  “Heyecanima hakim olamiyorum...”

Karamsarlik 2 392 3 7,50  “bazen karamsarliga kapilabiliyorum”

Konusma ve yazma 1 1,96 2 500 “Cok akict konusamiyorum bazen”,

becerisinde eksiklik yazi konusunda hala ok kétiiyiim...”

Cocuklar1 sevmeme 1 1,96 1 2,50  “cocuklari cok sevmem..”

Tez canlilik 1 1,96 1 2,50  “hemen her seyin olmasini isterim”

Bilememe 1 1,9 1 2,50  “zayif taraflarimi su an bilmiyorum”

Toplam 51 100 40 100

Tablo 6 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin da kendilerinin
zayif yonlerini (Cabuk sinirlenme ve sinirlendiginde kiric1 olma, duygusallik,
dikkat yogunlastirmakta zorluk, etki altin1 cabuk girme, karamsarlik, heyecan-
l1 olma, konusma ve yazma becerisinde eksiklik, cocuklar: sevmeme) olumsuz
bile olsa ifade ederek kendilerini objektif olarak degerlendirdikleri goriilmek-

tedir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin Simit Almak Igin Kantine Gittiklerinde
Ogrencilerin Olusturdugu Uzun Bir Sira Oldugunu Gordiiklerinde Ne
Yapacaklarina {liskin Gériislerinin Dagilim (f, %)

Kategori Okuléncesi =~ Simf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %2
Siraya girme 15 40,54 11 28,94 “Kesinlikle siraya girerim ilkokuldayken

cok kizardim béyle davranan 6gretmen-

lerime”, “ayn1 siraya girer bende bekler-
dim, 6rnek olmasi icin”,

Ogrencilerin 5 13,51 6 15,78 “ Iceriye girerim, 6grencilerin gorme-
gormedigi bir yecegi bir sekilde ihtiyacimi karsilarum,
yerden ihtiyaci strayr onemsemedigimi diisiinmesinler”,
karsilama-kantinin “0gretmenlerin iceriye girme yetkisi
icine girme varsa girerim,”

Erteleme 3 8,10 5 13,15 “.bir sonraki tenefiise erteler, gelecek

tenefiis kogarak kantine giderim” , “Kan-
tine sonra giderim, siranin azalmasin

beklerim”

Siranin Oniine 3 8,10 6 15,78 “Siramin oniine gecerim”

gegme

Ogrencilerden 5 13,51 4 10,52 “Ogrencinin birine para verip otururum

birine para verip bana simidi getirmesini beklerim...”

aldirma

Telefonla isteme 3 8,10 3 7,89  “..Kantinciye telefon ederim onun bana
getirmesini soyleyebilirim”

Baska bir yerden 2 5,40 1 2,63  “Bagka bir yerden simit alirim”

alma

Cok agsa 6ne gegme 1 2,70 2 5,26 “cok agsam otoritemi kullanir one gege-
rim...... ”,

Toplam 37 100 38 100

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylar1 boyle bir durumda farkli davranis-
lar sergilemeyi diistindiikleri goriilmektedir. Bu davranislarin algakgontillii-
liikklerini degerlendirme agisindan olumlu olanlar1 siraya girme, erteleme ve
bagka bir yerden almaktir. Siranin 6niine gecme davranis1 dogrudan boyle bir
durumda algakgoniillii davranmayacaklarini ifade eden bir goriistiir. Diger
taraftan 0grencilerin gormedigi bir yerden ihtiyaci karsilama-kantinin igine
girme, 6grencilerden birine para verip aldirma ve telefonla isteme davranigslar:
ise dolayli olarak sirada bekleyen diger 6grencilerin sirasini almaktir. Tek fark:
sirada bekleyen 6grencilerin 6gretmenlerini bu sirada fark etmemeleridir. Bu
nedenle bu davranslar 6gretmen adayinin algakgoniillii olacaklarini yansitan
bir cevap olarak degerlendirilmemistir.

Tablo 6’da 6gretmen adaylar1 sinirliliklarini ve zayifliklarini daha objektif ola-
rak ifade ettikleri goriilmektedir. Buna karsin Tablo 7'de ise boyle durumlar
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karsisinda 6gretmen adaylariin énemli bir boliimii otoritelerini kullanmak-
tan ¢ekinmeyeceklerini yonelik dogrudan veya dolayl goriisler bildirmisler-
dir. Tablo 7’ya gore 6gretmen adaylarinin bu gibi farkli durumlar karsisinda
alcakgoniillii davranislar sergileme yoniinde zaman zaman zorlanabilecekleri
sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Sevgi Dolu Olma ile flgili Ornek Olay ve Duruma
Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarinin sevgi dolu olup olmadiklarini ortaya cikarabilmek igin
iki tane ornek olay ve durum verilmistir. Bunlar “Ben sevgi doluyum ¢iin-
kii...”. “Ogrencilerinizi sevginizi nasil gosterirsiniz?” seklindedir. Ogretmen
adaylarinin bu konuya yonelik goriisleri Tablo 8 ve 9°da verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Sevgi Dolu Gérme Nedenlerinin
Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi = Smf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)

f % f %

Yasamay1 sevmesi 14 43,75 14 41,17 “yasamay: seviyorum....”, “hayattan
keyf altyorum..”, .. .hayatta yasanmas:
qereken giizel seyler var”

Cocuklar1 sevme 9 28,12 5 14,70 “cocuklari gercekten cok seviyorum”

Insanlar1 sevme 2 6,25 6 17,64  “...insanlar1 sevip deger vermek... ken-
dimi daha 1yi hissetmemi saglar”, “hig
kimsenin kotiiliigiinii diisiinmiiyorum”,
“insanlar1 seviyorum”

Sevgi dolu bir 2 6,25 4 11,76 “..hep sevgiyle biiyiidiim ve herkesin dyle

ailede biiyiime olmast gerektigine inantyorum”, “..yasa-
digim cevrede hep sevgi vardi”

Hayatta bir amact 1 3,12 3 8,82  “hayata dair umutlarim var...”

oldugu icin

Kendini ve 1 3,12 1 2,94  “kendimi seviyorum”, “kendimden, yap-

bulundugu durumu tigim isten ve bulundugum durumdan

sevme memnunum”

Okuloncesi 2 6,25 - - “okuldncesi 6gretmen adayiyim”

Ogretmen aday1

olmasi

Sevgi dolu 1 3,12 1 2,94  “Hayir oyle degilim”

oldugunu ret etme

Toplam 32 100 34 100

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylar1 daha ¢ok yasamayi, ¢ocuklari, in-
sanlar1 ve kendilerini sevdikleri igin sevgi dolu gormektedirler. Bunun disinda
sevgi dolu bir ortamda biiyiidiiklerinden ve hayata yonelik amaclarinin ol-
masindan dolay1 kendilerini sevgi dolu olarak ifade etmektedirler. Sadece iki
O0gretmen aday1 okuloncesi 6gretmeni olacaklarindan dolay: kendilerini sevgi
dolu olarak nitelendirirken iki 6gretmen aday1 ise kendilerini sevgi dolu gor-
memektedirler.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerine Sevgilerini Nasil
Gostereceklerine Tliskin Goriiglerinin Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi _ Simf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %
Konusarak 7 12,28 21 38,88  “....onlara dair sevgi sozciiklerimle...”,

“...onlar1 sevdigimi ve onlara deger

verdigimi soylerim...”, “onlarla ders
disinda da sohbet ederim...”

Fiziksel temas 13 22,80 7 12,96  “Onlarla fiziksel temasa gecerim basi-
n1 oksamak, sirtini swazlamak gibi...”,
“kiz cocuklarinin basini oksayarak, erkek
cocuklarin omzuna dokunarak olabilir”

Sevecen davranma 9 15,78 5 9,25  “simifta ve disarida onlara kars giiler
yiizlii sevecen olurum”

Birlikte zaman 9 1578 4 7,40  “Birlikte zaman gecirme firsati yakala-

gecirme yarak..”, “Onlarla birlikte giizel vakit-
ler gecirerek...”

figilenme 2 3,50 5 9,25  “Onlar1 dnemsedigimi tek tek ilgilene-
rek gosteririm”

Dinleyerek 4 7,01 2 3,70  “Ogrencilerime sevgimi onlar: dinle-
yerek........ gosteririm.”, .. .dikkatlice
dinleyerek”

Yardimcr olma 2 3,50 4 7,40  “Onlara yardimci olarak...”

Siirekli yanlarinda 3 5,26 2 3,70  “...onlara siirekli yanlarinda oldugumu

oldugunu hissettirme onlara hissettirerek”

Esit davranma 2 3,50 2 3,70 “onlara esit davranarak”, “hi¢birini bir-
birinden ayirmamaya calisirim..”

Hediye alma 2 3,50 2 3,70 “...ufak ssmartmayacak sekilde hediye-
ler alarak..”, ”...onlara hediye alirim”

GOz temasi kurma 3 5,26 - - “onlarla konusurken goz temas: kura-
rak...”

Bilememe 1 1,74 - - “Zamanla ben de §3renecegim bunu”

Toplam 57 100 54 100

Ogretmen adaylar1 6grencilerini sevgilerini farkli sekillerde iletisim kurarak
(S0z ve hareketlerle, fiziksel temasla, birlikte zaman gegirerek, daha fazla il-
gilenerek, goz kontag1 kurarak, yardimci olarak vb) gostereceklerini ifade et-
mektedirler. Buradan 6gretmen adaylariin mesleklerini ve 6grencileri sevdi-
gi sonucu ¢ikartilabilir. Tablo 8 ve 9 birlikte degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin sevgi dolu olduklar1 soylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Hosgoriilit Olma ile flgili Ornek Olay ve Duruma
Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarma bunun igin “Saygisizhik davramsgimi ilk defa gdsteren
ogrencinize nasil bir tutum sergilersiniz?” diye bir 6rnek olay ve durum ve-
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rilmistir. Ogretmen adaylarinin bu konuya yénelik goriisleri Tablo 10'da yer
almaktadir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Saygisizlik Davranisini {1k Defa Gosteren
Ogrencisine Yonelik Nasil Bir Tutum Sergileyecegine Yonelik Goriislerinin
Dagilimu (£, %)

Kategori Okuléncesi = Simf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %
Konusma 10 20,00 13 26,53 “...yaptig1 hatamn farkina varmast icin

onunla bir kenarda yumusak bir dille
konusurum?”, “ilk kez yapti1g1 igin bir
problem oldugunu diisiiniip konusmay:
denerim...”.

Nedenini aragtirma 10 20,00 9 18,36  “Sorunun ne oldugunu dgrenmeye cali-
sirim...”, “Nedenini 6grenmek isterim
tabii ki..”, ” Onun neden boyle davran-
digini 6grenmeden ona karst olumsuz
bir tavir sergilemem...”

Anlayis-hosgorii 7 14,00 10 20,40 “Anlaysla karsilarim...”, “fik olarak
tolerans gosteririm.”, “anlayish olmaya
caligirim”

Uyarma 7 14,00 8 16,32 “Onu uyaririm”, “hareketinin yanls

oldugunu soyler bir daha tekrarlamama-
st icin uyartrim”

Goz temast kurma 5 10,00 - - “Saygisizlik yapti§ini bakisimla ona
hissettiririm...”
Yanlis1 kendisinin 1 2,00 4 8,16  “Yanlis1 kendisinin bulmasini saglarim”

bulmasini saglama

Duygularimi ifade 4 8,00 3 6,12 “Beni kirdigini soylerim..”, “bu davra-
etme misina diziilldiigiimii soylerim...”

o

Ailesi ile konusma 2 4,00 2 4,08  “Veliyle de iletisime gecerim”, ”...benim
yapabilecegim bir sey yoksa ailesiyle
iletisime gecerim”

Empati kurdurma 4 8,00 - - “... kendini saygisizlik yaptig: kisinin
yerine koymasini soylerim.”, “Empati
cok etkin bir yontem”

Toplam 50 100 49 100

Tablo 10 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylariin bu durumu an-
layisla karsiladiklar: daha ¢ok konusarak herhangi sert bir tavir sergilemeden
sorunu ¢ozmeye calistiklar1 goriilmektedir (“....fiziksel bir sekilde ya da sesimi
yiikselterek bir sey yapmam,”). Aday 6gretmenler saygisizlik davranisi gosteren
ogrencilerle yapacaklar1 konugsmalarda neden bu davranis1 yapmamasi gerek-
tigini anlatmaya calistiklar1 goriilmektedir (“.....g0z temas: kurarak onun say-

voou

gil, terbiyeli bir cocuk oldugunu, o davramsin yakismadigini soylerim”, “..... boyle
davranmasinin kotii oldugunu, karsidaki kiside kotii bir izlenim birakabilecegini agik-
lamaya calisirim”, “Ona giivendigimi, bunu yapmayacak bir 6grenci oldugunu soy-
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lerim. Eminim bir daha yapmayacaksin tarzinda konusurum..”). Ayrica 6gretmen
adaylar1 bu davranisi ¢ocuklarin neden yaptigini arastirmak istemektedirler.
Nedenine gore bir ¢6ziim yolu bulma egilimindedirler (“ Belli ki bir problemi
var. Problemin ne oldugunu 6grenmeye calisirim.”). Ayrica 6gretmen adaylarinin
bir boliimii bu durumda 6grencileri sdzel olarak uyaracaklarmi da ifade et-
mistir. Hoggoriilii olmanin 6zelliklerinden bir tanesi olumsuz duygulanimlar
karsisinda kendini kontrol edebilmedir (Kouchok, 2004). Buradan 6gretmen
adaylarinin hosgoriilii olma yolunda ilerledikleri sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Karar Verebilme ve Kararli Olma ile flgili Ornek
Olay ve Duruma Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina bunun icin “Pazartesi yapilacak olan etkinligin mater-
yallerinin getirilmemesi durumunda etkinlige alinmayacaklarii 6grencileri-
nize duyurdunuz fakat iki 6grenciniz getirmedi. Bu durumda ne yaparsiniz?”
diye bir 6rnek olay ve durum verilmistir. Ogretmen adaylariin bu konuya
yonelik gortisleri Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarmin Ne Yapmay: Diisiindiiklerinin Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi ~ Sinif Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30) (30)
f % f %
Kurali 9 30,00 13 43,33 “ Eger soziimde durmaz ve onlar1 etkinlige
uygulama alirsam, 6grencilerin goziinde giivenirligimi
yitirivim...”, “....... Onlari etkinlige almam

durumunda diger 6grencilerde ayni toleransi
bekler.”, “Elbette ki almam...”

Konusma ve 10 33,33 5 16,66 “Materyallerin getirilmesinin gerekliligini

son bir kere anlatirim. Bir daha bu hareketi yaparlarsa

daha sans eger derse almam”, “Bir daha yapmama sozii

vermek igin alarak diger 63rencilerin yanina yerlestiri-

etkinlige alma rim”

Nedene gore 7 23,33 6 20,00 “Nicin getirmediklerini sorarim gegerli bir

karar verme mazeretleri yoksa derse almam”, “neden ge-
tirmediklerini 6grenirim, gecerli bir sebepleri
varsa bir sey soylemem ......... ’

Kurali 4 13,33 4 13,33 “Soziimii tutarim yarin icin iki tane materyal

uygulama ve yapmalarini isterim...”

ek is verme

Cozimii diger - - 2 6,66 “.. sizce arkadaglarinizi derse almalr miyiz

¢ocuklara diye cocuklara sorarim...” , “Bu konuda simif

sorma arkadaglarma durumu anlatirim. Onlara bu
durumda nasil bir ¢oziim bulabilecegimizi
sorarim...”

Toplam 30 100 30 100

Tablo 11 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin bir boliimii bu
durumda farkl: sekillerde de olsa (Kurali uygulama, kurali uygulama ve ek is
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verme) kurali uygulamayi diistindiiklerini ifade etmektedirler. Kurali uygula-
ma nedenleri de bir sonraki ¢alismalarda da 6grencilerin ayn1 davranisi devam
ettirmeleri, diger 6grencilerin de boyle durumlarda ayn1 hosgoriiyii bekleme-
leri ve 6grencilerin goziinde giivenirliklerini yitirme kaygisindan kaynaklan-
maktadir. Okuloncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bir boliimii ise konusup
son bir kere daha sans verme egiliminde olduklarini ifade ederken (%33,33; %
16,66) Ogretmen adaylarmin bir boliimii de bu konuda ¢cocugun materyalleri
getirmeme nedenine gore karar vermeyi (%23.33; % 20) diisiinmektedirler.
Buradan boyle durumlarda 6gretmen adaylarinin kararli davraniglar sergile-
me egiliminde olacag1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Huzurlu Olma Ile {lgili Ornek Olay ve Duruma Y6-
nelik Goriisleri

Ogretmen adaylarina bunun igin “Ogrencilerin basari/gelisim diizeyleri dii-
suik ve fiziksel kosullar1 ¢cok kotii olan bir okula atandiniz. Bu durumda neler
hissedersiniz?” diye bir rnek olay ve durum verilmistir. Ogretmen adaylari-
nin bu konuya yonelik goriisleri Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin égrencilerin Gelisim Diizeyleri Diistik Ve
Fiziksel Kosullar1 Cok Kotii Olan Bir Okula Atanmalart Durumunda Ne
Hissedeceklerinin Dagilima (f, %)

Kategori Okuléncesi = Sinf Ogretmen Adaylarinin Séylemleri
Ogretmenligi Ogretmenligi
(30 (30)
f % f %
Cabalama 28 70 27 61,36 “okul icin her seyi yapmaya calisi-

"o

rim...”, “meslek meslektir, zorunluluktur
deyip en 1yi sekilde yapmaya calisirim”,
0 cocuklar1 topluma kazandirmak icin
elimden geleni yaparim...”,

Uziintii (Olum- 5,00 3 6,81  “ilk kendimi ktii hissederim...”, “Uziilii-
suz duygulanim) riim ama miicadele ederim”

Daha ¢ok calisma 5 12,5 7 15,90  “..onlar icin daha ¢ok ¢calismam gerektigi-
ni diisiiniir ve bunun icin ugrasirim”,

N

Sevinme (olumlu 2 5,00 4 9,09 “... bu sartlarda zor ama eSer atanirsam
duygulanim) fiziksel kosullar1 kotii bile olsa o bana ¢ok
donanimli bir okul gibi gelecektir”, “on-

lara verebilecegim seyler ¢ok fazla oldugu

icin sevinirim”
Ailelerden yar- 3 7,50 3 6,81  “... fiziksel sartlar: diizeltmeye ¢alisir bu-
dim alma nun icin ailelerden bile yardim isterim”,
Toplam 40 100 44 100

Tablo 12 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylar:1 en kotii sartlar da
bile calismay1 hazir olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin az da olsa
bir boliimii bu duruma {iziilmiis olmasina ragmen (%5; % 6,81) ellerinden ge-
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len her tiirlii cabayi gostereceklerini ifade etmislerdir. Hatta en kotii sartlarda
bile calismanin onlar1 sevindirecegini ifade eden 6gretmen adaylar1 (%5,00;
% 9,09) bulunmaktadir. Buradan 6gretmen adaylariin coskulu, meslege ve
hayata karsi olumlu bir tavirlarinin oldugu dolayisiyla da séylemlerine gore
huzurlu olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Empatik Olma ile {lgili Ornek Olay ve Duruma Y6-
nelik Goriisleri

Ogretmen adaylarma bunun icin “Ogrencinizi koridorda aglarken gordiiniiz
ve ona neden agladigini sordunuz. “........ arkadasim beni sevmiyor” diye ce-
vap verdi. Bu durumunda 6grencinize ne soylersiniz?” diye bir 6rnek olay ve
durum verilmistir. Ogretmen adaylarinin bu konuya yonelik goriisleri Tablo
13’de yer almaktadir.

Empati karsisindakinin duygularinin yogunlugunu ve anlatimi algilama ve
anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Voltan-Acar, 1994; Kaya ve Siyez,
2010). Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarmin ¢ocugun duygularmi
anlamadig1 gibi sorunun ¢oziimiine odaklandiklari, daha ¢ok teselli etme,
avutma, 0giit verme, 6neride bulunma ve neden boyle diisiindiigiine yonelik
sorgulama yoluna gittikleri gortilmektedir. Ayrica “Herkes birbirini sevmek
zorunda degil” yaklasimiyla 6grencilerin duygularimin yogunlugunu fark et-
memektedirler.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Ne Yapacaklarima iliskin Goriiglerinin
Dagilimu (f, %)

Kategori Okuléncesi = Smnif Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenligi Ogretmenligi Soylemleri
(30) (30)

f % f %

Neden boyle diistindii- 12 23,52 10 22,22 “...neden boyle diisiindiigiinii so-

glinii sorma rartm.”, “onu boyle diisiinmeye sevk
eden nedenleri sorarim”

Ogﬁt verme (Herkes 7 13,72 11 24,44 “....... Fakat bence asil gerekli olan

birbirini sevmek zo- sey karsindaki seni sevmiyorsa zorla-

runda degil ) maya gerek yok...... ”,“herkes herkesi

sevmek zorunda degil derim”,”herkes
birbirini sevmek zorunda degil...”,
herkesin onu sevmek zorunda olmadi-
Qi1 séylerdim..”

Avutma (Ben dahil 6 11,76 5 11,11  “....onu seven tiim insanlari Grnek
herkesin onu sevdigini gosteririm...”, ”

soyleme)

Teselli etme 4 7,84 6 13,33 “Herkes tarafindan sevilmeyi bekler-

sen hep aglarsin derim”, “béyle seyle-
rin bu yaslarda bir onemi olmadigini,
kendisine yeni arkadaslar bulup daha
saglam dostluklar kurabilecegini
soylerim”, ”... arkadast ile daha iyi
bir iliski kurmasi icin bazi 6nerilerde

bulunurum....”

Arac1 olma 5 9,80 3 6,66  “o 6grenciyle de goriisiip gerekirse
ikisinin de goriismesini saglarim”,
“Arkadagi ile bu konuyu konusup
boyle bir durumun olmadigini ona

agiklamasini isterim”, “...arala-
rindaki problemi ¢ozmek icin arac

olurum”
Sorunun ¢éziimiine 5 9,80 3 6,66  “gruplar olarak yapilan etkinliklerde
odaklanma (Etkinlik- ikisini bir araya getirerek kaynasma-
lerde ikisini bir araya larmi saglarim” ... diger tarafi da
getirip kaynastirma) dinler ona gore bir yol izlerim”
Arkadaginin onu sev- 4 7,84 3 6,66  “seviyor ama belli etmiyor derim”,
digine ikna etme “...arkadaginin onu sevdigine ikna
ederim...”
Avutma (Seni seviyor 3 5,88 2 4,44 "0 seni sevmiyor degil, sana kizdig1
ama sana kizdig: i¢in icin béyle davranimgs”
boyle davranmis)
Diger arkadasinin 3 5,88 - - “... diger arkadagimin yanina gotii-
yanina gotiirme-ytiz- riiriim”
lestirme
Avutma /sabirl ol za- 1 1,96 1 2,22 “Uziilme, sabirl ol zaman gectikce
man gectikge seni sever eminim seni sevecektir..”
C)giit verme (sen onu 1 1,96 1 2,22 “sen onu sevmeye devam et derim”,
yine de sevmeye de-
vam et)
Toplam 51 100 45 100
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Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Mesleki Degerlerinin Siralamasi

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaba gére en ¢ok sahip olduklari mesleki
degerleri ortaya ¢ikarmak icin her mesleki degerin o degeri yansitan olum-
lu cevaplarinin ytizdeleri ayr1 ayr1 toplanmistir. Her boliim i¢in hesaplamalar
ayr1 ayr1 yapilmustir. Daha sonra degerler her mesleki degerin olumlu toplam
yiizdelerine gore siralanmistir. Ogretmen adaylarmin sahip oldugu mesleki
degerlerinin siralamasi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Mesleki Degerlerinin

Siralamasi
Degerler Okulﬁnceos}j Ogrt.(30)  Simf (':))grt. 30) Toplam

Deger verme ve giivenme 100 100 100

Cesaretli olma 100 100 100

Sevgi dolu olma 95,82 96.68 96,25
Hosgoriilii olma 96 95,92 95,96
Adaletli olma 97,51 91,62 94,56
Huzurlu olma 95 93,19 94,09
Giivenilir olma 93.19 93.34 93,26
Algakgoniilli olma 76,04 71,11 73,57
Kararhilik 66,67 76,68 71,67

Empati - - -

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylariin 6rnek olay ve durumlara verdik-
leri cevaplar sonucunda 6grenciye deger verme-giivenme, zorluklar karsinda
cesaretli davranmalari, huzurlu olmalari, 6grencilere kars: adaletli, sevgi dolu
ve hosgoriilii olmalar gibi mesleki degerlerinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tiimii 6grencilere deger verme
ve giivenme ile cesaretli olma degerlerine yonelik 6rnek olay ve durumlarda
bu degere sahip oldugunu yansitan cevaplar vermislerdir. Buna karsin 6gret-
men adaylar1 empati durumlarini 6lgen 6rnek olayda empatik olma yoniinde
herhangi bir dogru ifade kullanmamislardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
empati becerilerinin eksik oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
empatik olma yaninda kararli ve algakgoniillii olma yoniinde gelismeleri ge-
rektigi sonucu ¢ikartilabilir.

Schwartz'in (1992, 1994) Bireysel Degerlerine Gore Ogretmen Adaylarinin
Sahip Oldugu Mesleki Degerlerin Siralamasi

Schwartz’'in (1992, 1994), kiiltiirler arasindaki farklari1 géz oniine alarak ortaya
koydugu 10 gruba ayrilan bireysel degerlere gore 6gretmen adaylarinin sa-
hip oldugu degerlerin siralanmas ise Tablo 15'de verilmistir. Schwartz (1992,
1994) Giig, basari, hazcilik (hedonizm), 6z-yonelim, evrensellik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyarilma, uygunluk ve giivenlik olarak grupladig: degerlerden
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sadece bes tanesi 6gretmenlerin mesleki degerleri ile eslesmistir. Tablo 15'de

gortildiigii gibi bunlar evrensellik, uyarilma, iyilikseverlik, geleneksellik ve

0z-yonelim degeridir.

Tablo 15: Schwartz'in Bireysel Degerlerine Gore Ogretmen Adaylarmin Sahip
Oldugu Mesleki Degerlerin Siralamasi

Ogretmen adaylarinin ~ Schwartz’in Bireysel Degerler Listesi

sahip oldugu degerler

Deger Verme Evrensellik (Universalism): Tiim insanlik i¢in hosgorii, sosyal
adalet, huzur, baris ve esitlik demektir.

Cesaret Uyarilma (Stimulation) Heyecan, yenilik ve degisikligi anlatir.

Sevgi Iyilikseverlik (Benevolence) Verici, yardimsever, sevgi dolu,
yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetme ve gelistirme

Hosgorii Evrensellik (Universalism) Tiim insanlik igin hosgortii, sosyal
adalet, huzur, baris ve esitlik demektir.

Adaletli olma Evrensellik (Universalism) Tiim insanlik igin hosgorii, sosyal
adalet, huzur, baris ve esitlik demektir.

Huzur Evrensellik Universalism Tiim insanlik i¢in hosgorii, sosyal
adalet, huzur, baris ve esitlik demektir.

Gilivenilir olma Iyilikseverlik (Benevolence) Verici, yardimsever, sevgi dolu,
yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetme ve gelistirme

Algakgoniillia Geleneksellik (Tradition) Geleneklere bagli ve var olan durumu
koruma, kiiltiirel ya da dinsel tore/fikirlere saygi ve baglilik

Kararlilik Oz-yonelim (Self-direction) Bagimsiz hareket etme, dzgiirliige
diigkiinliik, yaraticilik

Empati lyilikseverlik (Benevolence) Verici, yardimsever, sevgi dolu,

yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetme ve gelistirme

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu en yiiksek degerler Schwartz'in (1992,
1994), kategorisine gore evrensellik, uyarilma ve iyilikseverliktir. Bu durum
Ogretmen adaylarmin ileride heyecanli, yenilige agik, yardimsever, adalet-
li davranan, 6grencilerini seven, dnemseyen ve bu isi yapmaktan keyif alan
huzurlu bir 6gretmen olabilecekleri sonucuna goétiirebilir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarmin bazi durumlarda al¢akgoniillii davranma yerine giicii-
nii-otoritesini kullanarak problemlerini ¢ozebilecekleri, zor durumlarda karar
almakta zorlanabilecekleri ve 6grencilerin duygularmni ve yasadiklarini anla-
makta giicliikler ¢ekecegi sdylenebilir.

TARTISMA

Ogretmen adaylarinin iiniversite egitimine degerleri kazanarak geldigi diisii-
niilmektedir. Ciinkii birey dogumdan itibaren 6nce ailesinin sonra da yasadi-
g1 toplumun ve diger toplumlarin degerlerini gesitli 6grenme yontemleriyle
(biligsel, davranisg1 ve sosyal 6grenme) igsellestirir (Kagitcibasi, 2000;Yazici,
2006). Bu nedenle yapilan bu arastirmada ogretmen adaylarinin 6rnek olay
ve durumlara iliskin sdylemlerine gore sahip olduklar:1 mesleki degerler (Ce-

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 21 - Issue: 39, June 2018 123




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

saretli olma, hosgorii, deger verme, sevgi, adaletli olma, algakgoniillii olma,
glivenilir, empati, huzur ve kararlilik) ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Yazar
(2012)'1n yaptig1 arastirmaya gore ogretmen adaylar icin 6gretmenlik mesle-
gini olusturan temel degerler 6gretmenin diiriist, ahlakli, fedakar, sorumlu-
luk sahibi, kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip, 6grencilerine karsi esit ve adil
olmasidir. Aktepe ve Yel (2009)'de yaptiklar1 arastirma da benzer sonuglara
ulagmigtir. Ogretmen adaylarinin énemseyerek belirledigi bu degerlerle bu-
rada arastirilan degerlerin bir boliimiiniin benzerlik gosterdigi goriilmekte-
dir. Cubukcu ve Donmez’in yaptig1 bir diger arastirmada (2012), 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve yoneticiler de arastirilan bu degerleri 6gretmenin sahip
olmasi1 gereken degerler iginde degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda
ogretmen adaylarin bu mesleki degerlere ne kadar sahip oldugunun arastiril-
masi ve degerlendirilmesi biiyiik onem tasimaktadir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenciye deger verme, zorluklar
karsinda cesaretli davranmalari, 0grencilere kars: sevgi dolu, hosgoriilii, ada-
letli olmalar1 gibi mesleki degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Lewis, 2008; Pring,
2001). Ayrica Gomleksiz’in (2009) yaptig1 bir arastirmaya gore 0gretmen aday-
larmin iyilik yapma, dostluk, adalet, sevgi ve insanlik gibi geleneksel degerlere
bagli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 empatik olma yoniinde herhangi olum-
lu bir goriis bildirmemislerdir. Bu durum 6gretmen adaylar: tizerinde yapi-
lan baz1 aragtirmalarla benzerlik gosterirken bazilar ile de gostermemektedir.
Pala (2008), Maden ve Durukan (2011) ve Karatas (2012) 6gretmen adayla-
rmin empatik egilim diizeylerini Olctiikleri arastirmalarda ¢ikan sonuglar:
ogretmenlik meslegi yoniinden bakildiginda yetersiz bulmaktadirlar. Buna
karsin Duru (2002), Erkmen, (2007) ile Yilmaz ve Akyel (2008) calismalarin-
da farkli boliimlerdeki aday 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerini yeter-
li olarak degerlendirmislerdir. Bu durum empatinin cinsiyet, yas, anne-baba
tutumlar1 ve icinde yasanilan toplum tarafindan etkilenmesi ile aciklanabilir
(Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda
ogrencilerini anlama ve onlarla daha iyi iletisim kurmasinda 6nemli olan em-
pati becerilerinin egitimleri sirasinda gelistirilmesi 6nemlidir. Ciinkii empati
egitim yoluyla gelistirilebilir bir 6zelliktir. Empati egitiminin empatik beceri
tizerinde etkili oldugu bulgusu alan yazinla da desteklenmektedir (Dokmen,
1988; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Otfinowski, 2000; Yilmaz-Yiiksel, 2003;
Sahin ve Akbaba, 2010). Ayrica burada tizerinde durulmas: gereken bir durum
da 6gretmen adaylarinin empati becerilerini daha iyi degerlendirebilmek icin
farkli 6l¢gme araclariyla Olciilmesidir.
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Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bir bulgu 6gretmen adaylarinin farkh
durumlar karsisinda alcakgoniillii davranislar sergileme yoniinde zaman za-
man zorlanabilecekleri ile ilgilidir. Bu durum kiiresellesmenin etkisiyle birlik-
te Tiirk toplumunun tutumlarinda, degerlerinde ve benlik tanimlamalarinda
bireycilige dogru bir degisimin yasanmasiyla agiklanabilir (Cileli, 2000; Gore-
genli, 1995, 1997; Karakitapoglu-Aygiin, 2002; Ozdemir ve Korukluy, 201 1). De-
gerler dgrenilir. Ogretmen adaylarmin bulundugu toplumdaki yasam dene-
yimleri onun bu degerleri olusturmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Kagitgi-
basi, 2000). Unutmamak gerekir ki degerler bireysel agidan benlik kavraminin
O0zuinii olugturarak davraniglarimizi ve diistincelerimiz etkiler (Sari, 2005).

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu mesleki degerlerinin farkl
oranlarda olmasi (Kararhilik % 71,67, Adaletli olma % 94,56, Cesaretli olma %
100 gibi) Rokeach (1973) “in sahip olunan degerlerle ilgili varsayimlariyla para-
lellik gostermektedir. Buna gore her bireyin farkli degerleri vardir ve herkesin
degerleri farkli derecelerdedir ve bireyin sahip oldugu degerler kendi kisilik
yapist ile yasadig cevre ve kiiltiiriin bir bileskesidir. Degerlerin 6nem derecesi
ve siralamasi yasa, cinsiyete, yasanilan duruma ve hedefe gore degisebilir.

Ogretmen adaylarimin sahip oldugu en yiiksek degerler ile Schwartz'm (1992,
1994), bireysel degerlerine gore eslesenler evrensellik, uyarilma ve iyilikse-
verliktir. Dilmag ve arkadaslarinin yaptigi (2008) arastirmaya gore 6gretmen
adaylarinin en ¢cok onemsedikleri degerler evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik
ve ozyonelimdir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000) yaptig1 arastirmada ise 6gret-
menlerin genelinde en yiiksek 6nemi “evrensellik”, “gtivenlik” ve “iyilikse-
verlik” degerlerine verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6rnek olay ve durumlara yonelik séylem-
lerine gore genel olarak empatik olma disinda mesleki degerlerinin ytiiksek
oldugu soylenebilir. Mesleki degerleri sonuglarda goriildiigii gibi yiiksek olan
dgretmenlerin goreve bagladiklarinda (1) Derse zamaninda gelme, (2) Ogren-
cilerin sorunlari ile ilgilenme, (3) Dikkatli ve 6zenli bir sekilde ders plan1 ha-
zirlama ve her yil bu planlar1 gézden gegcirerek gelistirme, (4) Basarisiz 6gren-
cilerin aileleri ile isbirligi yapma, (5) Ziimre arkadaslar ile igbirligi yaparak
program gelistirme, (6) Calisma ortaminda yer alan olumsuzluklar: uygun bir
sekilde okul yonetimine iletme (Wynne, 1995) gibi davranislar: sergiledikleri
ifade edilmektedir. Bagka bir arastirma bulgusuna gore de evrensellik ve iyi-
likseverlik deger tipine verilen 6nemle ¢evreye duyarli olma arasinda olumlu
yonde bir iligki vardir; ayrica iyilikseverlik ve evrenselcilik degerlerinin geng-
lerin mutluluk diizeylerini yordadig1 ortaya ¢ikmistir (Ozdemir ve Korukluy,
2011). Yukarida bahsedilen bu davraniglar 6grenme-6gretme siireci ile 6gret-
men 6grenci iliskilerini olumlu etkileyerek 6grencilerin 6grenmeyi sevmesini
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ve olumlu davraniglar1 kazanmasina yardim edebilir. Ogretmenlerin sahip
oldugu mesleki degerlerle 6gretmen ve 6grencilerin sinif ici davranmislarin ilis-
kilendiren arastirmalar yapilmalidur.

Ayrica degerlerin zaman icinde degisiklige ugradigr sabit kalmadig: belir-
tilmektedir (Oyserman vd, 2002). Bu nedenle uzunlamasina bir arastirmayla
aday o0gretmenlerin meslege basladiktan sonra da sahip olduklar: mesleki de-
gerler farkli olay ve durumlarla dlciilmelidir. Ogretmenlerin ¢ocuklara temel
degerleri kazandirmada 6énemli bir model olduklarinin farkinda olmalari, sa-
hip olduklar1 degerleri bilmeleri ve bu degerlerin 6grenci agisindan énemini
kavramalar1 gerekmektedir (Cubukcu ve Donmez, 2012). Bu acidan bakildi-
ginda Egitim fakiiltelerinde aday 6gretmenlerin bu konuda bilinglendirilmele-
ri biiylik 6nem tasimaktadir.
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