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Gergekligin Duyumsal Insasi Siirecinde Metafiziksel
Olabilirligin Radikal Reddi Meselesi ve Ernst Mach

Serdar Saygili!

Oz

Ernst Mach, pozitivist diisiince gelenegine onemli katk 1lar saglamis 6ncii filozoflardan bi-
risidir. O, deney iceriklerinin 6tesinde bir diinyay: isaret eden tiim kavramlari ve kuramlar:
anlamsiz kategorisine indirgeyerek yok saymistir. Ona gore, dogru bilgi duyusal temelden
yoksun metafizik diisiinceden degil, duyusal olarak temellendirilen fenomenlerden mey-
dana gelmistir. Bu sebepledir ki, metafizik 6nermeler, gozlem ve deneyin 6tesinde var olan
mistik bir hakikati kabul ettiginden dogrulanmasi miimkiin degildir. Mach, doga bilimsel
arastirmalarda mistisizme imkan saglayan diisiince ve davranis iliskilerinin gerceklikten
uzak metafizik teorilere neden olacagini belirtmistir. O, metafizik teorilerin ise zaman-
la insanlig1 felakete siiriikleyecegini ifade etmistir. Zira insanlik tarihi metafizigin kud-
ret kazandig1 zamanlarda ve toplumlarda korkung olaylarla kars1 kargiya kalmistir. Mach,
insanlik tarihinde metafizik diisiinceler nedeniyle yasanan zuliimler kargisinda metafizik
diistinceyi hala benimseyen toplumlari ilkellik ve barbarlik ile itham etmistir. Ona gore,
modern diinyada olmasi gereken diisiinceyi metafizigin anlamsiz igeriginden temizleyerek
dogru bilgiyi duyusal temelde doga bilimsel ¢izgiye tasimaktir. Boylece diinyaya iliskin ger-
¢ek bilginin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Aksi takdirde insanligin sonu felakettir. Nite-
kim Mach, bilim, felsefe ve metafizik tizerine gelistirdigi diisiinceleri ile ¢aginin sinirlarini

agarak etkisi giiniimiize kadar ulasan farkl bir filozof olmugstur.
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Ernst Mach and Issue Refusal Radical Possibility Metaphysical in
Process Construction Sensation of Reality

Abstract

Ernst Mach is one of the leading philosophers made important contributions to the tradi-
tion positivist thought. He ignored that reduce to the categories meaningless theories and
all concepts that point to a world beyond the experimental content. According to Mach
happened that from phenomena based sensation not from thought metaphysics lacks basis
sensation information right. Therefore, propositions metaphysical is not possible verificati-
on for accepting truth a mystical beyond experimentation and observation. Mach would be
cause said that theories metaphysical distant from reality of behavior and thought enabling
to mysticism in research scientific nature. Mach has stated that metaphysical theories will
drag witchcraft humanity in course of time. Then history human have faced events terrible
in society and at the time gain power of metaphysics. Mach, accused that barbarism and
primacy societies embracing still thought metaphysical in the face of atrocities living by
considerations metaphysical in the history human. According to Mach is bring to scheme
scientific natiire on basis sensation correct knowledge cleanse from the content meaning-
less of the metaphysics the thought should be in the modern world. Conseguently, It will
be possible to obtain of information real about the world. Otherwise is disaster the end of
mankind. As a result Mach has become philosopher a different reaching our centennial the
effect surpass the boundaries of the period with the thoughts developed on metaphysics and
philosophy, science.

Keywords: Ernst Mach, Knowledge, Science, Misconception, Metaphysics
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Giris

Ernst Mach, ¢agimizin empirist diisiince gelenegine onemli katkilar saglamis
oncii filozoflardan birisidir.? Yagsadig1 donemde akustik, mekanik ve termodina-
mik basta olmak iizere bilimin farkli alanlarinda 6nemli ¢aligmalar yapmis tinlii
bir fizik¢idir.? Bir fizik¢i olarak pozitivist diisiince icerisinde kendine yer edinen
Mach, gerek klasik bilim anlayisina yonelttigi elestiriler gerekse dénemin felsefi
diistincesinin serimlenmesine sagladigi katkilar nedeniyle diisiin diinyamiza
alternatif perspektifler saglamis 6zgiin bir filozoftur.* Bir fizikgi ve filozof olarak
kabul edilen Mach, yirminci ytizyilin 6nemli felsefi akimlarindan birisi olan, Viya-
na Cevresi olarak da adlandirilan, felsefenin kurulusuna onciilitk etmistir.> Neopo-
zitivist felsefe filozoflarindan Moritz Schlick,® Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn, Carl Hempel, Alfred Ayer gibi Viyana Cevresinin birgok diisiiniirii onun
tikirlerinin etkisinde kalmistir.” Neopozitivist felsefe filozoflarinin yansira Albert
Einstein,® Niels Bohr® ve Paul Feyerabend' gibi yirminci yiizyil felsefecilerini ve
bilim insanlarini derinden etkilemistir. Dolayisiyla bilimsel ve felsefi alandaki 6z-
giin diislinceleriyle taninan Mach, basta neopozitivist felsefe ¢evresi olmak {izere
kendinden sonraki bircok bilim insani, filozof ve sanat¢i iizerinde 6nemli etkiler

meydana getirmis bir filozoftur.

Ote yandan deneysel énermelerin deney icerigi él¢iisiinde gercekligi betimle-
digini diisinen Mach, bilginin ve bilimin deney igeriklerine iliskin ¢esitli diizeyle-
rindeki siniflandirmalara dayanan 6nermelerden meydana geldigini savunmustur.
Tikel olsun tiimel olsun deney iceriklerini asan, onlarin dtesinde bir diinyaya vur-
gu yapan her tiirli kavrami ya da kurami anlamsiz kategorisine indirgeyerek yok

saymuigtir. Mach, boyle bir kendinde sey diinyasinin varliginin 6nsel olarak kabul

2 John Randall, Justus Buchler, Philosophy An Introduction (New York: Barnes&Noble Inc., 1942),
101.

* John Losee, A Historical Introduction To The Philosophy Of Science (New York: Oxford University
Press, 2001), 143.

* Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, gev. Isik Ergliden (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 30-33.

Girol Irzik, “20. Y}'izyll Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni

Denemeler iginde (Istanbul: Legal Kitapevi, 2010), 33.

¢ Gerald Holton, Science And Anti Science (London: Harvard University Press, 1993), 2.

7 Friedrich Stadler, “What Is The Vienna Circle? Some Methodological and Historiographical
Answers”, in The Vienna Circle and Logical Empiricism, ed. Friedrich Stadler (New York: Kluwer
Academic Publishers, 2003), XIII.

8 John Wheeler, Albert Einstein: 1879—1955 (Washington: National Academy of Sciences Press,
1980), 101.

° Paul Feyerabend, Science In A Free Society (London: Lowe& Brydone Ltd. Press, 1978), 202.

1 John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society (Cambridge: Polity Press, 1997), 23.
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edilmesi durumunda dahi bilimin ve dilin betimledigi seyin o diinyaya iliskin bir
sey olmadig1 belirtmistir."! Ona gore, gerceklik duyusal temelden yoksun kendinde
seylerden degil, duyusal olarak temellendirilen olgulardan meydana gelmistir. Ol-
gular birbiriyle diizenli ve tutarli iligkiler icerisinde olan duyumlardan bagka bir sey
degildir. Belirli bir olgu hangi duyumlarin ardildigindan olusuyorsa bu olgunun
diisiincesi ayn1 duyumlarin tasarimsal olarak kavranmasindan olugsmustur. Tasa-
rimsal olarak kavramlara doniistiirillen duyumlar, deney igeriklerinin 6zetlenme-
sine ve deney iceriklerinden elde edilen dogru bilgilerin bagka insanlara diigiince
olarak iletilmesine yarayan araglar durumundadir.” Bu sebepledir ki, duyumsal
temelde gozlem verilerine indirgenmeyen biitiin kavramlarin veya kuramlarin go-
riiniimleri ne denli bilimsel olsa da metafizik bir yanilsama olmaktan ileri gegmesi
miimkiin degildir.” Bu diisiince ¢ergevesinde tiim metafizik agiklamalar1 bilim ve
felsefe alanindan tamamen temizlemek isteyen Mach, geleneksel felsefenin bilim
dis1 tiim diisiincelerini tamamen yadsimistir."* Boylece duyusal ve deneysel diiz-
lemde denetleneme imkani olmayan tiim metafizik diisiinceyi bilimsel agiklama
alanindan arindirma amacina girisen Mach, diinyaya iliskin dogru bilginin elde

edilme siirecinde duyusal zemine dayanan yeni bir paradigma insa etmistir.

Mach’in pozitivist diisiince gelenegi cercevesinde metafizigi tamamen yadsiyan
goriisleri hem ¢aginda hem de ¢aginin 6tesinde birgok bilim insani ve bilim filozofu
tizerinde derin etkiler meydana getirmistir. Buna karsin gerek kendi doneminde
gerekse kendi doneminin ilerisinde felsefi argiimanlariyla yeterince taninmamis ve
tartisilmamis bir filozof olarak kalmigtir. Bu sebepledir ki, Mach’, yirminci yiiz-
yil diistincesinin en 6nemli felsefi akimlarindan pozitivizm ile neopozitivizm ara-
sindaki kayip halka olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle onun felsefi
diisiincelerinin yeniden farkli baglamlar cercevesinde tartisilmasi giintimiiz felsefi
diisiince sistematiginin gelismesine, 6zgiin felsefi fikirlerin olusmasina ve mevcut

problemlerin ¢6ziimlenmesine katki saglayacaktir.
1. Bilgi ve Yanilg:

Mach’in iizerinde 6nemle durmus oldugu konulardan birisi bilgi problemidir.
O, bilgi problemi cercevesinde ‘Bilgi nedir?’, ‘Bilginin anlami nedir?’, ‘Dogru bil-
gi nedir?’ gibi sorulara cevap aramistir. O, bu sorularin cevabini duyusal kaynak-
' Arda Denkel, Diisiinceler ve Gercekler (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 507.
12 Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, 481.

13 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 261.
1 Stathis Psillos, Philosophy Of Science A-Z (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 147.
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tan beslenen ve bilimsel arastirmalar neticesinde elde edilen veriler cercevesinde
bulmak istemistir.”” Bilgi konusunda Aristoteles’ atifta bulunarak “Bilgi tiim seyle-
rin en onemlisidir” soztint desteklemistir.'* Bu baglamda bilgiyi, insana her zaman
dogrudan veya dolayl1 olarak biyolojik yarar1 dokunan zihinsel bir yaganti/de-
neyim,"” gelismis niteliklere sahip hayvanlarda ve insanda ortaya ¢ikan biyolojik ve
tiziksel temelli bir kazanim,'"® diisiinsel diizlemde resmedilen kavramlar ile ger¢cek
arasinda en yiiksek diizeyde saglanan bir tekabiil,” gézlemlenebilen ve dl¢iilebilen

faaliyetler ile ortaya ¢ikan hakikat*® durumu olarak agiklamigtur.

Mach, bilginin tiim organizmalarin yasam dongiisiinde kendiliginden ortaya
¢ikacak siradan bir 6zellik olmadigini belirtmistir. Ona gore, dogal varlik alaninda
yasayan her organizma ayni gelismislik diizeyine sahip degildir. Bazi organizmalar
digerlerinden daha gelismis bir yapiya sahiptir. Bu sebepledir ki, baz1 organizma-
lar diinyaya uyum saglama miicadelesinde digerlerinden daha basarili olmustur.
Bu uyum saglama miicadelesinin herhangi bir aninda bilgi ortaya ¢ikmistir. Bilgi,
dogal diinyada gergeklestirilen basarili bir uyum saglama miicadelesinin hayvanda-
ki ve insandaki tezahiiriidiir.>' Oyleyse bilgi, soyut bir enformasyon yigini olarak,
gelismis organizmanin yasam dongiisiinde kiiltiirlere, dillere, inanglara, zamana
ve mekana gore degismesine karsin zihinsel gelisimin triinii olmustur.* Zihinsel
gelisimin tiriinii olarak ortaya ¢ikan bilgi, organizmanin icgiidiisel ve ruhsal ola-
rak sahip oldugu bir sey degil, ayiklanmis ve tasarlanmis gozlemler vasitasiyla elde

edilmis verilerdir.*

Insanin yalnizca duyumlardan elde edilmis bilgiye sahip olacagini diisiinen
Mach, duyumlar: tiim bilginin temeline yerlestirmistir.** Mach, duyumlarin, diin-

yanin gercek resmini vermesinden dolay1 dogru bilginin elde edilmesinde duyusal

15 Safak Ural, Basitlik Ilkesi (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), 33-34.

' Ernst Mach, “A New Sense”, in Galileo’s Commandmend: An Anthology Of Great Science Wri-
ting-1897, ed. Edmund Blair Bolles (New York: W. H. Freeman Press, 1997), 27.

7 Ernst Mach, Knowledge And Error, ed. Brian Mcguinness (Dordrecht-Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1926), 84.

1% Omer Naci Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, Felsefe Diinyast Der-
gisi, 13(1994), 22.

1 Mach, Knowledge and Error, 95.

2 Ernst V. Aster, “Modern Fizik ve Felsefe”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 3(1949), 104.

21 Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 23.

22 Erhard Oeser, “Bilimsel Evrenselciligin Temellendirilmesi Olarak Evrimci Bilgi Teorisi”, ev. Nege
Ozkaynak, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 25(1984), 78.

# Mach, Knowledge And Error, 95.

** Ernst, Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical (Chicago&-
London: The Open Court Publishing Company, 1914), 12.
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temelli stireglerin olmasi gerektigini belirtmistir.>> Duyusal temelli siiregler, olgular
veya olaylar arasi iligkiyle ilgili olarak dogru bilgiye ulasmada bir 6nceki asamada
yer almaktadir.*® Bu siireci renk 6rneklemi tizerinden anlatan Mach,” rengin bir
yandan fiziksel diger yandan psikolojik nesne oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
biyolojik bir varlik olan insanin rengi anlamlandirmasi hem onun diger renkler,
mekanlar, 1silar gibi etkenlerle bagintisina hem de goziin ag tabakasiyla iliskisine
baglidir. Bu durumda renk, algilayan ben olan insanin kisisel dgelerine gore sekille-
nen psikolojik bir nesne (duyu/m) durumuna ge¢mektedir.*® Bu sebepledir ki, Mach,
bilginin kaynag1 olarak duyusal temelli fiziksel gercekler kadar psikolojik gercekle-
rin de 6nemli oldugunu diisiinmiistiir.?® Baska bir ifadeyle herhangi bir nesneye etki
edildiginde bu etki yalnizca etkilenen nesneye gére degil, nesne iizeninde etkide
bulunan varliga gore degismektedir.** Oyleyse duyumlar bilginin elde edilme siire-
cinde sadece fiziksel nesneler diinyasinin degil, ayn1 zamanda insan psikolojisinin
de temelinde yer almaktadir.” Dolayistyla duyumlar olmaksizin olgular veya olaylar
diinyasina ait dogru bilgiye ulasmamiz miimkiin degildir. Duyumlar vasitasiyla ol-
gular ve olaylar diinyasindan elde edilen ham duyu verileri zihinsel siiregler tarafin-

dan islenerek dogru bilginin elde edilmesine olanak saglamaktadair.

Ote yandan bilgi teorisinin en 6nemli konularindan birisi dogru bilgi kavrami-
dir. Ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles ‘Metafizik’isimli eserinde ‘Dogru bilgi nedir?’,
‘Biz neleri dogru bilgi olarak tanimlariz?’ sorusunu sormustur. Bu soruya “Varligin
var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu soylemek yanlistir. Buna karsilik
varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini séylemek dogrudur” seklinde
bir yanit vermistir.”> Mach, ‘Dogru bilgi nedir?” sorusuna bir 6nerme veya yarginin
diinyada var olan olgulara veya olaylara miimkiin olan en iist diizeyde tekabiil etme-
si olarak cevap vermistir.” Bu tekabuliyet durumu zorunlu olarak diisiincenin olay-

lara uyumu ve diisiincenin birbirine uyumu gerektirmektedir.’* Bu uyumun gercek-

» Ernst Mach, Principles Of The Theory Of Heat, ed. Brian Mcguinness (Dordrecht: D. Reidel Publis-
hing Company, 1916), 332.

26 Ernst Mach, The Science Of Mechanics: A Critical And Historical Account Of Its Development (Chi-
cago&London: The Open Court Publishing Company, 1919), 55-56.

¥ Ernst Mach, The Principles of Physical Optics: An Historical and Philosophical Treatment (London:
Methuen&Company Ltd., 1926), 103.

8 Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical, 17-18.

» Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical, 46.

* Frederick Albert Lange, History Of Materialism Vol III, trans. Ernest Chester Thomas (London:
Trubner&Co., Ludgate Hill, 1881), 205.

3! Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 63.

32 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1011b-25.

¥ Mach, Knowledge And Error, 83- 84.

** Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 22.
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lesmesi i¢in bilimsel 6nermelerin ve kuramlarin deneysel olarak dogrulanabilmesi,
duyusal gozlemlere indirgenecek sekilde formiile edilmesi gerektigini diisiinen Ma-
ch,* boyle bir uyumun saglanmasiyla olusan bilgiyi bilimsel bilgi olarak tanimla-
mustir. O, bilimsel bilgiyi deneysel olarak dogrulanan ve duyusal gozleme indirgenecek
bicimde formiile edilen bilgi olarak agiklamistir.’* Ona gore, bilimsel bilginin amaci,
diinyaya iliskin dogru bilginin miimkiin olan en kisa zamanda, miimkiin olan en az
diisiince giiciiyle hakikatin miimkiin olan en biiyiik kisminin elde edilerek deneyim-
lerden tasarruf saglayacak kavramlarin olusturulmas: siirecidir.’” Bununla birlikte
Mach, bilimsel bilgi vasitasiyla dogru bilgiyi elde etmenin metafizik icerikli ‘ni¢in’li
sorulardan kaginmak ve ‘nasil’l1 sorulara yonelmek ile gergeklesecegini belirtmistir.
Zira ‘ni¢in’li sorular metafizik spekiilasyonlara sebep olmasina karsin, ‘nasil’li so-
rular diinyanin agiklanmasinda dogru bilginin olugsmasina imkan saglamistir.’® Bu
sebepledir ki, ‘nasil’li sorularin arastirmayi baslattigini, ‘ni¢in’li sorularin metafizik
spekiilasyonlara yol agtig1 diisiinen Mach,* dogru bilginin elde edilmesinde ‘nigin’li
sorularin sorulmasini bilime yasaklamistir.*® Bu hususta Aristoteles, dogru bilginin

neligi tizerine ‘Metafizik’ isimli eserinde sunlar1 séylemistir:

Onermeler, birlesik ifadelerdir. Dogrulugunu ve yanlighgini gosteren, birlesme ve
ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin 68eleri ne dogru ne de
yanlis degeri alirlar. Ancak ve ancak bir yiitklemlemede bulunan bir ifade dogruluk
degeri alabilir. Yalnizca bir evetleme (olumlama) ya da hayirlama (olumsuzlama) ya-
pan ifade bir yargidir ve dogruluk ve yanlislik degeri tasir. Ancak bunun 6l¢iitii yine

nesnesine uygunlukta aranmalidir."!

Mach, dogru bilgi tizerine ‘Knowledge And Error’ isimli eserinde soyle bir tes-

pitte bulunmustur:

Fikirlerin seyri, fiziksel ve zihinsel deneyime miimkiin olabildigi kadar yakin bir
sekilde uyum saglamalidir. Onlar1 tahmin ve takip etmelidir. Fikirlerin seyri, farkli

durumlarda miéimkiin oldugu kadar az degismelidir. Bununla birlikte hallerin degi-

5 Ahmet Cevizci, Felsefe (Istanbul: Sentez Yayinevi, 2007), 116.

3 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 35.

7 Ernst Mach, Popular Scientific Lectures, ed. Thomas J. Mccormack (Chicago: The Open Court Pub-
lishing Company, 1895), 16.

% Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the Philosophy of Science
(New York: Basic Books Inc., 1966), 12.

* Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine (Istanbul: Kiiyerel Yayin-
lari, 1998), 56.

0 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach, 37.

1 Aristoteles, Metafizik, 1051b-10-15.
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sikligine tamamen uyabilmelidir. Fikirlerin seyri, doganin seyrinin miimkiin oldugu

kadar tam bir resmi olmalidir.*?

Tiirk felsefecilerinden Ulken, dogru bilgi konusunda ‘Varlik ve Olug’ isimli es-

rinde su agiklamay1 yapmuistir:

Pozitivizme gore, biz yalniz goriiniisler (fenomenler) arasindaki miinasebetleri bilebiliriz.
‘Nigin?’ sorusuna degil, yalniz ‘nasil?’ sorusuna cevap verebiliriz. Ciinkii biitiin bildigimiz

tecriibe verilerinden, duyu komplekslerinden ibarettir.**

Su halde herhangi bir 6nermenin veya yarginin dogru olabilmesi i¢in isaret et-
tigi seyin gosterilmesi gereklidir. Bu demektir ki, 6nermenin igerigi ile olgu ve olay
arasinda en yiiksek diizeyde uygunluk durumu olmalidir. Ancak uygunluk duru-
munun olmasi halinde énermenin veya yarginin dogrulugundan ve yanhslhigindan
bahsedilmesi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde 6nerme veya yarg igeriksiz keli-

meler yiginindan olusmus metafizik yanilg: olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Diger yandan Mach, duyusal temele dayanan yargilarimizin gergekle uyusma-
mas! durumunu yanilg, yanilma veya hata olarak adlandirmistir. Ona gére, insan
duyusal gozlem faaliyetinde gozlemlenen nesnenin ayrimlarini veya benzerliklerini
fark etmemek suretiyle yanilgiya diismektedir. Yanilgi durumuna diisen insan zayif
duyusal alg1 siirecinde ulastig1 kavramlar tizerinde kesin ¢oziimlemeler yapmaksi-
zin yanlig hitkiimlere varmaktadir. Ornegin, yaban arisina benzeyen aga¢ kurdunun
yanilgi ile yaban arisi olarak kabul edilmesi metaforunda oldugu gibi. Bu sebepledir
ki, yanilgi durumu fiziksel veya psisik durumlarin birinin veya her ikisinin yok-
lugu nedeniyle meydana gelmektedir. $oyle ki, dogru bilgi olarak kabul edilen
bir kavram veya yargi fenomenler diinyas: ile bagintili degilse yanilg: duru-
mu ortaya ¢ikmaktadir.* Baska bir ifadeyle kavramlarimizin ve yargilarimi-
zin simgesel ve edimsel boyutlar1 birbirinden ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmistir.
Bu ikisinden birisini disarida birakan kavramlar veya yargilar yaniltic1 bilgiler
sunmaktadir.* Bu noktada zihinsel olarak olusturulan kavramlar ve yargilar
ile duyusal olarak temellendirilen olgular ve olaylar diinyas1 arasinda uygunluk

durumu s6z konusu degildir.*® Oyleyse herhangi bir kavramin veya yarginin

2 Mach, Knowledge And Error, 81-82.

# Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 132.

* Mach, Knowledge And Error, 84.

> Murat Bag, “Wittgenstein ve Anlamin Ortalikta Olmas1”, Felsefe Tartismalar: Dergisi, 28(2001), 57.
¢ Mach, Knowledge And Error, 66.

temasa | Sayi: 9 | Temmuz 2018



96 ® Serdar Sayqil

dogrulugunun ol¢iitiinii kendi disinda aramak gerekmektedir.”” Bununla bir-
likte Mach, uygun kosullar altinda fikirlerin olaylarla iligkili olmasi1 durumunda
gergeklere uygun dogru kavramlarin ve yargilarin elde edilecegini ifade etmistir.
Uygun olmayan kosullar altinda ise fikirlerin olaylardan uzaklagsmasi durumunda
gerceklere uygun olmayan yaniltici kavramlarin ve yargilarin ortaya ¢ikacagini be-
lirtmistir. Ona gore, kontrol edilerek olaylara karsilik geldigi tespit edilen fikirler
eylemlerimiz i¢in dogru kurallar meydana getirmistir. Fakat kontrol edilmemis bir
bigimde olaylara tekabiil etmeyen fikirler eylemlerimizin tanzim edilmesinde cid-
di hatalara sebep olmustur.*® Bu hususla ilgili olarak Tiirk felsefecilerinden Hizir,
yanilgi kavrami {izerine ‘Kavram Incelemeleri ve Hakikat Kavrami Uzerine’ isimli

makalesinde sunlar1 séylemistir:

...burada da bahis konusu olan, tekabiil yokken onu varmis gibi gostermekten baska
bir sey degildir. Bu goriise gore hakikat, isaretler ile objelerin birebirine tekabiilii de-
mektir. Bu karakterlendirme sdyle ifade edilmistir: Adequatio Rei Et Intellectus; ta-
savvurun objesine uygunlugu. Bu iddianin temelinde, agik¢a séylenmemis olsa bile su
diisiince vardir. Tasavvur, objeyi kopya eder. Baska bir deyisle objenin bir tiirlii izdii-

simidiir.*

Bununla birlikte yanilgi, dogru bilgi adina séylenenlerin karsit: olmakla
birlikte yasama hizmet etmeyen faydasiz bilgidir. Faydasiz bilgi olarak adlandiri-

lan yanilgi kavrami iizerine Soykan, soyle bir tespitte bulunmustur:

Tasarimlarin olaylara uyumu nesnel dogrulugu, tasarimlarin birbirine uyumu ise teo-
rik/mantiksal dogrulugu verir. Ancak bu iki dogruluk (uyum) birlikte meydana gelir.
Bagka bir ifadeyle bilgi, konusuna (nesnesine) uymazsa o, nesnel olarak dogru degildir.
Bu bilgiyi olusturan diisiinceler birbirine uymazsa o, teorik (mantiksal) olarak dog-
ru degildir. Bu iki yonlii uyum veya dogruluk birlikte gerceklesmezse ortaya yanilma
¢ikar. Yanilma, bilginin, dogru bilginin karsitidir. Yanilma, ekonomik degildir, uyum-
lu degildir, elverisli degildir, yararli vb. degildir. Yanilma yagama hizmet etmez. Kisa-

cast, yanilma simdiye kadar bilgi i¢in ne sdylenmisse onun karsitidir.>

Dolaysiyla dogruyu yanlistan, hakikati hatadan ayiklamak hususuna 6nem ve-

ren Mach, yanilginin gériiniisler diinyasinda ki olaylar ve olgular arasindaki ilis-

47 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri VI: Hakikat Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih Cografya Fakiiltesi Dergisi XIV, 3-4(1956), 18.

*8 Mach, Knowledge And Error, 65.

4 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri ve Hakikat Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X111, 4(1955), 57.

0 Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 28.
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kilerin agiklanmasinda insani hatali ¢ikarimlara yonelten yararsiz bilgi yiginlar:
oldugunu diisiinmiistiir. Bu yararsiz bilgi yiginlari, insani duyusal olarak temellen-
dirilen gozlem ve deney alanindan uzaklastirmaktadir. Bu durum insani gériiniisler
diinyasi hakkinda anlamsiz yargilara yonlendirmektedir. Anlamsiz yargilar ise gra-
mer olarak dogru bir yapida kurulmus 6nermeler olmasina karsin, insana diinya

hakkinda yeni bir sey sdylemeyen yok anlaml1 kelimelerden olusmaktadir.
2. Metafizik

Mach’in metafizik diisiinceye kars1 gelistirdigi olumsuz yaklagimi onun pozi-
tivist felsefesinin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almistir. Ona gore, var olana
iliskin olarak ileri siiriilen her 6nermenin dogru bir 6nerme olmasi i¢in duyusal
temele dayanmasi zorunludur. Ciinkii var olana iliskin olarak bir 6nermenin dogru
olup olmadig1 o 6nermenin iligkin oldugu duyumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
baglidir. Bir 6nerme duyumlara iliskin degilse o 6nermenin dogru olup olmadig:
belirlenemez.”" Bu sebepledir ki, metafizik 6nermeler, duyumlara iligskin olmayan
onermelerdir. Bagka bir ifade ile metafizik onermeler, gozlem ve deneyin Gtesinde
denetlenmeyen gizli bir gercegi kabul ettiginden dogrulanmasi miimkiin olmayan
onermelerdir.”? Onermelerin metafizik nitelikte olmasi, anlamsiz olmastyla ayni
seydir. Zira metafizik 6nermeler, duyumlara iliskin degildir.* Oyleyse dogru bir
6nermenin kaynagini duyu verilerinde bulmak ve bilimsel bilgiyi bu kaynaga da-
yamak esastir.>* Bununla birlikte duyu verilerine indirgenemeyen her tiirlii 6ner-
me veya teori goriiniimleri ne denli bilimsel olursa olsun metafizik bir 6nerme ya
da teori olmaktan 6teye gecemez.” Bu demektir ki, duyu deneyiminin sinirlarini
asan bir seye gonderme yapan onermenin dogru anlama sahip olmasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumu betimleme faaliyetleri anlam1 olmayan sagma bir faa-
liyetin girisimlerdir.”® Su halde diinya yalnizca duyumlarimiz: icermekle birlikte
gizemli bir bi¢imde kendinde sey durumunda olan apriori hi¢bir sey icermez. Duyu
verilerinden bagimsiz sekilde olugturulan her 6nerme veya kuram kendinde sey

durumunda olan metafizik yanilsamadir.” Bu metafizik yanilsama duyu deneyimi-

°! Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, ev. Sahin Alpay, Felsefe Yazilar: 4. Kitap iginde,
ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko Yayinevi, 1983), 7.

%2 Teo Griinberg, “Neopozitivizm’in Bilim Anlayisinin Elestirisi”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildi-
rileri, ed. Komisyon (Ankara: Ankara Universitesi Rektorlugii Yayinlari, 1984), 33.

53 Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, 7-8.

5 Dogan Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartismasi Uzerine”, Felsefe Yazilar: 4.
Kitap i¢inde, ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko Yayinevi, 1982), 40.

5 Yildirim, Bilim Tarihi, 261.

*¢ Alfred Jules Ayer, Language, Truth And Logic (London: Victor Gollancz Ltd., 1947), 34.

7 Frank Thilly, A History Of Philosophy (New York: Henry Holt And Company Press, 1924), 564.
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nin kavramlari ile kuramin kavramlari arasinda biiyiik bir bosluk olusturmaktadir.
Olusan bu bosluk durumu insanin dogal diinya ile baglantisini koparmasina sebep
olmaktadir.”® Bu baglamda Mach’in duyumculugu, dogru bilginin elde edilmesinde
ve dogru kuramlarin olusturulmasinda metafizigi tamamen disarida birakan nite-
lik tasimaktadir.”® Mach’in metafizigi digarda birakan yaklagiminin merkezinde ise
dogru bilginin 6nermelerini ger¢ekten duyusal olarak temellendirilene dayandirma
diistincesi vardir. Bu diistince bilimi ve felsefeyi tahkik edilmeyen metafizik iddia-
lardan kesin bicimde kurtaracak ve var olana iliskin dogru bilginin elde edilmesine
olanak saglayacaktir.®* Bu hususla ilgili olarak neopozitivist felsefenin 6nemli diisii-
niirlerinden Hans Reichenbach, “The Rise Of Scientific Philosophy’isimli eserinde su

degerlendirmede bulunmustur:

Dogru cevabin ne oldugunu bilim bir giin agiga ¢ikaracaktir. Ornegin, kapali ama ge-
nisleyen evren sorunu hala tartigmali bir konudur. Su anda astronomik kanitlar nihai
bir ¢6ziim i¢in yeterli degildir. Coztim, daha fazla gozlemsel materyallerin toplanma-
sin1 bekleyecektir. ...Evrenin nedeni nedir? diyerek sormak anlamdan yoksundur.
Tiim agiklamalar bazi olgularla baglamak zorundadir. Bilim en yiiksek diizeyde bir
aciklama i¢in sadece olguyu mantiksal bir iligskiye yonlendirir. Felsefeyi anlamsiz so-
rulardan ayristirmak zordur. Clinkii cevaplanamaz sorulara tutkusu olan kisiler var-
dir. ...Gergegi arayanlar, metafizik inanglarin uyusturucu etkisine kendilerini teslim
etmemelidir. Bilim, kendi kendisinin efendisidir ve kendi disinda kabul edecegi hi¢bir

otorite yoktur.*'

Boylece diinyanin dogru bilgisine metafizik dogmalarla ulasmanin miimkiin
olmadigini savunan Mach, gercek bilgiye duyular vasitasiyla temellendirilen bilim-
sel bilgilerle ulagilacagini belirtmistir. Bu bakimdan duyulara indirgenerek temel-
lendirilmeyen kendinde sey durumundaki kavramlarin veya kuramlarin metafizik

spekiilasyon liretmenin dtesine gegmesi miimkiin degildir.

Diinyaya iliskin hakikatin kurgu degil de olgu oldugunu ileri siiren Mach, hig-
bir duyusal gostergenin kendisine baglanmadig1 6geler iceren her tiirlii kavrami

veya kurami radikal bir bicimde reddetmistir.®* Mach, bilgilerimizi duyumlarimi-

%8 Philipp Frank, Philosophy of Science: The Link Between Science and Philosophy (New Jersey: Prenti-
ce Hall Inc., 1957), 187-188.

¥ Ural, Pozitivist Felsefe, 16.

6 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri I”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
5, 4(1947), 393.

" Hans Reichenbach, The Rise Of Scientific Philosophy (Berkeley: University of California Press, 1951),
213-14.

62 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is
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zin kapsam alani ile sinirlandirarak metafizigi tamamen yok saymistir. Ona gore,
doga bilimsel arastirmalarda mistisizme girmemek gerekmektedir. Ciinkii mistisiz-
me girmek gercek bilginin elde edilme siirecinde dogru bir diisiince ve eylem bigi-
mi degildir.® O, doga bilimsel aragtirmalarda mistisizme kap1 aralayan diisiince ve
eylem iliskilerinin meydana gelmesi durumunda ger¢eklikten uzaklagmis uyduruk
veya ucube teorilerin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.®* Mach, gerceklikle iligkisini
kaybetmis hayal tiriinii uyduruk teorilerin sadece zihinsel diizlemde kalmas: duru-
munda insana zarar vermeyecegini diisiinmiistiir. Fakat hayal tiriinii olan uyduruk
teorilerin eylemsel karsiliginin olusmasi durumunda insana zarar veren olaylara
neden olacagini belirtmistir. Iste hayal tirtinii uyduruk teorilerin kudret kazandig:
zamanlarda ve toplumlarda medeniyet tarihinin en korkung olaylar1 meydana gel-
mistir.®® Bu korkung olaylarla ilgili olarak, Ortagag Avrupa’sinda Katolik kilisesinin
dini 6gretilere riayet etmeyen insanlari cezalandirmak amaci ile kurulan engizisyon
mahkemelerini isaret eden Mach, bu kilise mahkemelerinde dini inanglara itaat et-
meyen insanlara asirlar boyunca iskenceler yapildigini ifade etmistir. Katolik kili-
sesi tarafindan dini inanglara kars gelen veya kilise 6gretilerine aykir1 hareket eden
her yastan, her meslekten ve her cinsten on binlerce insan XIII. ylizyildan XVII.
yiizyila kadar zalimce katledilmistir.®® Benzer bicimde Hindistan’da esleri 6len ka-
dinlarin yakilmasi gibi ayinler eskisi kadar yaygin olmamakla birlikte muhtelif g6-
riinisler altinda giiniimiiz diinyasina kadar devam etmistir. Glinimiiziin ilkel ve
yar1 medeni toplumlarinin ge¢miste bu tiir vahsi eylemler icerisinde yer aldigini
diistinen Mach, bu gercekligi tarihi belgelerde, dini inanglarda ve sdylencelerde tes-
pit etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. O, bu hususta hi¢bir toplumun yalniz-
ca bir digerini bu tiir vahsi eylemler ile su¢layamayacagini ifade etmistir.” Mach,
inanglar ugruna insanlarin ve toplumlarin farkli zamanlarda ve mekanlarda asirlar-
ca maruz kaldig1 metafizik cinnet halinin insanlig1 inan¢ adina yapilan faaliyetlerde
daha dikkatli davranmaya yonelttigini soylemistir. Su halde insanlarin dini inang-
lara veya Ogretilere itaate yonlendirilmesinin, onlara iskenceler yapilmasinin ya da
onlarin oldiiriilmesinin vahsi kabile toplumlarindan kalma ezoterik davranislar

oldugunu diisiinen Mach,*® medeniyetimizin heniiz béyle bir vahsiligin uzaginda

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 113.
¢ Paul Feyerabend, Farewell To Reason (London-New York: New Left Books Press, 1987), 136-137.
¢t Feyerabend, Farewell To Reason, 213.
% Mach, Knowledge And Error, 69-71.
% Mach, Knowledge And Error, 66.
¢ Mach, Knowledge And Error, 70.
% Mach, Knowledge And Error, 66.
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olmadigini savunmustur.®” Dolayisiyla tarihsel siireg igerisinde diinyanin farkl za-
manlarinda ve cografyalarinda ilahlar, inanglar veya dini 6gretiler adina insanlarin
baskilanmasi, iskencelere maruz kalmasi ya da 6ldiiriilmesi Mach’in diisiincelerinin

dogrulugunu nispeten destekler niteliktedir.

Ote yandan gergek bilginin temeline duyusal algiy1 yerlestiren Mach, gercekleri
metafizik dogmalarla iliskilendirenleri kabile yasamindaki ilkel insanlar ile 6zdes-
lestirmistir. Mach, ilkel insanin dogal diinyada var olan tiim canlilara ruhsal/ma-
nevi ozellikler atfettigini ifade etmistir. Ilkel insanin diinyada yasadigi olumlu veya
olumsuz tiim olaylarin odaginda her zaman kendisi i¢in iyiliksever ya da kotiilik-
sever ruhsal varliklar s6z konusudur. Bununla birlikte ilkel insan, diinyada yasadig1
durumlar karsisinda dogaiistii giigler tasidigina veya esrarengiz sirlar sakladigina
inandig1 efsunlu objelerden, resimlerden ve sekillerden faydalar beklemistir. Ilkel
insan i¢in dogru secilmis efsunlu objelerin, resimlerin ve sekillerin diinyada tiste-
sinden gelemeyecegi higbir sorun yoktur. Onun igin tersi bir durum oldugunda veya
beklenen fayda saglanmadiginda efsunlu objelerin, resimlerin ve sekillerin dogru
se¢iminin yapilmamasi s6z konusudur. Ayrica ilkel insan, efsunlu seylerin yansi-
ra efsunlu kelimelerinde diinya tizerinde etkileri olduguna inanmistir. O, efsunlu
kelimeler ifade edildiginde arzu ettigi seylerin her zaman her yerde hazir oldugu-
na inandig seytan, iblis veya cin gibi dogaiistii varliklar tarafindan dogal diinyada
gerceklesecegine dair batil inanglar gelistirmistir. Batil inanglar ilkel insana efsunlu
seylerin veya kelimelerin etkisi ile diinyada ki olaylara ve olgulara istedigi bicimde
etki edecegini diistindiirmiistiir. Mach, bdyle bir durumun ilkel insanin diinya iize-
rindeki iradesinin sinirlarini tam bilmemesinden kaynaklandigini savunmustur.”
Benzer bir bicimde Mach, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan ilkel insanin,
¢olde meydana gelen kum hortumunu veya denizde meydana gelen su hortumunu
kotii manevi giiglere baglamasini, bityiik tufanlari ilahi giiglerle iliskilendirmesini,
volkanlar ve depremler gibi dogal olaylar1 dogatistii giigler ile agiklamasini onun
ilkel diisiincelerine ve davranislarina baglamistir. Mach, ilkel insanin dogatistii giic-
ler ile iliskilendirdigi diistinceleri ve davranislar1 kader olarak kabul ettigi icin diin-
ya yasaminda sefaletten kurtulmak adina miicadele etmedigini belirtmistir. O, ilkel
insanlarda ve toplumlarda dogaiistii giiglere, ruhlara, iblislere veya cinlere inanma-
nin yaygin bir bicimde devam ettigini ayrica ifade etmistir.”' Mach, ‘Knowledge And
Error’isimli eserinde bu konuyla ilgili olarak soyle bir elestiri yapmistir:

% Mach, Knowledge And Error, 72.

7* Mach, Knowledge And Error, 66-69.
I Mach, Knowledge And Error, 72-76.
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Benim i¢in agkin, transcendent, olana ulagmak gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ustelik agikea itiraf etmeliyim ki oranin sakinleri benim merakimi dahi uyandirmi-
yorlar. Bu hususta kendimle ¢ok sayida filozof arasinda genis bir bosluk oldugu ortaya
¢ikiyor. Bu nedenle ben bir filozof degilim, ama sadece bir bilim adamryim. Yine de

filozoflar arasinda sayiliyorum.”

Benzer bir bi¢cimde diinya ile ilgili olgularin ve olaylarin dogaiistii giigler tara-

findan agiklanma ¢abasini ¢ocukgea saf bir diisiiniis olarak degerlendiren Mach, bu

¢ocukga tavrin diinya ile ilgili olarak yanlis yargilara neden oldugunu ifade etmistir.

Mach, bu hususla ilgili olarak Knowledge And Error isimli eserinde su agiklamada

bulunmustur.

Cocuk, giinesin yiitkseldigini veya bir tepenin arkasinda kayboldugunu goriir. Ve gii-
nesi yakalamak amaci ile oraya gider. Tepeye ulastiginda giinesi géremedigi zaman
onun daha 6teki tepelerin ardinda bulunduguna inanir. Cocuga gore giines, bu tepele-
rin birinin ardina gizlenmistir. Giinesi bir ag ile yakalama diistincesi de ¢ocuga olma-

yacak bir gey gibi gozitkmez.”

Diger yandan doga olaylarini kutsal kabul edilen dogaiistii giiclere indirgeme-

nin saf bir metafizik yanilsama oldugunu diisiinen Mach’in amac1,”™ diisiinceyi me-

tafizik kalintilarin gereksiz tortulardan temizleyerek dogru bilginin elde edilmesin-

de diisiinceyi doga bilimsel ¢izgiye getirmektir.” Diisiincenin doga bilimsel ¢izgiye

gelmesiyle birlikte dogru bilgi 6nermeleri diinyada var olana dayandirilmis olacak-

tir.”* Dogru bilgi 6nermelerinin diinyada ki olaylara ve olgulara dayandirilmasiyla

iceriksiz metafizik bilgi kalintilarinin tstiinde saglam bilgi zemini meydana gel-

mis olacaktir. Bu sebepledir ki, metafizik 6nermelerin bilim ile iliskilendirilmesi-

ne karst olan Mach, metafizik icerikli tim 6nermelerin gozlemlenebilir 6nermeler

olmadigindan anlamli 6nermeler olamayacagini savunmustur.”” Benzer bir bicim-

de doga bilimsel bilgi icerigi tasidig1 iddiasindaki olan tiim metafizik 6nermeler,

gozlemlenebilir igerigi bulunmadigindan bos anlamli veya yok anlamli kabul edil-

mistir.”® Clinkli metafizik 6nermeler, doga bilimsel anlamda var olan olgulara veya

olaylara karsilik gelen 6nermelerdir.”” $u halde bir énerme dogru da oluyor yanlis

72 Mach, Knowledge And Error, XXXII

7* Mach, Knowledge And Error, 74.

7 Philipp Frank, Modern Science and Its Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 6.
75 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine”, 39.

76 Hizir, “Kavram Incelemeleri I”, 393.

77 Demir, Bilim Felsefesi, 36.

78 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartismasi Uzerine”, 38.

7 Erhard Oeser “Bilimsel Yontemin Evrimi ve Bilimler Sistemi”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul
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da onun dogrulugunu veya yanlishigini kendi disinda aramak gerekmektedir. Zira
metafizik 6nermenin dogru oldugu iddiasi ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir
nitelik tasidig1 icin manadan mahrumdur.®® Bu demektir ki, metafiziksel onermeler,
ne dogruluklar1 ve yanlisliklar: kendi diginda olan bilimsel 6nermeler ne de dogru-
luklar1 veya yanligliklari kendi i¢inde olan mantiksal 6nermelerdir. Oyleyse metafi-
ziksel 6nermeler ne anlamli ne de anlamsiz 6nermelerdir. Onlar, anlam bakimin-
dan igerigi bos olan yok anlamli 6nermelerdir. Oyle ki anlam énermenin evrenden
yansittig1 seyin formu ve gergekligin 6nerme icinde dile getirilis bigimidir. Bu bag-
lamda metafiziksel 6nermeler, evrenle iliskileri olmadig: halde evrenle iligkili bir
sey yansitiyor(mus) gibi goriinen 6nermelerdir. Onlarin bos anlamli 6nermeler ol-
masina sebep olan da béyle bir seydir.*' Iste metafizik kavramlarin ve yargilarin ger-
ek diinyaya iligkin spekiilatif agiklamalara neden oldugunu diisiinen Mach, diisiin-
celeri agik bir bicime getirmek, meselenin gercek 6nemini agiga ¢ikarmak ve dogru
bilgiye ulasmak i¢in metafizik kalintilardan kurtulmay: diisiinmiistiir.* Boylece
anlamli bilginin 6nermelerini anlamsiz bilginin 6nermelerinden ayiklayarak dogru
bilgiyi duyusal olana indirgemeyi isteyen Mach, bilimi ve felsefeyi metafizigin du-

yusal ve deneysel olarak dogrulanamayan iddialardan arindirmay1 amaglamistir.

Evrene iliskin herhangi bir 6nermenin yok anlamli olmasini dogrulanamaz ol-
masiyla 6zdeslestiren Mach, 6nermenin anlamini o 6nermenin dogrulanabilir ol-
masinda aramistir.*> Dogrulanabilirlik ilkesi, 6nermenin veya tiimcenin anlaminin
o 6nermenin ya da tiimcenin dogruluk kosullarinda aranmasi gerektigini ileri stir-
miistiir. Budogruluk kosullar1 6nermenin veya tiimcenin hangi kosullarda dogru ya
da hangi kosullarda yanlis oldugunu kavramay: gerektirmistir. $6yle ki 6nermenin
veya sOylemin anlamli olabilmesi dogrudan olgusal dille ifade edilmesini veya goz-
lem ve deney yoluyla dogrulanabilir olmasini gerektirmektedir. Bu kosullar1 tagima-
yan onermeler veya sdylemler anlamsizlig1 ortada olan sahte 6nermelerdir.®* Baska
bir ifade ile 6nermenin dogrulanabilirligi o 6nermenin iliskin oldugu duyumlarin
ortaya ¢ikip ¢tkmamasina baglidir. Onerme duyumlara iliskin degilse nermenin
dogru olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu sebepledir ki, metafi-
zik 6nermeler duyumlarla iligkili 6nermeler olmadiklarindan dogru olup olmadik-

lar1 belirlenemeyen 6nermelerdir. Boyle 6nermeler anlamdan yoksun, yok anlamli

Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 25(1984), 83.
80 Hizir, “Kavram Incelemeleri VI: Hakikat Kavrami Uzerine”, 18.
81 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine”, 44-45.
8 Mach, The Science Of Mechanics: A Critical And Historical Account Of Its Development, XIV.
% Cemal Yildirim, “Metafizik Uzerine Bir Irdeleme”, Felsefe Tartigmalar: Dergisi, 11, 1992, 40.
8¢ Cevizci, Felsefe, 117.
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onermelerdir.®> Ayrica metafizik 6nermeler, dogrulanmasi imkénsiz 6nermeler ol-
makla birlikte kavramlarini kesin bir bicimde agiklamaya ¢alistiginizda anlamsiz-
ligin1 agiga vuran 6nermelerdir. Oyleyse evrene iligkin dogru bilgi icerigi tastyan
metafizik 6nermelerden bahsetmek kare bicimindeki cemberden bahsetmek kadar
celisik bir durum olusturmaktadir.®® Bu baglamda anlami dogru ya da yanlis olma-
ya indirgemek, dogru ve yanlis deger almayan veya bu degerlerden herhangi biri-
ni aldig1 ispatlanmayan 6nermenin anlamsizligini sdyleme imkani yaratmaktadur.
Dilde bulunduklar1 halde olgusal karsilig1 olmayan, gozlem ve deney kosullarina in-
dirgenmeyen ve bilimsel gelismeler ile uyusmayan fizik 6tesi varliklara iliskin 6ner-
melerin dogru veya yanlis olmadiklari gosterildiginde bunlarin anlamsiz 6nermeler
oldugu saptanmis olacaktir.’” Bu demektir ki, anlamdan yoksun metafizik 6nerme-
lerin bilimsel kosullar altinda dogrulanmasi s6z konusu olamadigindan, bu 6ner-
meler nesnel yoklamaya acik olmayan sahte, sozde veya yalanci 6nermelerdir®® Iste
bir 6nermenin herhangi bir anlam1 olmadig1 durumda 6nermenin anlami varmis
gibi kabul edildiginde sahte bir 6nerme (pseudo-concept) dile getirilmis olmak-
tadir.® Fizikotesi seylerle ugrasan metafizigin® sahte 6nermelerine iliskin olarak

Mach, A New Sense isimli caligmasinda s6yle bir degerlendirmede bulunmustur:

Her gergek sorun, dogaiistii kehanetler olmaksizin, tamamen dogru bir gézlem ve
sorgulayan diisinme ile zamanla ¢oziilebilir ve ¢oziilecektir. Gergek bir sorunun

¢oziimsiiz kalmast miimkiin degildir.”"

Neopozitivist felsefenin kurucu filozoflarindan Carnap, metafizigin sahte

onermelerine iliskin olarak sunlar1 séylemistir:

Varsayalim ki, kisi ‘teavy’ olarak adlandirilan yeni bir kelime icat etsin. “Teavy’ olan ve
olmayan seyler oldugunu kabul etsin. ‘Teavy’ kelimesinin anlamini 6grenmek i¢in bu
kisiye sunu sorariz. Kriterin nedir? Bir seyin “Teavy’ oldugu veya olmadig1 somut du-
rumu nasil tespit edebilirsin? Varsayalim ki kisi baglangicta ne séyleyecegini bilemez
veya yalniz sunu soyleyebilir. “Teavy’ kelimesinin deneysel isareti yoktur. Bu durumda

‘Teavy’ kelimesinin mesru kullanimini reddedecegiz. Bu kelimeyi séyleyen kisi sunu

% Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, 7.

% Gaeton Picon, Cagdas Felsefe, cev. Bertan Onaran (Istanbul: Kitapgilik Yayinlari, 1966), 23-24.

87 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 503.

8 Ernest Wolf Gazo, “Yirminci Yiizyil Bati Felsefesinde Bakis Agilar1”, ¢ev. Erdal Cengiz, Felsefe
Diinyas: Dergisi, 4(1992), 37.

8 Rudolf Carnap, “The Elimination Of Metaphysics Through Logical Analysis Of Language”, in Logi-
cal Positivism, ed. Alfred Ayer, (New York: The Free Press, 1959), 61-62.

% Cemal Giizel, “Antik¢ag Ile Ortagagda Varlik Felsefesi”, Kayg: Felsefe Dergisi, 11(2008), 235.

' Ernst Mach, “A New Sense-1897”, in Galileo’s Commandmend: An Anthology Of Great Science Wri-
ting, ed. Edmund Blair Bolles (New York: W. H. Freeman&Co Ltd., 1997), 28.
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ifade edecektir. ‘Teavy’ olan ve olmayan seyler vardir. “Teavy’ olan ve olmayan seylerin
insanlarin sonlu ve zayif akli i¢in sonsuz bir sirdir. Bu agiklamalar gercekte bizim igin
sadece bos sozlerdir. Kisi yine de bize “Teavy’ kelimesi ile bir sey ifade ettigini inandir-
maya ¢aligacaktir. Fakat bu durumdan sadece kisinin bir kelime ile kendi tasavvurlar:
ve duygularini iliskilendirdigini 6greniriz. Kelime s6z konusu iliskilendirme ile bir
anlam kazanmaz. Kelime igin herhangi bir kullanim kriteri 6ngoriilmediyse bu kelime-

nin iginde yer aldig1 ciimleler hicbir sey séylemez. Onlar, yalnizca sahte 6nermelerdir.®

Neopozitivist felsefenin onemli filozoflarindan birisi olan Ayer ise Language,
Truth And Logic’isimli eserinde metafizigin sahte 6nermelerine iliskin su agiklamay1

yapmuistir:

Diyoruz ki, bir kisi, bir ciimlenin ifade ettigi Snermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani
belli sartlar altinda hangi gozlemlerin kendisini, 6nermeyi dogru olarak kabule ya
da yanlis olarak reddetmeye gétiirecegini biliyorsa, o ctimle o kisi icin olgusal anlam
tasir. Diger yandan, eger varsayilan 6nermenin dogrulugunun ya da yanlishiginin ka-
bul edilmesi, gelecekteki deneyinin dogasiyla ilgili her tiirli seyin kabul edilmesiy-
le ilgiliyse, bu 6nerme eger totoloji degilse, sadece sahte bir 6nermeden bagka bir sey
degildir. Onerme, kisi icin duygusal anlam tagtyabilir. Fakat énermenin gercek anlami
yoktur. Sorular a¢isindan da metot aynidir. Hangi gozlemin bu soruyu cevaplamaya
gotiirebilecegini sorariz. Sayet boyle gozlemler bulunamuyor ise s6z konusu ciimlenin
dil bilgisel yapist onun anlamliligini ne kadar giiclii bicimde gosterirse gostersin, bizim

i¢in ger¢ek bir soru olmadig1 sonucuna varmamiz gereklidir.”®
Sonug

Sonug olarak, yirminci ytizy1l felsefesinin en etKkili filozoflarindan birisi olan
Ernst Mach, bilimsel ve felsefi goriislerini temellendirme siirecinde metafizik dii-
stinceyi radikal bir bicimde reddetmistir. Felsefi diisiincelerinin olusumunda po-
zitivist olan Mach, metafizik diisiincenin reddi meselesinde Hume’un etkisinde
kalmigtir. Onun, dogru bilgi olarak kabul ettigi biitiin anlaml1 kavramlarin ve yar-
gilarin olgulara ve olaylara tekabiil ettigini savunan fikirlerini temel alan Mach,
dogrulanmasi miimkiin olmayan tiim metafizik spekiilasyonlar1 anlamsiz katego-
risine indirgemistir. Bununla birlikte o, Hume’'un dogal diinyanin agiklanmast sii-
recinde metafizigin kavramlarini ve yargilarini belirsiz kabul eden, anlamsiz kate-

gorisine yerlestiren ve yok sayan yaklasimini benimsemistir. Bu noktada metafizik

%2 Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, 63-64.
% Ayer, Language, Truth And Logic, 35.
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diisiincenin duyusal diinya ile bir bagintisinin olmamasi kabuliinden hareket eden
Mach, metafizigin felsefe alaninda kendine yer edinmesi hususunda Kant ciddi bir
bigimde elestirmistir. O, Kant'in numen ve fenomen ayrimiyla metafizik diisiinceye
yeni bir varlik alani agtigini belirtmistir. Boylece metafizik diisiince Kant'in numen
alani icerisinde mevcut varligini giiglii bir bicimde siirdiirme imkan: bulmustur.
Kant'in metafizik diisiinceye karsi olumlu yaklasimini sert bir bicimde elestiren
Mach, metafizik kavramlarin ve yargilarin dogru bilginin elde edilmesi siirecinde
insanin anlam diinyasindan tamamen ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Bu hu-
susta Kant metafizigini radikal bir bicimde reddeden Mach, bilim alaninda etkisi

hissedilen metafizige ciddi elestirilerde bulunmustur.

Mach’a gore, olgular ve olaylar diinyasiyla iliskili kavramlarin ve kuramlarin
dogru bilgi olarak kabul edilmesi i¢in duyumlar diinyasiyla baglantili olmasi ge-
reklidir. Duyumlar diinyasina indirgenmeyen metafizigi dogru bilgi olarak kabul
etmeyen Mach, bdyle bir bilgiyi dogru kabul eden insanlar1 ve toplumlari ilkellik
ve barbarlikla itham etmistir. Ilkel insanlarin ve toplumlarin yasaminda diinya ile
baglantis1 olmayan metafizik kavramlarin ve yargilarin onlar1 insanlik dis1 eylem-
lere siiriikledigini belirtmistir. Bu sebepledir ki, dogal diinyayla ilgili agiklamalar-
da dogaiistii diisiincelere yonelmenin metafizik spekiilasyonlara neden oldugunu
diisinen Mach, metafizigi tamamen reddederek anlam diinyasindan ¢ikarmustir.
Bu noktada ilkelligi ve barbarlig1 sadece metafizik diisiinceyle iliskilendirmek ne
derece dogu bir yaklasimdir? Ge¢miste veya giiniimiizde yasanan savas, soykirim,
somiirge ve insanlik dis1 tiim soylemleri ve eylemleri sadece metafizik diisiinceyle
iligkilendirmek miimkiin miidiir? Ornegin, yirminci yiizyilin ilk yarisinda kiiresel
olgekte yasanan birinci ve ikinci diinya savaglar1 neticesinde yok olan milyonlar-
ca insanin sebebi metafizik midir? Veya yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kitasal
oOlgeklerde yasanan mahalli savaslar neticesinde 6len binlerce insanin sebebi meta-
fizik midir? Bu tiir sorunlarin miisebbibi tamamen metafizik diistinceyle ilgiliyse
Mach’in metafizik-ilkellik veya metafizik-barbarlik iligskisine katilmak miimkiin-
diir. Sayet bu tiir sorunlarin nedeni tamamen metafizik diislinceyle ilgili degilse
bu elestiriyi kabul etmek de miimkiin degildir. Bununla birlikte Mach’in metafizik
kavramlar1 ve kuramlar1 tamamen yadsiyarak anlamsiz kategorisine indirgemesi
dogru mudur? Metafizik onermeler, diger bilgi tiirleri gibi insanligin binlerce yil-
lik birikimleri neticesinde elde edilmis bilgiler biitiiniidiir. Giiniimiiziin en etkili
bilgi tiirii olan bilimsel bilginin gelisimine tarihsel siireg icerisinde yer yer katkilar

yaptig1 bilinmektedir. Zira metafizik 6nermeler, zaman igerisinde ki bilimsel ge-
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lismelerin neticesinde apriori 6nermeler olmaktan ¢ikarak aposteriori 6nermelere
déniismistiir. Ornegin, ‘madde atomlardan olusur’ 6nermesi eski ¢agda apriori
(metafizik) bir 6nerme iken yirminci yiizyilda zorunlu aposteriori 6nermeye do-
niismiistiir.”* Veya elementleri olusturan en kii¢iik birimin molekiil oldugunu ileri
stiren diigiince bir zamanlar apriori 6nerme olmasina karsin, giiniimiizde aposteri-
ori bir 6nerme olmustur. Oyleyse metafizigi bilime 6zgii l¢iitler cergevesinde de-
gerlendirmek ne derece dogru bir bakis acisidir. Oyle ki metafizigin kavramlari,
kuramlar: ve yontemleri bilimin kavramlari, kuramlar1 ve yontemlerinden farkl
oldugu agik¢a ortadadir. Ayrica metafizik diisiincenin insanligin bilgi birikimine
higbir katkisinin olmamasi s6z konusu mudur? Ornegin giiniimiiz evren aragtirma-
larinda diinyaya benzer yasam olanag1 iceren gezegenlerin aranmasinda metafizigin
etkisi yok mudur? Veya giiniimiiz modern tip alaninda insanin yasam dongiisiinii
uzatacak caligmalarin etkin sekilde siirdiiriilmesinde metafizigin etkisi s6z konusu
degil midir? Su halde metafizik diisiincenin insanligin bilgi birikimine higbir kat-
kis1 s6z konusu degilse Mach’in metafizigi anlamsiz kategorisine indirgemesi kabul
edilebilir bir durumdur. Eger metafizik var olanin anlamlandirilmasinda insanliga
yeni perspektifler kazandirma, yeni arastirmalara olanak saglama ve yeni bilgiler
elde etme hususunda herhangi bir katkisi s6z konusu ise Mach’in metafizik diistin-
ceyi anlamsiz kategorisine indirgemesi kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii
bilinen evren igerisinde yegane bilingli varlik olan insan, duyusal verilerin &tesinde
soyutlamalar yapan, kavramlar iireten ve var olanin 6tesine gecmek isteyen rasyonel
bir canlidir. Dolayisiyla rasyonel bir varlik olarak insan, dogal olana déniik olarak
bilim iireten bir canli olmasinin yani sira, dogaétesi olana doniik olarak metafizik

tizerine diistinen bir canli oldugu da unutulmamalidir.
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