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OZET

Bu calismada Tiirkiye’de gelir dagilimi ve sosyal koruma harcamalar1 arasindaki iliski
incelenmeye ¢alisilacaktir. Iktisat biliminin en énemli makroekonomik hedeflerinden biri de
gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesidir. Gelir dagilimi1 sadece ekonomik bir sorun
degildir. Ayrica sosyal boyutu da olan bir sorundur. Gelirin adil dagitilmamasi sonucunda iilke
niifusunun bir kismi egitim, saglik, barimma ve beslenme gibi sosyal refah devleti
hizmetlerinden ¢ok fazla faydalanamayacaklardir. Bu durumda devlet, geliri goreli olarak daha
diisiik olan kesimlerin sosyal hizmetlerden faydalanmalari i¢in kamu kesimi sosyal harcamalari
kapsaminda sosyal koruma harcamalar1 yapmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin artmasi
hem gelir esitsizliginin hem de gelir esitsizliginin toplumdaki olumsuz etkilerinin azalmasini
saglamaktadir. Tiirkiye’de son zamanlarda sosyal koruma harcamalarinda bir artis olmustur.
Fakat sosyal koruma harcamalarinin GSYIH icerindeki payinda énemli bir artis yasanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari, Sosyal koruma
harcamalari.

AN OVERVIEW OF INCOME DISTRIBUTION AND SOCIAL PROTECTION
EXPENDITURES IN TURKEY

ABSTRACT

In this study, the relationship between income distribution and social protection
expenditures in Turkey will be tried to be examined. One of the most important macroeconomic
objectives of economics is to make more fairly the distribution of income. Income distribution
is not only an economic problem. It's also a question of social dimension. As a result of the
unequal distribution of income, some of the country's population will not benefit much from
social welfare state services such as education, health, housing and nutrition. In this case, the
state is making social protection expenditures as part of the public sector social expenditures
for benefiting from the social services of the relatively lower income groups. Increasing in
social protection expenditures leads to a reduction in the negative effects of income inequality
and income inequality on society. It is social protection spending in Turkey has recently been
an increase. However, there has been no significant increase in the share of social protection
expenditures in GDP.

Keywords: Income Distribution, Public Sector Social Expenditures, Social Protection
Expenditures.

1 Bu makale 17-18 Kasim 2017 tarihinde Istanbul‘da diizenlenen International Congress of Management, Economy
and Policy isimli kongrede bildiri olarak sunulmustur.
2 Sorumlu Yazar.
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1. GIRIS

Insanoglunun ilk ¢aglardan bugiine hayattaki en énemli amaci hayatin1 idame ettirmek
olmustur. Insanoglu ilk baslarda avci-toplayici anlayistan tiikketim toplumuna déniiserek bugiine
gelmis ve bu tarihsel siireg igerisinde birgok gelismeye sahit olmustur (Egilmez & Kumcu,
2005:24). Ik zamanlarda sadece iirettigi kadar tiiketen insanoglu zamanla yerlesik hayata
gegerek hayvanlari evcillestirmis ve tarim toplumu haline doniismiistiir. Bu degisimle birlikte
tilkkettiginden fazla iiretmeye baslayan insanoglu fazla iirettigini ihtiyac1 olan diger mallarla
degistirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢cok degisime ve gelisimi sahit olan insan zamanla
sadece mallarin mallarla degistirilmeyecegini anlamis buna bagl olarak da farkli degisim
araglarii kullanmustir. Ik olarak degerli taslar, tarim iiriinleri, mineraller, deniz kabuklari,
sigara gibi bir¢cok nesne degisim araci olarak kullanilmistir. Daha sonralari altin ve glimiis gibi
degerli madenler degisim araci olarak kullanilmistir. Son olarak da para degisim araci olarak
kullanilmigtir. Paranin bulunmasi ve toplu iiretim yapilmaya baslanmasiyla iicret ve gelir
dagilim1 konular1 {izerinde durulmaya baslanmistir (Karaman & Ozgalik, 2007:25).

Gelir dagilimu iktisat biliminin en 6nemli konularindandir. Giiniimiizde gelir dagiliminda
dengenin saglanmasi tim tlkelerin iktisat politikalarinda basta gelen hedeflerinden biridir.
Ulkeler giiniimiizde gerek ekonomik gerekse de sosyal yonleri olan gelir dagilimz olgusu ile
yiizlesmektedirler (Pece vd., 2016:135). Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir donem
boyunca iiretilen mal ve hizmetten elde edilen gelirin iiretim siirecine katilanlar arasinda
paylastirilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda gelir esitsizligi de iiretim siirecine
katilanlarin elde edilen gelirden adil bir sekilde pay alamamalar1 durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bir iilkedeki niifusun biiylik bir kesiminin gelir dagilimindan goreli olarak
daha az pay almasi bu kesimin sosyal refah devletinin sundugu saglik, egitim, barinma ve
beslenme gibi temel hizmetlerden daha az faydalanmalarina neden olmaktadir. Sosyal devlet
anlayis1, gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik olarak devlete sosyo-ekonomik bir
sorumluluk yiiklemektedir. Devlet gelir dagiliminda esitsizligi ve gelir esitsizliginin neden
olacagi sosyo-ekonomik sorunlari azaltmak igin farkli politikalar izlemektedir. Devletin
izledigi politikalardan biri de kamu kesimi sosyal harcama kalemlerinden biri olan sosyal
koruma harcamalarini arttirarak hastalarin, yaslilarin, gocuklarin, igsizlerin temel hizmetlerden
daha ¢ok faydalanmalarini saglamaktir.

Bu ¢aligsmada gelir dagilimi ve devletin yapmis oldugu sosyal koruma harcamalar iliskisi
incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak gelir dagilimi ve esitsizlik kavramlari agiklanacaktir.
Daha sonra gelir dagilimini etkileyen faktorler ile ilgili agiklamalar yapilacaktir. Son olarak da
Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve sosyal koruma harcamalari arasindaki iliski degerlendirilecektir.

2. GELIiR DAGILIMI VE ESIiTSIiZLiGi

Gelir dagilimi, gelirin adil dagitilmamasi ile ekonomik ve sosyal kurumlar arasinda nasil
bir iliski oldugunu, fakir ve zengin arasindaki gelir farkliliinin zamanla degisiklik
gostermesini, gelirin dagitilmasindaki adaletsizliklerde meydana gelen degisimlerin servet,
sermaye birikimi ve biiylime lizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimmi ortaya koymasi
nedeniyle dnemli bir iktisadi olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kubar, 2011:229).

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donem igerisinde (genellikle 1 yil) iiretilen mal ve
hizmetler sonucunda kazanilan gelirin; ekonomik birimler, bolgeler veya tiretim siirecinde
bulunanlar arasinda boliistiiriilmesi seklinde ifade edilmektedir. Gelir dagilimi, tiretim siireci
sonucunda elde edilen milli gelirin bireyler ya da hanehalklari, sektorler, bolgeler ve iiretim
faktorleri sahipleri arasindaki paylastirilmasi  dogrultusunda dort farkli  sekilde
aciklanabilmektedir. Bunlara ek olarak gelirin yeniden dagilimi ile de gelir dagilimi
aciklanabilmektedir. Bu gelir dagilimlartyla ilgili gerekli agiklamalar asagida verilmistir
(Caligskan, 2010:92).
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Fonksiyonel Gelir Dagilimi: Fonksiyonel dagilim, tiretim faaliyeti sonucunda elde edilen
gelirin {iretim siirecine katilan {iretim faktorii sahipleri arasindaki boliisiimiinii gosterir. Uretim
faktorleri olan emek, dogal kaynak, sermaye ve girisimci iiretim siireci sonunda elde edilen
gelirden sirasiyla iicret, rant, faiz ve kar adi altinda bir pay alirlar.

Bireysel (Kisisel) Gelir Dagilimi (Hanehalki Gelir Dagilimy): Uretim faaliyeti
sonucunda elde edilen gelirin ekonomik birimler arasinda bolistiiriilmesini gosteren gelir
dagilimina bireysel gelir dagilimi denir.

Bolgesel Gelir Dagilimi: Bir ekonomide elde edilen gelirin, ¢esitli yontemlerle belirlenen
bolgeler igerisindeki dagilimmin belirlenmesinde bolgesel gelir dagilimi kullanilmaktadir.
Bolgesel gelir dagilimina gore yapilan hesaplamalarda, iilke genellikle cografi bolgelere,
yerlesim birimleri ise kir ya da kent olarak veya kalkinma seviyesine gore bolgelere ayrilarak
incelenmektedir.

Sektorel Gelir Dagilimi: Sanayi, tarim ve hizmetler gibi iktisadi faaliyet kollarinin milli
gelirden aldiklar1 paylarin ortaya konulmasi amaciyla kullanilan bir gelir dagilimidir. Gelir
dagiliminda yasanan degisimlerin hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine degistiginin analiz
edilmesinde sektorel gelir dagilimi hesaplamalart kullanilmaktadir (Karluk, 2005:69).

Gelirin Yeniden (Ikincil) Dagilimi: Devletin, bireylerin iiretimden kazandiklari ilk gelir
ile nihai gelirleri arasinda fark yaratmasi sonucunda olusan gelir dagilimina gelirin yeniden
dagilimi denilmektedir. Bu gergevede devletin almis oldugu kararlar, elde ettigi gelirler ve
yaptig1 harcamalar gelir dagilimina bir miidahale olarak algilanmaktadir.

Gelir esitsizligi ise bir iilkede, bir bolgede veya tiim diinyada gelirlerdeki farkliligin
derecesini, bireylerin, hanehalklarinin veya toplumsal gruplarin gelirlerinin ortalama
dagilimdan sapmasi olarak ifade edilmektedir (Bas, 2009:50). Gelirin adil bir sekilde
paylastirilmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplum igerisindeki en zengin kesim ile en fakir
kesim arasindaki gelir farki agildikga ekonomik istikrarsizlik buna bagh olarak da toplumsal
istikrarsizlik yasanma ihtimali artmaktadir. Ayrica gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi
sonucunda yoksulluk orani da artacaktir (Yar, 2015:11).

Gilinlimiizde hem tilkelerde hem de iilke icerisinde gelir dagiliminda esitsizligin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle diinyanin Kuzey iilkeleri ile Giiney iilkeleri arasindaki
gelir dagilimi farki gittikce artmaktadir. Her ililkede orta sinifin gelir durumu gittikge
bozulmaktadir. Diinya genelinde rant gelirleri artmakta buna bagh olarak da biiyiime ve
istihdam saglayici reel yatirimlar azalmaktadir. Uretim sonrasinda elde edilen gelirden iiretim
faktorlerinden sermaye emege oranla daha fazla pay almakta ve istihdam yapisi bozulmaktadir.
Bunun sonucunda is giivencesi tehdit altina girmektedir. Ayrica ticret diizeyleri arasindaki
esitsizlikler her gecen giin artarak devam etmektedir (Sapancali, 2001:126).

Gelir dagilimi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda c¢ok farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Bu duruma, esitsizligi 6l¢mek i¢in farkli 6l¢tim metotlarinin uygulanmasi yol
acmaktadir (Bas, 2009:55). Yiizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi, Gini katsayisi, degisim
katsayist ve degisim aralig1 gibi teknikler gelir esitsizligini 6l¢gmek amaciyla kullanilan baglica
6lcme metotlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat literatiirde en yaygin olarak kullanilan
olgiit yontemleri; yiizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi ve Gini katsayisidir. Bir {ilkede
gelir esitsizliginin oldugunu gostermenin amaci; gelir dagiliminda yasanan degisimi ve diger
tilkeler karsisindaki durumu analiz etmek ve zenginlerle fakirler arasindaki farka dikkatleri
cekerek devleti gelir esitsizligini azaltici politika uygulamalarina yonelmesini tesvik etmektir
(Caliskan, 2010:97).

Yiizdelik Dilimleme Yéntemi: Bu yontem, gelir esitsizliginde zaman iginde goriilen
degisikligi takip etmede ve iilkelerarasi karsilastirmalarin yapilmasinda yaygin olarak
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kullanilmaktadir. Ayrica bu yontem bireysel gelir dagilimi esitsizligini gésteren iyi bir metottur.
Yiizdelik dilimleme yonteminde milli gelirden pay alan tiim birey ya da hanehalklari, % 20, %
10, % 5 gibi esit yiizdelere ayrilmaktadir. Boylece en diisiik gelirli yiizdelik dilimden en ytiksek

gelirli yiizdelik dilime dogru siralama yapilarak gelir esitsizligi analiz edilmektedir (Ensari,
1997:16-17).

Lorenz Egrisi: Lorenz egrisi, liretim siireci sonucunda elde edilen milli gelirin, bu siirece
dahil olan niifus icerisindeki dagilimini gostermek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢me teknigidir.
Lorenz egrisi teknigi, milli gelirin belirli bir birikimli pay1 ile onu elde edenlerin birikimli pay1
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda yardimci olmaktadir. Yatay eksende yer alan esit
birikimli niifus paylart ile niifusun milli gelirden aldiklar1 birikimli paylar isaretlenip
birlestirildiginde elde edilen egriye Lorenz egrisi denir (Bellu, 2005:2).

Sekil 1: Lorenz Egrisi
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Sekil 1°deki yatay eksende niifusun birikimli yiizdesi dikey eksende ise tilkedeki kisisel
gelirin birikimli yiizdesi gosterilmektedir. Karenin igerisinden gegen, 45 derecelik agiya sahip
cizgi mutlak esitlik dogrusunu gostermektedir. Mutlak esitlik dogrusu gelirin tiim niifus
gruplar1 arasinda esit olarak dagitildigimi gostermektedir. Gelir dagilimi durumunu gosteren
diger ¢izgi ise Lorenz egrisini simgelemektedir. Milli gelirin bireyler arasinda tam olarak esit
dagilmasi durumunda, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu ¢akisacaktir. Gelir dagiliminda
esitsizlik arttikgca Lorenz egrisi, mutlak esitlik dogrusundan uzaklasacaktir. Esitligin tam

saglanmast durumunda ise Lorenz egrisi yatay ve dikey eksenden olusacaktir (Dovring,
1991:32-33).

Gini Katsayisi: Gelir esitsizliginin dl¢iilmesinde sikca kullanilan bir 6l¢tiim metodu olan
Gini katsayisi, Lorenz egrisinden hesaplanarak elde edilmektedir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi
ile 45 derecelik mutlak esitlik dogrusu arasindaki bolgenin, mutlak esitlik dogrusunun altinda
kalan tiggenin alanina oranini ifade etmektedir (Hyman, 1983:432). Sekil 1’e bakacak olursak
B/(A+B) oran1 Gini katsayisini verecektir. Gini Katsayis1 0 (sifir) ile 1 (bir) arasinda degerler
almaktadir. Katsayinin sifira esit olmasi iilkede gelir dagiliminda tam olarak esitligin
saglandigini, katsaymin bire esit olmasi ise iilkede gelir dagiliminin tamamen adaletsiz
oldugunu gostermektedir (Karaman & Ozgalik, 2007:26).
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3. GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimi analizinde amag¢ milli gelirin toplumu olusturan bireyler ya da {iretim
faktorleri arasindaki paylasim seklini ortaya koyarak, bu paylasimi etkileyen faktorleri
belirlemektir. Uretim araclar1 miilkiyetinin dagilimi gelir dagilimini etkileyen en énemli faktor
olarak one c¢ikmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi ortaya g¢ikan endiistri toplumunda iiretim
araclar1 miilkiyetinin sermaye sahiplerinin elinde toplanmasi, is¢i sinifinin milli gelirden aldig1
payin giderek azalmasina yol agmistir. Mal ve faktor piyasalarinin rekabet giicii, iilkenin
gelismislik seviyesi, maliye ve ekonomi politikalari, egitimde firsat esitligi, egitim Seviyesi,
niifusun sinifsal ve sektorel dagilimi, emek piyasasinin yapilanma sekli, demokratiklesme
seviyesi gibi faktorler gelir dagilimmin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Sahin,
2007:579). Gelir dagilimini etkileyen diger faktorler; ¢alisma yogunlugundaki farkliliklar, ticret
farkliliklar1, bireyin is tecriibesi, iilkenin jeopolitik konumu, {ilke ekonomisinin bdlgesel
entegrasyonlar i¢cindeki konumu, niifus artig hizi, servet dagilimi, ekonomik krizler, kayit disi
ekonomik faaliyetlerin diizeyi, iilkelerin dis borcu, ekonominin liberallesme ve disa agiklik
derecesi, biiyiime, enflasyon, faiz orani, servet dagilimi gibi etkenlerdir (Karakayali, 2005:96-
97; Wade, 2001:3-4; Disbudak & Siislii, 2007:3).

Gelir dagilimini etkileyen diger onemli faktor ise teknolojik degismelerdir. Son yillarda
yasanan teknolojik gelismelere bagli olarak yiiksek katma degere sahip iiretim faaliyetleri,
diisiik gelire sahip iilkelerden daha ¢ok yiiksek gelire sahip iilkelerde yogunlasmaktadir. Ayrica
1970’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle kapitalist tiretime baglt yaganan gelismeler de gelir
dagilim esitsizligini etkilemistir. Uretim siirecinde yasanan degisimler gelir esitsizligini daha
da arttirmistir. Birdsall’a (2006) gore, kiiresellesme {i¢ nedenle gelir dagiliminda esitsizligin
artmasina yol agmustir. I1ki, kiiresellesme ile birlikte verimliligi ve kaynaklari yiiksek olan iilke
ekonomilerinde bireylerin kazanglarindaki artis; ikincisi, kiiresellesme siirecinde giiclii
ekonomilerdeki negatif dissalliklarin gii¢siiz ekonomilerin maliyetlerini arttirici rol oynamasi
ve son olarak tglinciisii, kiiresellesen diinyada mevcut kurallarin genellikle ekonomik olarak
gliclii birey ve iilkelerin lehine islemesidir (Bas, 2009:51).

1990’11 yillarda diinya ekonomilerinde varligi hizla hissedilen kiiresellesme siireci ile
birlikte uluslararasi statiide teknoloji transferleri hizlanmig, sermayeye yonelik iiretim
yayginlasmig, yeni teknolojileri takip edebilme kabiliyeti olmayan calisanlarin islerini
kaybetmesine bagli olarak da yoksullasma sorunu yasanmistir. Kiiresellesme ile birlikte
gegmisten gelen tiretim ve istihdam kosullar1 azalmis ve kiiresel rekabete ayak uyduramayan
is¢iler bu durumdan olumsuz etkilenmistir (Altay, 2007:58). Kiiresellesme, baz1 nitelikli isci
siifinin lehine olumlu sonuglar dogursa da toplumda yer alan vasifsiz iscilerin ve farkh
gruplarin gelirlerini azaltarak gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur (Zengingdniil,
2004:134). Gelir dagilimim etkileyen en dnemli faktdrlerden biride issizlik olgusudur. Issiz
kalan bireylerin iiretim siirecine katilmamalar1 gelir elde etme olanaklarini yok etmektedir.
Bundan dolayr toplumun igsiz kesimi yoksul kesim olarak nitelendirilmektedir. Gelir
esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasi i¢in istihdami arttirici politikalar uygulanarak igsizlik
azaltilmaya ¢alisilmalidir. Ayrica sendikal haklarla ilgili diizenleyici uygulamalar, sendikalarin
giicii ve sendikalagsmanin yayginligi, sendikal hak ve 6zgiirliiklerin gelismislik diizeyi de gelir
dagilimi tizerinde dogrudan etki gosteren faktorler arasinda sayilmaktadir (Caliskan, 2010:95).

Kiiresellesme siirecinde sermaye hareketlerini kisitlayici faktorlerin ortadan kalkmasi
sonucunda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sermaye hareketlerine bagli olarak birgok
krizler yasanmistir. Krizden kurtulma gabasi i¢erisine giren gelismekte olan iilkeler Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile anlagsmalar yapmuslardir. Yapilan bu anlasmalar dogrultusunda uygulanan
istikrar programlartyla {icretler baski altina alimmistir. Bu da gelir esitsizliginin diizeyini
artirmistir (Senkal, 2005:393).
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Siyasi iktidarlarin uyguladiklar1 politikalarda gelir dagilimini etkileyen faktorlerdendir.
Demokrasiyle yonetilen iilkelerde se¢im sonucunda iilkeyi yonetme yetkisini alan siyasi
iktidarlar, 6zellikle se¢im dncesinde bazi kesimlere yonelik transfer harcamalarinda bulunarak
gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Kentlerde bazi bdlgelerin imara agilmasi, kamu
yatirimlarinin bolgesel dagilimi, kamusal mallar1 fiyatlandirilmasi gibi uygulamalarla siyasi
iktidar gelir dagilimin1 etkilemektedir (Karluk, 2005:69-70).

Bir iilke ekonomisinin kirilgan yapisi ile o iilkedeki gelir dagilimi esitsizligi arasinda bir
iliski vardir. Ornegin s6z konusu iilkelerde sikca meydana gelen enflasyon krizleri ve iktidar
degisiklikleri gelir dagiliminm etkilemektedir. Ayrica gelirin dagilimi1 devletin uyguladig: para
ve maliye politikalariyla da dogrudan baglantihidir. Devlet gelir dagilimindaki esitsizligi
uyguladigi vergi, biitge, harcama ve para politikalariyla azaltmaya c¢alismaktadir. Bu durumda
devletin ekonomiye miidahalesinin arttig1 oran kadar, ekonomide kendiliginden gergeklesecek
piyasa mekanizmasinin ekonomi {izerindeki etkisi gecikecektir. Boyle bir ortamda da sosyal
devletin ekonomi ile hangi oranda i¢ i¢e oldugu dnem arz etmektedir (Karaman & Ozgalik,
2007:27).

Gelir dagilimini etkileyen faktorlere yonelik literatlirde yer alan bazi ampirik ¢alismalar
sunlardir. Calderon & Chong (2001), calismalarinda 1960-1995 doneminde 102 iilkede
ekonomilerin disa acikligimin gelir dagilimi {izerindeki etkisini dinamik panel veri analizi
yontemiyle test etmisler ve disa agikligin gelir dagiliminda adaletsizligi azalttigina yonelik
bulgulara ulasmiglardir. Gregorio & Lee (2002), ¢alismalarinda 1960-1990 doneminde 49
tilkede egitimin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle test etmisler
ve egitimin gelir esitsizligini azaltacagini tespit etmislerdir. Atkinson (2003), calismasinda
1954-2001 doneminde dokuz OECD iilkesinde teknolojik degismenin ve kiiresellesmenin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle test etmis ve kiiresellesme ile
teknolojik gelismenin gelir esitsizligini arttirdigin1 ortaya koymustur. Disbudak & Siislii
(2007), calismalarinda 1963-1998 déneminde Tiirkiye’de gelir dagilimini etkileyen faktorleri
ARDL sinir testi yontemiyle analiz etmisler ve iktisadi biiyime ve disa agikligin gelir
dagiliminda diizeltici etkisinin olduguna, enflasyonun ise gelir dagiliminda bozucu bir etkiye
sahip olduguna yo6nelik bulgulara ulasmislardir. Rehman vd. (2008), ¢alismalarinda 1975-2002
déneminde 51 iilkede gelir dagilimi, biiyiime ve finansal gelisme iliskisini panel veri analizi
yontemiyle test etmisler ve finansal gelismelerin gelir esitsizligini azalttigini tespit etmislerdir.
Tridico (2010), ¢alismasinda 1995-2006 doneminde 50 gelismekte olan ve gegis ekonomisi i¢in
egitim ve saglik gibi sosyal harcamalarin ekonomik biiylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerindeki etkisini regresyon analiziyle test etmis ve sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Saglik, egitim gibi temel haklardan mahrum kalmanin
yoksulluga ve gelir esitsizligine yol agacagimi ifade etmistir. Faustino & Vali (2011),
caligmalarinda 1995-2007 doneminde 24 OECD iilkesinde disa agiklik ile gelir dagilimi
esitsizligi iliskisini statik ve dinamik panel veri analizi yontemiyle test etmisler ve disa agiklik
ile gelir esitsizligi arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu gostermislerdir. Khan & Bashir
(2011), calismalarinda 1970-2009 déneminde Hindistan’da ticari agiklik, yoksulluk ve gelir
esitsizligi iliskisini koentegrasyon ve vektor hata diizeltme modellerini kullanarak analiz
etmisler ve disa acikligin kisa donemde gelir esitsizligini arttirdigini uzun donemde ise gelir
esitsizligini azalttigin1 gozlemlemislerdir. Gililmez & Altintag (2015), ¢alismalarinda 1981-
2011 doneminde Tiirkiye’de ticari agikligin ve enflasyonun gelir dagilimina etkisini Johansen
esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme testi (VECM) ile analiz etmisler ve ticari agikliktan
ve enflasyondan gelir esitsizligine dogru bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Konu (2017), ¢alismasinda 2015 yili verilerini kullanarak OECD iiyesi iilkelerde
ekonomik ozgiirliiklerin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisini yatay-kesit analiz
yontemiyle test etmis ve ekonomik Ozgilirliiklerin gelir dagilimi {izerinde pozitif yonde
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etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Deyshappriya (2017), ¢alismasinda 1990-2013 déneminde
33 Asya iilkesinde gelir dagilimini etkileyen faktorleri dinamik panel veri analiziyle test etmis
ve egitim ve isgiiciine katilmin gelir esitsizligi azalttigina, yiiksek enflasyon, politik riskin,
ticaret kosullarinin ve issizligin gelir esitsizligini arttirdigina yonelik bulgulara ulagsmstir.

4. TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI VE SOSYAL KORUMA HARCAMALARI
ILiSKisi

Tiirkiye’de 1970’lerden sonra 1973 Petrol Krizinin olumsuz etkileri goriilmeye baslamus,
cari acik sorunu ortaya ¢ikmis, ililke genel olarak soyo-ekonomik bir bunalim igerisine girmistir.
Ekonominin bu bunalim siirecinden ¢ikmasi adina 24 Ocak 1980 kararlar1 uygulanmaya
baslanmis ve bu dogrultuda da Tiirkiye ekonomisi disa kapali ve devlet¢i yapidan bir piyasa
ekonomisine dontismeye baslamistir (Parasiz, 1998:368). Tiirkiye ekonomisi hem yurti¢inde
hem de yurt disinda meydana gelen krizler sonucunda daha da kirilgan hale gelmistir. Bu
ckonomik bunalimlardan en fazla etkilenen kesim gelir dagiliminin {iglincii yiizde 20’lik
dilimine kadar olan ve orta direk olarak ifade edilen kesim olmustur. Bu kesim giin gegtikge
hanehalk: basina diisen gelirini (kisisel gelir) arttirabilmek amaciyla farkli yollardan ¢oziim
arayisina girmistir (Karaman & Ozgalik, 2007:29).

Ekonomik esitsizliklerin 6l¢iilmesinde kisisel gelir dagilimi énemli bir gosterge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilk hedef hanehalklari igerisinde gelir esitsizliklerinin
tespit edilmesi olacaktir. EKonomik birimlerin belirli bir zaman i¢inde elde ettikleri gelirler goz
oniline alindiginda, bireyler arasi gelir esitsizlikleri aragtirmalarinda kisisel gelir dagiliminin
kullanildig1 goriilmektedir. Kisisel gelir dagilimi esitsizligine yonelik yapilan calismalarin
genelinde gelir dagilim1 anketlerinin veri olarak kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1963,
1968, 1973, 1986, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda kisisel gelir dagilimina
yonelik caligmalar yapilmistir. Fakat bu calismalar hem yontem hem de kapsam agisindan
farkliliklar gostermektedir. 1963 yilinda yapilan ve ilk kisisel gelir dagilimi arastirmasi olan
caligma, anketler disinda gelir vergisi beyanlarina dayanarak yapilmistir (Kubar, 2011:239).
Tiirkiye’de 1963-2005 donemi igin kisisel gelir dagiliminin yiizde paylar (% 20) yontemi ile
gosterimi ve Gini katsayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: 1963-2005 Yillar: itibariyla Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagihminin Yiizde Paylar
Tle Gosterimi ve GINT Katsayisi

YILLAR  (1)%20 (%20  (3)%20  (4%20  (5)%20 Kﬁgylm
1963 45 85 15 185 575 0,55
1968 3.0 7.0 10,0 20,0 60,0 0.56
1973 35 8.0 125 195 56,5 051
1978 29 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 27 7.0 126 219 55,3 0,52
1986 3.9 8.4 126 19.2 55,9 0.46
1987 52 9.6 14.0 211 29.9 0.43
1994 48 8.6 126 19.0 54.8 0.49
2002 5.3 9.8 14.0 20,0 50.1 0.4
2003 6.0 103 145 20,9 18.3 0.42
2004 6.0 10.7 15,2 21.9 26,2 0.40
2005 6.1 111 15,3 22.6 24.4 0.38

Kaynak: Caligkan (2010:106).

Tablo 1’de goriildiigii gibi 1963-2005 donemi % 20°lik dilimlere gore ayrilmis kesimlerin
gelirden almis olduklari paylar genel olarak istikrarsiz bir seyir izlemistir. Ozellikle en yoksul
kesim ile en zengin kesim arasindaki farkta 6nemli bir azalma yaganmamaistir. 1983 yilinda en
zengin ve en yoksul % 20’lik dilimler arasindaki fark maksimum olmustur. Fakat 2002 yilindan
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itibaren en yoksul % 20’1lik yoksul kesimim milli gelirden almis oldugu payda artis egilimi
goriiliirken ayni1 donem igin % 20’lik zengin kesimin milli gelirden almis oldugu payda istikrarli
bir azalis yaganmistir. Tablo 1°de verilen Gini katsayilarina baktigimizda da 1963’de baslayan
istikrarsiz goriintimiin 1994°de son buldugu bu yildan sonra siirekli bir azalig egiliminde oldugu
gorilmektedir. 2002 yilindan sonra goreli olarak az da olsa gelir dagiliminda iyilesmelerin
oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2006-2016 donemi i¢in kisisel gelir dagiliminin yiizde paylar (% 20) yontemi
ile gdsterimi ve Gini katsayilar1 asagidaki Tablo 2’°de gosterilmistir. 2006-2016 yillar1 arasinda,
en zengin gelire sahip besinci gruptakilerin toplam milli gelirden aldig1 pay 2006 yilinda %
48,4 iken 2016 yilinda % 47,2’ye diismistiir. Aynt donemlerde en yoksul yani birinci
gruptakilerin toplam milli gelirden aldig1 pay ise % 5,1°den % 6,2’ye yiikselmistir. Bu durum,
niifusun en disiik gelirli % 20’lik kesiminin toplam milli gelirden aldig1 paymn arttigini diger
taraftan niifusun en yiiksek yani en zengin % 20’lik kesimin toplam milli gelirden aldig1 paymn
azaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla tablo 2’deki verilerden gelir dagiliminda olumlu bir
iyilesmenin oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu iyilesme, diisiikk gelirlilere yonelik gelir vergisi
oranlarinin diisliriilmesiyle, personel kanununda yapilan degisiklikle ve iicret artiglariyla
iligkilendirilebilir.

Tablo 2: 2006-2016 Yillar: itibariyla Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagihminin Yiizde Paylar
Ile Gosterimi ve GINI Katsayisi

YILLAR (1) % 20 %20  (3)%20 (4 %20 (5% 20 Kﬁg;m
2006 5.1 9.9 148 219 484 0,42
2007 53 10,6 152 215 46,9 0,40
2008 5,3 10,4 15,2 21,9 26,7 0,40
2009 5,6 10,3 15,1 215 47,6 0,41
2010 53 10,6 153 21,9 16,4 0,40
2011 53 10,6 15,2 21,7 26,7 0,40
2012 5.9 10,6 153 21,7 46,6 0,40
2013 6.1 10,7 15,2 21.4 46,6 0,40
2014 6.2 10,9 153 21,7 45.9 0,39
2015 6.1 10,7 15,2 215 16,5 0,39
2016 6.2 10,6 15.0 211 472 0,40

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tirkiye gibi gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi onem arz eden bir konudur. Bu tarz ilkelerin hizli biiylimeyi gerceklestirme
kapasiteleri sinirhidir (Sundrum, 1992:3). Ciinkii bu tlkelerde nitelikli ve yeterli oranda beseri
sermaye mevcut degildir. Bu da endiistrilesmeyi ve ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir
(Pose & Tselios, 2010:351). Gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek oldugu tilkelerde, beseri ve
fiziki sermayeye yapilan yatirimlar olumsuz etkilenmektedir. Bu 6zellikler gelismekte olan iilke
gruplari igerisinde yer alan Tiirkiye i¢in de gegerlidir (Hazman, 2011:207). Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan iilkeler ekonomik biiylime siirecini yakalayarak gelir dagiliminda adaleti
saglamaya caligmaktadirlar. S6z konusu iilkeler bu dogrultuda beseri sermayenin niteligini
arttirmak i¢in egitim ve saglik hizmetlerinde kaliteyi arttirma cabasi igerisine girmektedirler.
Boylelikle verimlilik ve buna bagl olarak gelir artacaktir (Dao, 2008:294).

Gelisme asamasinda toplam refahtaki artis ve yaratilan gelirin toplumdaki kesimlerin
tamami tarafindan kullanilmasi, toplumsal barisin olusabilmesi ve sosyal adaletin
gerceklesmesi agisindan &nem arz etmektedir. Ulke niifusunun biiyiik bir kesiminin gelir
dagilimindan goreli olarak daha diisiik pay almas1 s6z konusu kesimlerin sosyal refah devletinin
temel hizmetleri olarak gosterilen egitim, saglik ve beslenme gibi olanaklardan yeteri kadar
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faydalanamamalarina neden olmaktadir. Bu durum tilkenin biiyiime ve gelisme asamasinda
gerekli olan nitelikli beseri sermayenin olusmasini engellemektedir. Bu mevcut yapr ise iilkenin
biiyiimesini ve gelismesini olumsuz etkilemektedir (Karaman & Ozcalik, 2007:26). Ravallion
(2001)’a gore gelir dagiliminin bu denli 6nemli bir olgu olmasi1 devleti sosyal devlet kimligi ad1
altinda gelir dagiliminda adaletsizlik sorununa ¢6ziim bulmaya ve bu konuda politikalar
iiretmeye yonlendirmektedir.

Gelir dagilimina bir diizenleme getirilmediginde adaletin kendiliginden gergeklesmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu yiizden devlet, “sosyal devlet” anlayis1 geregince gelir
dagilimma miidahalede bulunmaktadir (Sarker & Rahman, 2007:93). Gelir dagiliminda adaleti
saglamaya yonelik olarak kamu otoritelerinin dogrudan gelir transferleri, vergi indirimleri ve
tarimsal ihracata destek verme gibi politikalar uyguladiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur (Santos vd., 2009:601). Ayrica siyasi otorite, sosyal hizmetler kapsaminda alt
yapinin gelistirilmesiyle ilgili kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin fonlanmasi i¢in toplanan
kamu gelirleri vasitasiyla da gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminda adaleti saglamaya
yonelik uygulamalar en 6nemli maliye politikasi amaglar1 olarak goriilmektedir (Hazman,
2011:206-207).

Tiirkiye’de gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik uygulanan politikalardan bazilari
sunlardir (Pege vd., 2016:139):

e Kamu kesimi personeli ile emeklilere verilen ticret artiglar1 belirlenirken 6zellikle en alt
dereceli calisanlarin iist diizey ¢alisanlara gore daha yiiksek zam almasina yonelik
politikalar.

e Kobi tesvik ve destek uygulamalari.

e Geng ve yeni girisimci destekleri.

e (Calisma giiciinii kaybetmis ve destege ihtiya¢ duyan kesimlere devletin sagladigi sosyal
yardim destek programlari ve bu programlarin finansmanma yonelik aktarilan
fonlardaki artislar.

e Asgari ticretin reel olarak yiikseltilmesi.

e Issizlik sigortas1 uygulamalari.

e Issizligin azaltilmasina ydnelik politikalar.

Gelismekte olan iilkelerde devletin basarili ve etkin bir sekilde faaliyet gdstermesi i¢in
yerel ve ulusal bazda refah seviyesinin dolayisiyla gelir diizeylerinin yiikseltilmesi
gerekmektedir (Malul vd., 2009:832). Bu nedenle 6zellikle disiik gelir diizeyine sahip olan
iilkelerde vergileme yontemiyle gelir, yiiksek gelire sahip kesimden diisiik gelire sahip kesime
dogru aktarilmakta, yani gelirin yeniden dagilimi saglanmaktadir. S6z konusu iilkelerde kamu
harcamalariyla, diisiik gelir diizeyindeki kesimin 6zellikle egitim ve saglik gibi yar1 kamusal
ozellikteki hizmetlerden faydalanmasi hedeflenmektedir (Campano & Dominck, 2006:130-
133). Onemli bir maliye politikasi araci olan vergi sistemi, gelir dagilimimnin diizeltilmesinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Wagner’in toplumsal adalet ile vergi adaleti arasinda
giiclii bir baglantinin olduguna yonelik goriislerini ortaya atmasindan sonra; gelir dagilimindaki
adaletsizligi azaltmak, vergi politikasinin temel amaglari arasina girmistir. Gelir vergisinin,
etkin uygulandigi tilkelerde gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaldigi gériilmiistiir (Atag vd.,
2008:283).

Gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmasi i¢in devletin 6zellikle kirsal bolgelerdeki
kurumsal kalitenin yiikseltilmesi iizerinde énemle durmasi gerekmektedir. Ornegin diisiik
gelirli bolgeler igin ulagim altyapisinin giliglendirilmesi ile kirsal-kentsel kesimde gelirin adil
dagitilacag: ifade edilmektedir (Yang & Zhang, 2003:186). Dolayisiyla devlet hem sosyal
yatirrm niteliginde somut uygulamalarla hem de uyguladigi sosyal politikalarla maliye
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politikasinin gelir dagiliminda adaleti saglama amacina yardimci olabilmektedir (Hazman,
2011:208).

Her iilkede hiikiimetler sosyal kamu harcamalar1 ve vergi uygulamalar1 gibi mali araglari
kullanarak gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmaya caligmaktadirlar. Bir {ilkenin milli
gelirinden sosyal kamu harcamalar1 i¢in ayirmis oldugu payin biiyiikligi, o tilkenin gelismislik
seviyesi ve iilke vatandaslarinin refahi ile sosyal refah devleti anlayisina gosterilen 6nemle
baglantilidir (Kayalidere & Sahin, 2014:63). Egitim, saglik, sosyal giivenlik harcamalari, sosyal
transfer harcamalar1 ve Tiirk biit¢e sistemindeki ifadesi ile “sosyal koruma harcamalari” da
sosyal kamu harcamalar1 kapsamina girmektedir. Sosyal koruma harcamalar1 hastalik, tedavi,
oziirliiliik, yaslilik, aile, ¢ocuk, issizlik, sosyal dislanma gibi alanlarda yapilan harcamalarin
toplamini gostermektedir (Kiziler, 2017:91).

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarmin 2001-2008 yillar1 arasindaki gelisimi tablo
3’te, 2009-2016 yillar1 arasindaki gelisimi ise tablo 4’te gosterilmistir. S6z konusu harcamalarin
en fazla yapildig1 kesimler sirasiyla emekli/yasli, hastalik/saglik bakimi, dul/yetime yapilan
yardimlarin olusturdugu goriilmektedir. Sosyal koruma harcamalarina kaynak olusturan sosyal
koruma gelirleri ise sosyal katkilar, isveren sosyal katkisi, koruma kapsamindaki bireyler
tarafindan yapilan sosyal katkilar, devlet katkilar1 ve diger gelirler seklindedir.

Tablo 3: 2001-2008 Yillar: itibariyla Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarmm (SKH)
Yardim Tiirlerine Gore Dagilimi (Milyon TL) ve GSYIH’ye Oranlar: (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

SKH Toplam 21583 33537 48438 60940 71131 84891 97990 113512
(5.5) (9.3) (103) (105 (105  (10.7) (9.8) (11,5

idari Masraflar 609 744 966 1213 1792 1795 1769 1922
vd Harcamalar (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,1) (0,2)
SK Yardimlari 20974 32793 47 472 59 727 69 339 83 096 96221 111591
Toplanm (8,5) (9,1 (10,2) (10,3) (10,2) (10,5) (9,6) (11,3)
Hastahk/Saghk 8909 13994 18 660 22 248 24 412 30 080 32620 39571
Bakimi (3,6) (3,8) (3,9 (3,8) (3,6) (3,8) (3,2) 3,7
Engelli/Maliil 522 782 1011 1225 1442 1733 2280 2 506
(0,0) 0.2) 0.2) 0.2) 0.2) 0.2) (0.2) 0.2)
Emekli/Yash 8421 13241 20531 26 781 32228 38222 45 498 52 891
(3:4) (3.6) (4.3) (4,6) (4.7) (4.8) (4,5) (5.8)
Dul/Yetim 2270 3460 5482 7096 8 205 9721 11 470 11735
0.9) 0,9) (11) (1.2) (1.2) (1.2) (11) (1,1)
Aile/Cocuk 537 842 1056 1343 1790 1956 2769 2946
0.2) 0.2) 0.2) (0.2) 0.2) 0.2) 0.2) 0.3)
Issizlik 20 84 165 307 467 552 602 721
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
Sosyal 295 390 566 727 795 831 982 1220
Dislanma (0,1) 0,1) (0,1) 0,1) (0,1) (0,1) (0,0) (0,1)

Kaynak: www.tuik.gov.tr * Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir. **Cari harcamalarin
altindaki parantez igerisindeki degerler Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYTH ye oranim gostermektedir.
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Tablo 4: 2009-2016 Yillar: itibariyla Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarim (SKH)
Yardim Tiirlerine Gore Dagilimi (Milyon TL) ve GSYIH’ye Oranlari (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

SKH Toplami 134522 148450 171668 195663 220429 247244 280074 334751
(13,4) (13,0 (12,7) (13,2 (14,1) (14,3 (12,0) (12,8)

Idari Masraflar 2032 2 205 2 586 2976 3982 4 332 5163 5834

vd Harcamalar (0,2 0,2 (0,2) (0,2) (0,3 (0,3 0,2 (0,2
SK Yardimlari1 132490 146245 169082 192687 216446 242912 274912 328917
Toplami (13,2) (12,8) (12,5) (13,0) (13,8) (14,0) (11,8) (12,6)
Hastalik/Saglik 47 384 49 429 56 046 60518 65 839 73322 80 463 91318
Bakimi (4,4 (3,9 (3,7 (3,7 (4,2) (4,2) (3.4 (3,5
Engelli/Maliil 3538 4280 5654 7035 8088 9251 10124 11 976
0.3) (0.3) 0.3) (0.4) (0,5) (0,6) 0.4 (0,5)
Emekli/Yash 63 236 71725 80243 92137 104554 117390 133515 162140
(6.6) (6.7) (6.7) (7,0) (6.7) (6.7) (5.8) (6.2)
Dul/Yetim 11 649 14 148 19 200 22 424 25568 28931 32719 39615
(11) (11) (1,0) (11) (1,6) (L7) (1.3) (1,5)
Aile/Cocuk 3418 3681 4 603 5597 6 899 7580 8901 10 559
(0.3) (0.3) (0.3) (0.4) (0.4) (0.4) 04) (0.4)
Issizlik 1856 1624 1739 2431 2572 3167 5263 8172
0.2) (0.1) (0.1) (0.1) 0.2) (0.3) 0.2) (0.3)
Sosyal Diglanma 1 408 1359 1596 2 545 2927 3271 3927 5137
0.1) (0,0) (0,0) (0.1) 0.2) 0.2) 0.2) 0.2)

Kaynak: www.tuik.gov.tr *Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir. **Cari harcamalarin
altindaki parantez igerisindeki degerler Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYIH’ye oranini gostermektedir.

Sosyal devlet anlayisinda devlet, izzetli bir yagsam hakkinin tiim zamanlarda toplumda yer
alan her bireye verilmesi ile yikimliidir. Bu hak bireylere milli gelire sagladiklar1 katkilara
bakilmadan verilmelidir. Sosyal devlet anlayisinda devletin genis bir gorev alani
bulunmaktadir. Genel olarak bu alan bes baslikta incelenmektedir. Bu alanlar; sosyal giivenlik,
saglik, egitim, sosyal refah ve gelirin yeniden dagilimi hizmetleridir. Devletin bu alanlarda
gergeklestirdigi harcamalar veya bu alanlara biitgesinden ayirdigi pay, sosyal nitelikte bir
devletin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin sosyal koruma ad1 altinda
piyasada olusan gelir dagilimina dogrudan miidahale ederek issizlik, yashlik, sakatlik, hastalik
gibi nedenlerle gegimleri igin yeterli geliri olmayanlara sunmus oldugu hizmetler ¢agdas
devletin sosyal niteligi olarak ifade edilmektedir (Topuz, 2009:115).

Saglik, sosyal giivenlik, egitim, yeniden gelir dagilimi ve sosyal refah hizmetleri gibi
gostergeler bir devletin sosyal nitelikte oldugunu gostermektedir. Devletin issizlik, hastalik,
yaghilik, sakatlik gibi nedenlerle isgiicline katilamayip gelir elde edemeyenlere gecimlerini
saglamalar1 i¢in gerekli destegi gostermesi ve piyasada olusan gelir dagilimimna dogrudan
miidahale etmesi ¢agdas devletin sosyal niteligi olarak kabul edilmektedir. Devletin sosyal
devlet kimligi altinda hastalara, yaslilara, oziirliilere, issizlere, muhta¢ durumdaki ailelere
yapmis oldugu harcamalar1 kapsayan sosyal koruma harcamalari kamu kesimi sosyal
harcamalar1 igerisinde Onemli bir kalemi olusturmaktadir. Tiirkiye’de sosyal koruma
harcamalarinmn, kamu kesimi sosyal harcamalari arasindaki paymin ve GSYIH’ye oraninin
2004-2010 yillar1 arasindaki gelisimi Tablo 5°de, 2011-2017 yillar1 arasindaki gelisimi ise tablo
6’da gosterilmistir.
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Tablo 5: 2004-2010 Dénemi Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri (Milyon TL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Egitim 18 204 20 837 23190 26 912 32018 37 346 44 011
Saglik 21 888 24 201 30 319 34 864 41 066 47 954 50 616
Sosyal 39 318 47 457 56 266 62 847 69 297 79 580 93074
Koruma
Toplam 79 409 92 495 109 774 124 623 142 381 164 880 187 702
GSYH’ye Oran (%)
Egitim 3,2 3,1 2,9 3,1 3,2 3,7 3,8
Saglik 3,8 3,6 3,8 4,0 4,1 4,8 4.4
Sosyal 6,8 7,0 7,1 7,1 7,0 8,0 8,0
Koruma
Toplam 13,8 13,7 13,9 14,2 14,3 16,5 16,2

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr
Tablo 6: 2011-2017 Dénemi Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri (Milyon TL)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (1)
Egitim 51 596 60 155 68 385 79 595 91 336 108 880 118 920
Saglik 56 492 61 667 69 544 77189 86 185 98 551 112 452
Sosyal 110 248 127 461 146 451 164 626 192 688 236 250 263 385

Koruma
Toplam 218 336 249 383 284 381 321 409 370 209 443 681 494 756
GSYH’ye Oran (%)

Egitim 3,7 3,8 3,8 3,9 3,9 4,2 3,9
Saglik 4,1 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7
Sosyal 7,9 8,1 8,1 8,1 8,2 9,1 8,7
Koruma

Toplam 15,7 15,9 15,7 15,7 15,8 17,0 16,3

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr Not: (1) Ger¢eklesme

Kamu kesimi toplam harcama istatistiklerinin verildigi tablo 5 ve 6’da goriildiigii gibi
sosyal koruma harcamalarinda s6z konusu donemler i¢in nominal harcamalar her yil belirgin
bir sekilde artmis olsa da sosyal koruma harcamalariyla ilgili saglikli yorum yapabilmek i¢in
s6z konusu harcamalarin GSYIH igerisindeki oranlarina bakmak gerekmektedir. Tablo 5 ve
6°daki sosyal koruma harcamalarinin GSYIH oranlarma baktigimizda ise kayda deger énemli
bir artis yasanmadig1 gortilmektedir. Bugra (2007), Topuz (2009) ve Yentiirk (2012) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda Tiirkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igerisindeki
oranlarinin OECD ve AB iiyesi iilkelerinin ortalamasinin altinda oldugunu ifade etmislerdir.
Gelir dagiliminda adaletsizligi azaltic1 bir politika olarak yapilan sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH igerisindeki oraninin OECD ve AB iiyesi iilkelerdeki oran kadar olmasi Tiirkiye’de
gelir esitsizligini azaltan 6nemli bir politika olacaktir.

Sosyal koruma harcamalarimin gelir esitsizligini azalttigina yonelik literatiirde yer alan
bazi ampirik ¢alismalar sunlardir. Niehues (2010), ¢alismasinda 1993-2000 doneminde 15
Avrupa tllkesinde devletin yaptig1 sosyal harcamalarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini
dinamik panel veri analizi yontemiyle test etmis ve issizlik yardimlari, emekli maaslar1 gibi
sosyal koruma harcama tiirlerinde yapilan harcamalarin gelir esitsizligini azalttigina yonelik
bulgulara ulasmistir. Holzner (2011), ¢alismasinda 1989-2006 doneminde 28 ge¢is ekonomisi
lizerinde esitsizlik, bilylime ve kamu harcamalar iliskisini panel veri analizi yontemiyle test
etmis ve saglik ve sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigini tespit etmistir.
Martinez-Vazquez vd. (2012), calismalarinda 1970-2009 déneminde 150 gelismis, gelismekte
ve gecis ekonomisinde vergi ve harcama politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini panel
veri analiziyle test etmislerdir. Analiz sonucunda kisisel ve kurumlar vergisinin gelir dagilimi
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ve egitim, saglik gibi harcamalarin yaninda sosyal
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koruma harcama kapsaminda konut harcamalari ile refah arttirici harcamalarin da gelir
esitsizligini azalttiginmi ortaya koymuslardir. Woo vd. (2013), ¢alismalarinda 1960-2011
doneminde 155 iilkede maliye politikas1 verilerini panel veri analizi yontemiyle test etmisler ve
sosyal yardimlarimn gelir esitsizligini azalttigina yonelik tespitte bulunmuslardir. Ilgiin (2015),
caligmasinda 1995-2012 doneminde 17 OECD iilkesinde kamu sosyal harcamalarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle test etmis ve sosyal koruma adi
altinda issizlere, dul ve yetimlere yapilan harcamalarin gelir dagilimini olumlu etkiledigine
yonelik bulgulara ulagsmigtir. Murshed vd. (2017), calismalarinda 1990-2010 déneminde
gelismekte olan iilkelerde devletin mali yapisi ve sosyal koruma harcamalar1 arasindaki iliskiyi
panel veri analizi yontemiyle test etmisler ve mali yapisi giiglii olan ekonomilerin daha fazla
sosyal koruma harcamasi yaptiklarini ve sosyal koruma harcamalarinin ekonomilerde gelir
esitsizligini azalttigin1 tespit etmiglerdir. Bergh vd. (2017), calismalarinda 1990-2010
doneminde 78 lilkede ekonomik kiiresellesme, gelir esitsizligi ve sosyal koruma harcamalari
arasindaki iligkiyi en kii¢lik kareler yontemiyle analiz etmisler ve kiiresellesme egilimlerinin
gelir esitsizligini arttirdigina, sosyal koruma harcamalarinin ise gelir esitsizligini azalttigina
yonelik bulgulara ulagsmislardir.

5. SONUC

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi hem sosyolojik hem de ekonomik olarak biiyiime
ve kalkinma anlaminda 6nem tagimaktadir. Ulke ekonomileri igin gelir arttirict politikalar
onemlidir. Fakat en az geliri arttirmak kadar artan gelirden tilkedeki tiim kesimin adil bir pay
almasi da onemlidir. Gelirin tiretim faktorleri arasinda adil boliistiirilmemesi zengin ile yoksul
arasindaki makasin agilmasina yol agmaktadir.

Gelirin adil bir sekilde dagitilmasinda devlete de 6nemli gorevler diismektedir. Devlet
gerek sosyal devlet anlayis1 geregi gerekse de ekonominin gidisat1 agisindan gelir esitsizligini
onleyici politikalar uygulamalidir. Bu kapsamda devlet, gelir esitsizligi nedeniyle egitim,
saglik, barinma, giivenlik gibi temel haklardan faydalanamayan kesime yonelik politikalar
yiirlitmelidir. Devlet hastalarin, yaslilarin, 6ziirliilerin, issizlerin, ¢ocuklarin, yetimlerin temel
haklardan mahrum kalmasini onlemek, gelir dagihimindaki esitsizlikleri azaltmak ve gelir
dagilimi esitsizliklerinin olumsuz sonuglarindan toplumu korumak i¢in sosyal kamu harcama
kalemleri igerisinde yer alan sosyal koruma harcamalarini arttirmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
koruma harcamalar1 nominal olarak artis gosterse de sosyal koruma harcamalarinin GSYIH
icerisindeki oraninda 6nemli bir artis yasanmamaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYTH
icerisindeki oraninda yasanacak artiglar, gelir dagilimi esitsizligi nedeniyle toplumun bir
kisminin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi olumsuzluklarin yagsanmasini engelleyecek
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilama imkanimni arttiracak ve gelir dagilhiminda esitsizligin
azalmasina katki saglayacaktir.

Tiirkiye ‘de gelir dagiliminda esitsizligin 6nlenmesi adina sosyal koruma harcamalart reel
olarak artirilmalidir. Devletin gelir esitsizligini 6nlemek i¢in uygulamis oldugu politikalarin
sonu¢ vermesi ic¢in gerekli denetim ve kontroller yapilmalidir. Bu kapsamda yapilacak
harcamalar hedefe yonelik ve etkin olmali, hedef kitlesi dogru secilmelidir. Yapilacak
harcamalar devletin mali yapisint bozmayacak sekilde belirlenmelidir. Devlet sosyal refah
devleti niteligini kullanarak sosyal kamu harcamasi kapsaminda yapmis oldugu sosyal koruma
harcamalar1 disinda vergi politikalari ile gelirin dagilim asamasina miidahale etmeli ve gelirin
adil dagitilmasma yardimer olmalidir. Gelir dagiliminda vergi politikalarinin daha etkin bir
sekilde rol almasi igin toplam vergi gelirleri icerisinde servet ve gelirden elde edilen vergi
gelirlerinin orani artirilmahidir. Finansal rantlar vergilendirilmelidir. Gelir dagiliminda
esitsizligi azaltmak adina vergi, tarimsal destekleme ve sosyal giivenlik gibi yapisal reformlar
geciktirilmeden uygulanmalidir. Ayrica istihdam arttirict politikalar yiiritiilmeli, sendikal
haklar gozetilmeli, kayit dis1 ekonomi, kagak ve sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi engellenmelidir.
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