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Bu c¢alismada Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilan
caligmalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel yonelimlerinin dagilimlarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Calisma nitel arastirma paradigmasina gore

desenlenmis ve tematik igerik analizi ve betimsel analizden yararlanilmistir. Olgiit Keywords
ornekleme yontemi kullanilarak 104 bilimsel calismaya ulasilmistir. Arastirmacilar media literacy
tarafindan hazirlanan degerlepdirme matrisiyle toplanan veriler icerik analizi thematic content analysis
yontemiyle ¢oOziimlenmistir. Icerik analizi sonucunda incelenen c¢alismalarin thematic tendency

medya okuryazarlig1 dersi ve medya okuryazarlik diizeyi temalarinda yogunlastigi,
caligmalarda daha ¢ok tarama modelinin ve nicel veri analiz yontemlerinin agirlikli
olarak kullanildig1 ortaya c¢ikmustir. Egitim fakiiltelerinde medya okuryazarligi
egitimine yer verilmesi, medya okuryazarlig1 dersinin ortaokulda zorunlu olmasi
ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi ¢alismalarda 6ne ¢ikan Onerilerdir.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the thematic and methodological
distributions of studies on media literacy education in Turkey. The study was
designed according to the qualitative research paradigm and utilized the thematic
content analysis. 104 scientific studies were reached by using the criteria sampling
method. Data collected with the evaluation matrix prepared by the researchers were
analyzed by content analysis method. This study showed that studies examined
were concentrated on media literacy course and media literacy levels themes,
mostly survey model as a research model was used and quantitative analyzes
were used predominantly. Media literacy education in education faculties, media
literacy course in secondary school, and teachers’ in-service training have become
prominent suggestions.
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Extended Abstract

Rapid development of communication technologies, increase in variety of mass communication tools and acqui-
sition of information through different channels emerged the question of how to reach the true knowledge. Within
this context, media literacy appeared as an important skill to use the media consciously, analyse and evaluate the
media messages critically and to form an individual’s own media message. In addition, the number of scientific
research in this field has increased along with the increase in importance of media literacy consciousness.

The scientific researches play an important role in identifying the problematic areas of media literacy, carrying
out studies on a firm ground and contributing to the expansion of the field. Analysing and evaluating the relevant
research in this field can contribute to both revealing the current situation and guiding further studies. Therefore,
identifying thematic, methodological and statistical tendencies of studies regarding media literacy is seen important
for obtaining rich and diverse studies rather than reproducing similar subjects and methods.

The purpose of this research is to analyse the studies on media literacy education in Turkey in terms of thematic,
methodological and statistical tendencies. To serve this purpose, the research topics related to media literacy, sample
or study group, sampling method, data collection tools, research method, statistical data analysis techniques and their
distributions were examined.

This study, which is a thematic content analysis, was designed by using qualitative methodology. Using criteria
sampling method which is one of the purposive sampling methods, a total of 104 studies including 43 master theses,
55 articles and 6 full text papers were reached. Data were collected by documentary analysis technique and analysed
by categorical and frequency analysis techniques of content analysis.

Thirteen themes have been identified as a result of content analysis of research on media literacy education.
When frequency of each theme is analysed, media literacy course (%35.6) and media literacy levels (%20.1) have
been on the first ranks. On the other hand, the sampling of research studies has been mostly composed of students
(%43.3) and student teachers (9%33.7). It has been found out that research on students are mostly about secondary
students and research on teachers and student teachers are most directed towards Social Science Teaching, Primary
Teaching and Turkish Teaching. The studies showed that mostly random sampling (%24) is used. However, almost
half of the studies did not indicate their sampling techniques (%52.8). Scales (%47.1) and interview (%30.8) have
been frequently used in most research as data collecting tools. In addition, when the percentages of research tech-
niques are analysed, quantitative research (%54.8) appeared to be used more than qualitative (%35.5) and mixed
studies (%9.6) and survey model (%35.6) is the most preferred research model. A good majority of the research
did not specify the research model/method (%40.4). The most employed data analysis techniques are respectively;
descriptive statistics (%45.2), t-test (%42.3), ANOVA (%37.5) and content analysis (%28.8). When the suggestions
of the research are looked into, the top three themes are listed as; introducing media literacy education/course in
education faculties (%33.7), making media literacy course compulsory in secondary school (%22.1), and providing
teachers with in-service training (%20.2).

The studies in the field of media literacy education have been shown to significantly increase from year to year.
Thirteen themes have been identified out of total 104 research studies and among them media literacy course and
media literacy level had the highest percentage as the most studied themes. In the field of media literacy education,
program development and program evaluation studies should also be included. On the other hand, studies to compare
media literacy education and lecture practices in different countries should be conducted in order to see different
applications. Studies of thematic content analysis can be conducted at regular intervals (e.g. every five years) in order
to obtain contentful and diverse studies.

In addition to using quantitative methods in most of the investigated studies, the survey model was the most fre-
quently used research model. Qualitative and mixed methods were less preferred. For this reason, research models
should be diversified to obtain different findings and results. In most of the studies random sampling method was
used. The most studied sample groups were students and student teachers. The number of studies on teacher has re-
mained limited. Researches on preschool, primary and high school students and adults in the field of media literacy
education are inadequate. In this context, studies on different sampling groups should also be adequately included.

A good majority of research did not specify research model and sampling methods. The research model used has
a significant effect on the validity of the study. It is not sufficient to indicate that the method used in the research is
only quantitative or qualitative. Therefore, the research model used and the relevance of this model to the research
need to be specified and explained. In addition, the sampling method affects the external validity of the study. For
this reason, the sampling method used in the research should be clearly stated.

Although data analyses techniques were diverse, there were very few studies using advanced and complex sta-
tistics. The most known methods such as descriptive statistics, t-test, ANOVA and content analysis were used. The
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most commonly used data collection tools were scales and interview forms.

Including media literacy education in the curriculum of education faculties and providing in-service training
to teachers were prominent suggestions in the studies examined. As a result of considering of these suggestions, it
may be said that there is a necessity for a professional educator who can carry out the media literacy course. In this
context, media literacy training programs can be designed for student teachers and teachers. Also studies on the
effectiveness of these programs can be made. Another prominent suggestion that media literacy course should be
compulsory in secondary school. In fact, this prominent view is thought to restrict the frame work of media literacy
education. For this reason, more interdisciplinary studies and action research should be included in the pre-school
level to adult education.
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1. Girisg

Medya araglariin giindelik yasamda kullaniminin artmasi; giiniimiiz toplumlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerin-
den ve bunlarin sosyal, politik ve kisisel yagsam tizerindeki etkilerinden kaginmasini adeta imkénsiz hale getirmistir. Bil-
gi toplumuna yagam boyu basarili ve aktif bir sekilde katilabilmek i¢in yeni tiir bilgi beceri ve tutumlara sahip olunmasi
gerekmektedir (UNESCO, 2012). Bu baglamda medya okuryazarlig1 21. ylizyilda bir egitim yaklasimi olarak ortaya
cikmus, siirekli degisen diinyada yasam boyu 6grenme i¢in gerekli becerilerin gelistirilmesinde de dnemli bir etken
olarak goriilmiistiir (Thoman ve Jols, 2008).

Medya okuryazarligi hem basili hem de elektronik olmak tizere farkli formlardaki medya mesajlarina erigimin yant
sira bu mesajlar1 ¢dziimleme, analiz etme, degerlendirme ve iiretme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Aufderheide,
1993). Medya okuryazarligi egitimiyle bireylerde hem medya okuryazarligina iliskin bilgi, beceri ve yeteneklerin hem
de elestirel anlayisin, etkin katilimin, yorumlama ve yargida bulunma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Bu-
ckingham, 2003). Son yillarda medya okuryazarliginin elestiren ve sorumluluk sahibi vatandaglarin gelisiminde énemli
bir etmen olmasi, yeni yiizyilin vatandaglarinin yetistirilmesinde medya egitiminin gerekliligini de artirmistir (Aguaded,
2016).

Medya okuryazarlig1 Amerika Birlesik Devletleri’nde popiiler kiiltiir tirtinlerine tepki olarak ortaya ¢ikmis ve 1970’li
yillarda korumaci bir yaklagim benimsenerek kotii medya igeriklerinden ¢ocuklart korumak olarak ele alinmistir (Bilici,
2014). Zamanla izleyici arastirmalar1 ve okuryazarlik kavramiyla ilgili paradigmanin degismesi, yasam boyu 6grenme,
dijital vatandaglik, elestirel farkindalik ve demokratik katilim gibi kavramlarin 6nem kazanmasi (Binark ve Gencel
Bek, 2010; Hobbs, 2010) medya okuryazarligi egitimine yonelik yaklasimlar1 da etkilemistir. Medya okuryazarligi
kavramu Ingiltere, irlanda ve Iskandinav iilkelerinde uzun yillardan beri tartisilsa da kurumsal olarak Avrupa Birligi’nin
giindemine 2000’1i yillarda girmistir (Pekman, 2007). Avrupa Birligi’nde medya okuryazarligi Avrupa Vatandasliginin
bir arac1 olarak goriilmesinin yan sira yeni teknolojilerle ortaya ¢ikan sorunlarin da bir ¢dzlimii olarak goriilmektedir
(Altun, 2011).

Son yarim yiizyilda kitle iletisim araglarinin hizla artmasi bilgiye bir¢ok yoldan ve kolayca erisilmesini saglarken, bi-
reylerin bu bilgi yogunlugu karsisinda secici olmasi ve bazi bilgilerden korunmasi gerekli hale gelmistir (Potter, 2008).
Bu baglamda medya okuryazarligi egitimiyle dogru ve giivenilir bilgiye ulasabilmek icin ¢ocuklarin medya karsisinda
bilinglendirilmeleri, medya iceriklerinin sorgulanabilir ve elestirilebilir oldugunu fark etmeleri, olumsuz medya igerik-
lerinden korunabilmeleri, sorumlu bir medya tireticisi olabilmeleri ve medya igerikleri konusunda farkindalik olustu-
rulmasi amaclanmaktadir (RTUK, 2016). Ayrica medya okuryazarlig: egitimi; bireylerin demokrasiye bagl vatandaslar
olabilmeleri i¢in elestirel diisiinme, kendini ifade etme ve katilim gibi temel becerileri agilamanin yani sira medyanin
toplum iizerindeki roliiniin anlasilmasina ve 21. yiizyilda bireylerin ihtiya¢ duyacagi 6nemli becerileri 6grenmesine
yardimci olmaktadir (Thoman ve Jolls, 2008).

Kalkmmus iilkelerde medya okuryazarlig1 egitiminin énemi 1970’lerden itibaren anlagilarak 6gretim programinda
yerini alirken, gelismekte olan iilkelerde konuyla ilgili ¢alismalar daha gec baslamistir (Bilici, 2014). Ulkemizde 2004
ve 2006 yillar1 arasinda gesitli {ilkelerin programlari ve ¢alismalari incelenmis, 2006 yilinda RTUK ’iin yapmis oldugu
kamuoyu aragtirmalar1 (RTUK, 2006a; RTUK, 2006b) sonucunda medya okuryazarligi dersinin gerekli oldugu ortaya
cikmistir. Medya okuryazarligi dersi 2006-2007 6gretim yilinda bes pilot ilde bir yil slireyle uygulandiktan sonra 2007-
2008 yilindan itibaren 6.,7. ve 8. simflarda se¢meli bir ders olarak iilke genelinde okutulmaya baslanmistir (RTUK,
2016). Ayrica medya okuryazarliginin 6nemine iliskin farkindalikla birlikte bilimsel ¢aligmalarin sayis1 da zamanla
artmistir. Dolayisiyla bilimsel aragtirmalar; medya okuryazarligiyla ilgili sorun alanlarmin belirlenmesi, ¢alismalarin
daha saglam temellere dayandirilmasi ve alanin gelisimine katki saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu alanla
ilgili caligmalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi de mevcut durumu ortaya koymak ve sonraki arastirmalara yol gos-
termek agisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle medya okuryazarligina iligkin caligmalarin tematik,
metodolojik ve istatistiksel egilimlerinin belirlenmesi; benzer konular1 ve yontemleri tekrarlamak yerine daha zengin ve
cesitli caligmalar elde edilebilmek acisindan 6nemli goriilmektedir. Tiirkiye’de medya okuryazarligi ile ilgili yaymlanan
makale ve tezlerin sistematik olarak incelendigi arastirmalarin birkag¢ ¢aligmayla sinirli oldugu goriilmektedir. Altun
(2014) medya okuryazarlig1 egitimi ile ilgili 233 yaymi inceledigi ¢alismasinda, bu yaymlarin kiinyesini yazmis ve yal-
nizca arastirma tlirli ve konusuna gore yayinlari analiz etmistir. S6z konusu diger ¢alismalarda da medya okuryazarlig
ile ilgili lisansiistii tezler (Ardig, 2016; Maden, Maden ve Banaz, 2017) ve makaleler (Kincal ve Korkmaz, 2015) ayr1 bir
sekilde ele alinmais, birlikte analiz edilmemistir. Literatiirde medya okuryazarligi egitimi alaninda yaymlanan lisanstistii
caligmalar1, makaleleri ve tam metin bildirileri konulari, aragtirma yontemleri ve onerileri agisindan inceleyen kapsamli
bir calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle ¢caligma, medya okur-yazarligi ile ilgili gergeklestirilen arastirmalarin on yil-
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lik bir donemde nasil bir yonelim izledigini ortaya koyarak alanyazina dnemli bir katki saglayacaktir. Ayrica ¢alismanin
bu konuda arastirilmasi gerekli dncelikli konularin belirlenmesinde arastirmacilara ve uygulayicilara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de medya okuryazarligiyla ilgili yapilan arastirmalarin tematik, metodolojik yonelimlerinin, bunun yani sira
aragtirmalarin 6nerileri agisindan dagilimlarinin incelenmesidir. Bu temel amag kapsaminda su sorulara yanit aranmustir.
Medya okuryazarlig1 egitimi alaninda yapilan aragtirmalar;

1. Tematik agidan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Arastirma yontemi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Orneklem/ calisma grubu ve 6rnekleme yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Veri toplama araclar1 ve istatistiksel veri analizi teknikleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Arastirmalarda yapilan Oneriler hangi konularda yogunlagsmaktadir?
2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye’de medya okuryazarligi ile ilgili yapilmis caligmalarin sistematik incelenmesine yonelik tema-
tik igerik analizi calismasidir. Tematik igerik analizinde belirli bir konunun farkli boyutlarini ele alan ¢alismalarin ortak
ve benzer yonleri elestirel bir bakis acisiyla belli temalar ¢er¢evesinde yorumlanir. Konu biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinmis olur (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Calik ve Sozbilir, 2014).

Ulkemizde medya okuryazarligi egitimi konusunda yapilan ilk ¢alisma 2007 tarihlidir. Buna gore arastirmanin ¢alisma
grubunu Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimi ile ilgili 2007-2016 yillar1 arasinda yapilmis lisansiistii tezler, hakemli
dergilerde yayinlanmig makaleler ve tam metin bildiriler olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemleriyle 6zdeslesen
amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen 6l¢iit;
calismalarin 6gretmen, Ogretmen adaylari, 0grencilerle ve medya okuryazarligi dersi Ogretim programiyla ilgili
olmalaridir. Tablo 1’de medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin yillara gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan arastirmalarin yillara gore dagilim

g
o~ ) o o — ~ %) < Vo) © S
S (e} (e} — — — — — — — o
S S S o = o o o =) o o
N N N N N N N N N N =
D. Tezi - - 2 1 2 3 2 1 - 11
Y.L. Tezi 1 3 3 4 5 4 7 2 3 - 32
Makale - 2 3 2 2 6 10 7 18 5 55
Bildiri - 1 - 1 - 1 2 1 - - 6
Toplam %1 %5.8 %)5.8 %38.7 %7.7 %12.5 %21.1 %11.6 %21.1 %4.8 %100

Tabloda belirlenen 6l¢iit kapsaminda konuyla ilgili ilk ¢alismanin 2007 tarihli oldugu goriilmektedir. Arastirma kap-
saminda 43 lisansiistii tez, 55 makale ve 6 tam metin bildiri olmak iizere toplam 104 ¢alismaya ulagilmigtir. Yillara gore
dagilim incelendiginde (2016 yilina kadar) medya okuryazarligi arastirmalarinin giderek daha fazla 6nem kazandigi ve
sayisinda bir artig oldugu gozlenmektedir. 104 ¢alismanin %21.1°1 2013 ve 2015 yillarinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler dokiiman analizi teknigi kullanilarak elde edilmis, medya okuryazarligi egitimine iligkin ya-
pilan lisansiistii tezler, makaleler ve bildiriler incelenmistir. 1k asamada lisansiistii tezlere YOK Ulusal Tez veri tabanin-
dan erisilmis, 52 lisansiistii tezin 9’unun igerigine erisimleri olmadigindan 43 tez arastirma kapsamina alinmigtir. Medya
okuryazarhig1 egitimine iliskin makalelere Dergipark ULAKBIM ve Google Akademik veri tabanlarmdan, bildirilere de
Google Akademik’ten erisilmistir. Medya okuryazarlig1 egitimine yonelik arastirmalarin se¢imindeki temel dlgiit dik-
kate almarak; arama motoruna ‘medya okuryazarlig1’, ‘medya okuryazarlig1 egitimi’ gibi anahtar kavramlar yazilarak
tarama yapilmis ve konuyla ilgili arastirmalar belirlenmistir. Caligmaya alinacak veriler belirlenirken kitap 6zeti, ¢eviri-
ler, kuramsal ¢aligmalar, igerigine erisimi olmayan tezler ve tam metin olmayan bildiriler kapsam diginda birakilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz ve igerik analizinden yararlanilmistir. Icerik
analizi yonteminde yazili veya sozlii ifadelerden elde edilen veriler kodlanir, kodlar arasindaki ortak yonler buluna-
rak smiflandirma yapildiktan sonra veriler arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilir ve anlam olusturulmaya calisilir (Fra-
enkel ve Wallen, 2003; Marvasti, 2004, Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda 6ncelikle ¢alismalardan elde edilen
veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir degerlendirme matrisi ile diizenlenmistir. Her bir arastirma kodlanmis
ve tematik dagilimlar belirlenirken bagliklarin ve degiskenlerin benzerliklerine gore kategoriler halinde arastirmalar
gruplandirilmistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin 6rneklem grubu, arastirma modeli, veri toplama
araclari, veri analiz yontemleri ve Onerileri agisindan dagilimlarini belirlemek i¢in frekans analizi kullanilmistir. Fre-
kans analiziyle birimlerin goriinme siklig1 belirtilerek yiizdelik hesaplamalari yapilmis ve genel toplam i¢indeki orant
ortaya koyulmustur.

Arastirmada kodlayici giivenilirligi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) “Giivenilirlik= Goris Birligi / (Goriis Birli-
gi+Goriis Ayrilig1)*100” giivenirlik formiili kullanilmigtir. Arastirmanin analizlerinin giivenilir sayilabilmesi i¢in kod-
layict glivenirligi sonucunun %80 ve {lizerinde olmas1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Egitim bilimleri ala-
ninda uzman iki 6gretim elemani tarafindan gergeklestirilen kodlamalar sonucunda arastirmanin kodlayici giivenilirligi
%88 bulunmustur.

3. Bulgular

Oncelikle medya okuryazarhig1 egitimi alaninda yapilmis calismalarda ele alinan temalarin sayisal dagilimi ve yiizdelik degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan ¢calismalarin konu alanina gore dagilim

Aragtirma Konulart n %

l. Medya okuryazarlig dersi 37  35.6
2. Medya okuryazarlik diizeyi 21 20.1
3. Medya kullanim1 9 8.7
4. Medya okuryazarlig algilari/goriisleri 8 7.7
5. Diger derslerle iliskilendirme 6 5.8
6. Elestirel diisiinme 5 4.8
7. Medyaya iliskin algilar/goriisler 5 4.8
8. Aktif vatandaglik 4 3.8
9. Diger iilkelerle karsilagtirma 3 2.9
10. Ogretmen yetistirme 3 2.9
I1. Yasam boyu dgrenme I 096
12. Sosyal beceri 1 096
13. Ahlaki gelisme I 096
Toplam 104 100

Tabloda goriildiigii izere ¢alisma kapsaminda incelenen 104 ¢alismada on ii¢ temanin ele alindig1 ve medya okurya-
zarlig1 egitimi ile ilgili aragtirmalarin 6nemli bir boliimiiniin medya okuryazarligi dersi (%35.6) ve medya okuryazarlik
diizeyinin incelenmesiyle (%20.1) ilgili oldugu goériilmektedir. En ¢ok ¢aligilan tema olan medya okuryazarlig1 dersi
temasi altinda daha ¢ok medya okuryazarlig1 egitiminin 6grencilerin davraniglari, medya tiiketim aligkanliklari, algilar:
ve tutumlar iizerindeki etkileri ve derse yonelik goriisler ele alinirken; medya okuryazarlik diizeyi temasi altinda daha
cok ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Ayrica ¢aligsilma yiizdele-
rine gore sirastyla medya kullanimi (%8.7), medya okuryazarlig1 algilar/gorisler (%7.7), diger derslerle iliskilendirme
(%5.8), elestirel diisiinme (%4.8), medyaya iliskin algilar/gorisler (%4.8), aktif vatandaslik (%3.8), diger tilkelerle kar-
silagtirma (%2.9), 6gretmen yetistirme (%2.9), yasam boyu 6grenme (%0.96), sosyal beceri (%0.96) ve ahlaki gelisme
(%0.96) temalar1 yer almaktadir.

Medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilmis arastirmalarda kullanilan arastirma yontemlerinin sayisal dagilimi ve
yiizdelik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Medya okuryazarhgi egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin arastirma yontemi ve modeline gore dagilimi

Yontem Model N % Toplam
Tarama 37 35.6
. Deneysel 7 6.7 %54.8
Nicel liskisel 1 0.96
Belirtilmemig* 12 11.5
Durum ¢aligmast 5 4.8
Olgu bilim 5 4.8
Nitel E}'/'leril ilmgtgm%l 2 1.9 %35.5
GOmiilii teori | 0.96
Karsilastirmali durum analizi 1 0.96
Belirtilmemig* 23 22.1
Cesitleme 2 1.9
Karma Ardisik kesfedici 1 0.96 %9.6
Belirtilmemigs* 7 6.7
Toplam 104 100

*Arastirma modeli belirtilmemis ¢alismalarin toplam yiizdesi %40.4 (n=42)

Tabloda goriildiigii iizere nicel arastirma yontemlerinin (%54.8), nitel (%35.5) ve karma (%9.6) aragtirmalardan daha
fazla kullanildig ortaya ¢ikmistir. Aragtirma modeli olarak da en ¢ok tarama modelinin (%35.6) tercih edildigi, bunu
sirastyla deneysel (%6.7), durum calismasi (%4.8), olgu bilim (%4.8), eylem arastirmasi (%1.9), ¢esitleme (%1.9),
iligkisel (%0.96), gomiilii teori (%0.96), karsilastirmali durum analizi (%0.96) ve ardisik kesfedici (%0.96) arastirma
modellerinin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica aragtirmalarin 6nemli bir kisminda (%40.4) aragtirma modelinin belirtil-
medigi sonucuna ulagilmistir.

Medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilmig arastirmalarda kullanilan 6rnekleme yontemlerinin sayisal dagilimi
ve yiizdelik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan calismalarda kullanilan érnekleme yonteminin dagilimi

Ornekleme yoéntemi n %

Tesadiifi 25 24.0
Olgiit 5 4.8
Maksimum Cesitlilik 5 4.8
Amach 5 4.8
Kiime 4 3.8
Tabakali 4 3.8
Kolay 3 2.9
Kotal1 2 1.9
Sistematik 1 0.96
Benzesik 1 0.96
Teorik 1 0.96
Belirtilmemis 55 52.8
Toplam 104 100

Tablo 4’tee goriildiigii lizere arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6rnekleme yontemi tesadiifi drnekleme yontemidir
(%24.0). Calismalarda kullanilan diger 6rnekleme yontemlerinin yiizdelik degerleri incelendiginde sirastyla olgiit
(%4.8), maksimum cesitlilik (%4.8), amacl (%4.8), kiime (%3.8), tabakali (%3.8), kolay (%2.9), kotal1 (%1.9), siste-
matik (%0.96), benzesik (%0.96) ve teorik érnekleme (%0.96) yontemleri yer almaktadir. Ayrica aragtirmalarin yaridan
fazlasinda (%52.8) kullanilan 6rnekleme yonteminin belirtilmedigi bulgulanmistir.
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Tablo 5. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan ¢calismalarin 6rneklem grubu dagilhim

Oreklem Grubu Diizey/Brans n Toplam %
Ortaokul 38

. . Lise 5

Ogrenci Yiiksekdgretim* 2 4 43.3
Tlkokul 1

o Sinif 20

ngﬂ? Sosyal Bilgiler 17 36 34.6
Tiirkge 14
Sosyal Bilgiler 11

Ogretmen***  Tiirkce 7 14 13.4
Sf 4

Yazili materyal**** 9 8.6

Veli 5 4.8

Okul yoneticisi 3 2.8

*Ogretmen adaylar dahil edilmemistir.

**Bazi calismalarda birden fazla béliim incelenmigtir.

*** Bazi calismalarda birden fazla brans incelenmistir.
**xxx(gretim programlari, kilavuz kitaplar, diger dokiimanlar

Tablo 5’te goriildiigli gibi arastirmalarin daha ¢ok 6grenci (%43.3) ve 6gretmen adaylariyla (%34.6) gerceklestiril-
digi ve bunu sirastyla 6gretmen (%13.4), yazili materyal (%8.6), veli (%4.8) ve okul yoneticisinin (%2.8) takip ettigi
goriilmektedir. Toplamda 6grencilerle ilgili 44 ¢alisma bulunmaktadir ve bu c¢aligmalarin 38’1 ortaokul, 5’1 lise, 2’si
yiiksekdgretim ve biri de ilkokul grencilerine yoneliktir. Ogretmen adaylariyla ilgili arastirmalarda en ¢ok incelenen
boliimlerin; Sinif Ogretmenligi (n=20), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=17) ve Tiirkge Ogretmenligi (n=14) bdliimleri-
ne yonelik oldugu saptanmigtir. Bu {i¢ boliim disinda bagka boliimlerdeki 6grencilere yonelik ¢alismalar da mevcuttur,
ancak tabloda 6ne ¢ikan ilk ii¢ boliim gosterilmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerle ilgili olan ¢aligmalar da brans agisindan
incelendiginde 6ne ¢ikan ilk ii¢ boliim sirastyla; Sosyal Bilgiler (n=11), Tiirkge (n=7) ve Smif (n=4) 6gretmenleri ol-
mustur.

Tablo 6’da medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimla-
rmin frekans ve ylizdelik degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Medya okuryazarhgi egitimi alaninda yapilan calismalarda kullanilan veri toplama araclarinin dagilim

*Veri Toplama Araglari f %
Olgek 49 471
Goriisme Formu 32 30.8
Anket 19 18.3
**Dokiiman 17 16.3
Basar Testi 5 4.8
Gozlem Formu 3 2.9

*Bazi aragtirmalarda birden fazla veri toplama aract kullaniimistr.
**Tabloda belirtilen dokiimanlar 6gretim programlart ve kilavuz kitaplarin yam swra égrencilerin video ve ses kayitlari, giinliikler, 6grenci
calismalari, sosyal ag paylagimlar: gibi veri toplama araglarin da i¢cermektedir.

Tabloda goriildiigii lizere veri toplama araglarindan 6lgek (%47.1) ve goriisme formunun (%30.8) agirlikli olarak
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu veri toplama araglarini yilizdelik degerlerine gore anket (%18.3), dokiiman (%16.3),
bagsart testi (%4.8) ve gozlem formunun (%2.9) takip ettigi goriilmektedir. Medya okuryazarlig1 egitimi alaninda yapil-
mis aragtirmalarda kullanilan veri analizi tekniklerinin sayisal dagilimi ve ylizdelik degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan ¢calismalarda kullanilan veri analizi tekniklerinin
dagilim
Veri analizi teknikleri f %
Betimsel istatistikler 47 452

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



1163

Veri analizi teknikleri f %

t-testi 44 423
ANOVA 39 37.5
Igerik analizi 30 28.8
Korelasyon 13 12.5
Kay-kare 11 10.6
Betimsel analiz 9 8.7
Mann Whitney U 6 5.8
Regresyon 5 4.8
Kruskal Wallis H 4 3.8
MANOVA 2 1.9
ANCOVA 1 0.9
MANCOVA 1 0.9
Belirtilmemis 9 8.7

Tabloda goriildiigii lizere arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemler sirasiyla betimsel istatistikler (%45.2), t-testi
(%42.3), ANOVA (%37.5) ve igerik analizi (%28.8) yontemleridir. Bunlarin yani sira korelasyon (%12.5), kay-kare
(%10.6), betimsel analiz (%8.7), Mann Whitney U (%5.8), regresyon (%#4.8), Kruskal Wallis H (%3.8), MANOVA
(%1.9), ANCOVA (%0.9) ve MANCOVA (%0.9) gibi veri analizi tekniklerinin daha az kullanildig1 goriillmektedir.

Medya okuryazarlig1 egitimi alaninda yapilmis aragtirmalarda sunulan onerilerin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Medya okuryazarhg egitimi alaninda yapilan ¢calismalarda yer alan onerilerin dagilimi

*QOneriler f %

Egitim fakiiltelerinde medya okuryazarlig1 egitimine/dersine yer verilmelidir. 35 337
Medya okuryazarlig dersi ortaokulda zorunlu olmalidir. 23 22.1
Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim almalar1 saglanmalidir. 21 202
Ebeveynler de medya okuryazarlig1 konusunda egitim almali/bilin¢lendirilmelidir. 19 18.2
Medya okuryazarligt konusunda konferanslar, seminerler vb. verilmelidir. 15 144
Medya okuryazarlig: diger derslerle iliskilendirilmelidir. 14 135
Okullarda bu ders i¢in fiziki altyapi iyilestirilmelidir. 14 135
Ders etkinlikleri uygulamalarla zenginlestirilmelidir. 14 135
Medya okuryazarlig egitimini destekleyici materyaller hazirlanmali/geligtirilmelidir. 13 125
Ilgili kisi ve kurumlar isbirligi icinde olmalidir. 13 125
Dersi iletisim mezunlar1 vermelidir. 13 125
Medya okuryazarlig1 programi gelistirilmelidir. 10 9.6

*Frekansi 10 ve tizeri olan éneriler dahil edilmigtir.

Tablodaki oneriler incelendiginde ilk ii¢ sirada; egitim fakiiltelerinde medya okuryazarligi egitimine/dersine yer
verilmesi (%33.7), medya okuryazarlig1 dersinin ortaokulda zorunlu olmasi (%22.1), 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
almasi (%20.2) yer almaktadir. Ayrica ebeveynlerin de medya okuryazarligi konusunda egitim almasi/bilinglendirilmesi
(%18.2), medya okuryazarlig1 konusunda konferanslar, seminerler vb. verilmesi (%14.4), medya okuryazarliginin diger
derslerle iligskilendirilmesi (%13.5), okullarin bu ders i¢in fiziki altyapilarinin iyilestirilmesi (%13.5), ders etkinliklerinin
uygulamalarla zenginlestirilmesi (%13.5), medya okuryazarlig1 egitimini destekleyici materyallerin hazirlanmasi/gelis-
tirilmesi (%12.5), ilgili kisi ve kurumlarin isbirligi i¢inde olmasi1 (%12.5), dersi iletisim fakiiltesi mezunlarinin vermesi
(%12.5) ve medya okuryazarligi programinin gelistirilmesine (%9.6) yonelik 6nerilerin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

4. Tartisma

Tiirkiye’deki medya okuryazarligi konusunda yapilan arastirmalarin igerik analizini yapmay1 amaglayan bu calig-
manin sonucunda arastirmalarin yildan yila 6nemli sayida artis gosterdigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de medya okuryazar-
ig1 egitimi ile ilgili ilk calisma 2007 yilinda yapilmis, son on yilda ¢alisma sayis1 104’e ulasmustir. ilk ¢alismadan
sonra medya okuryazarligi ¢aligmalarinin sayisinda 6nemli gelismeler olmus, en fazla ¢alisma 2013 ve 2015 yillarinda
gergeklestirilmigtir. Bagka bir deyisle medya okuryazarliginin 6neminin yeni anlagilmaya baslandigi soylenebilir. Med-
ya egitimi ile ilgili yapilan diger ¢alismalarin sonuclar1 da bu bulguyu desteklemektedir (Maden ve digerleri, 2017;
Kincal ve Korkmaz, 2015; Altun, 2014). ABD ve Kanada’da medya okuryazarlig ile ilgili ilk tez ¢aligmalarinin 1980’li
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yillarda yapildigi, iilkemizde oldugu gibi ¢calisma sayilarinin giderek arttig1 goriilmektedir (Ardig, 2016).

Calisma kapsaminda incelenen 104 arastirmada on ii¢ temanin ele alindig1 ve bu temalar igerisinde medya okuryazarligt dersi
ve bireylerin medya okuryazarlik diizeylerinin ¢alisilma yiizdesi en yiiksek olan temalar1 olusturdugu saptanmstir. En ¢ok caligilan
tema medya okuryazarligi dersidir. Bu tema altinda daha ¢ok medya okuryazarligi egitiminin 6grencilerin davranislari, medya tii-
ketim aliskanliklari, algilart ve tutumlart {izerindeki etkileri ve derse yonelik goriisler incelenmistir. Bu durum c¢aligmalarin medya
okuryazarlig1 dersi ile ilgili sorun alanlarina yogunlastigini gostermektedir. Medya okuryazarligi kavrami ABD’de de egitim sorun-
lar1 gergevesinde ele alinmaktadir (Hobbs’tan aktaran Hepkon ve Aydin, 2007). Ardi¢’in (2016) ¢alismasinda Amerika’daki medya
egitimi ¢aligmalarinin 6gretim uygulamalari, kuramsal temeller ve 6gretmen egitimine yogunlastigi saptanmustir.

Icerik analizi sonucunda en ¢ok calisilan ikinci tema olan medya okuryazarlik diizeyleri temasi altinda daha ¢ok ortaokul 63-
rencileri ve 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ele alindig1 goriilmiistiir. Maden ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada, medya okuryazarlig ile ilgili tezlerin daha ¢ok medya okuryazarlig1 diizeyini belirlemeyi ve medya okuryazar-
lig1 egitimi ile ilgili tespitlerde bulunmay1 amagladigi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan Altun’un (2014) yaptig1 medya okuryazarligt
egitimiyle ilgili bibliyografya ¢alismasi sonucunda, daha ¢ok teorik arastirmalarin 6n plana ¢iktig1, Kincal ve Korkmaz’m (2015)
medya okuryazarligiyla ilgili makaleleri degerlendirdigi calismasinda da en fazla galigilan konu alanlarinin iilkelerdeki medya
okuryazarlig1 uygulamalariin incelenmesi ve disiplinler arast ¢aligmalar oldugu bulunmustur. Goriildiigii gibi iilkemizde medya
okur-yazarligi ile ilgili arastirmalar daha ¢ok alanin kuramsal alt yapisini olusturma, 6nemini ortaya koyma, iilkeler aras1 karsilastir-
ma gibi temel arastirmalardir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin deneysel ve eylem arastirmalari bigiminde tasarlanmasi, medya
okur-yazarlig1 egitim programlarimin gelistirilmesine katki sunacaktir.

Medya okuryazarligi egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin metodolojik egilimlerinin incelenmesi sonucunda aragtirmalarin ¢o-
gunda nicel yontemlerin (%54.8) kullanilmasinin yani sira tarama modeli (%35.6) en sik kullanilan arasgtirma modeli olmus, nitel
ve karma yontemler daha az tercih edilmistir. Egitim alaninda yapilan diger tematik analiz ¢alismalarinda nicel yontemlerin agirlikli
olarak kullanildig1 sonucu, bu arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir (Toy, 2015; Yilmaz, 2015; Fazliogullar1 ve
Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akgay, Bayrak, Baran ve Sozbilir, 2012). Arastirma kapsaminda incelenen énemli bir kisim ¢alis-
mada kullanilan arastirma modeli (%40.4) belirtilmemistir. Arastirma modeli arastirma probleminin hangi yaklasimla ele alinacagi,
aragtirma sorulari ve bu sorularin nasil yanitlanacagi hakkindaki kararlar1 bigimlendirmekte ve arastirma siirecini bastan sona etki-
lemektedir (Karadag, 2010; Neuman, 2007). Arastirma modelinin belirsizligiyle ilgili sonug¢larin, arastirmacilarin aragtirma yontem-
leri konusunda yeterli bilgi birikimine ve deneyime sahip olmamasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Diger taraftan incelenen ¢aligmalarda en fazla rastlanan 6rnekleme yontemi tesadiifi drnekleme olmustur. Ancak ¢aligsmalarin
yaklagik yarisinda (%52.8) 6rnekleme yontemi belirtilmemistir. Orneklemin yeterligi ve uygunlugu konusunda belirsizlik aras-
tirmanin hem i¢ ve dis gecerligini dogrudan etkilemektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Orneklem grubu olarak iizerinde en cok
caligtilan 6rneklemler dgrenciler (%43.3) ve 6gretmen adaylaridir (%34.6). Ogretmenlerle ilgili yapilan galismalarin sayist ise smirlt
kalmugtir. Ogrencilerle ilgili ¢alismalarin daha gok ortaokul dgrencileri ile yapildigi; ilkokul, lise ve yiiksekdgretim dgrencileri
(egitim fakiiltesi disinda) ile yapilan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu ve bunun yani sira okuldncesi 6grencilerine yonelik bir ¢alismanin
da bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular medya okuryazarligiyla ilgili yapilan ¢alismalarin incelendigi diger arastirmalarin
(Ardig, 2016; Kincal ve Korkmaz, 2015) bulgulartyla da drtiismektedir. Caligmalarda 6rneklem olarak daha ¢ok ortaokul dgrencile-
rinin tercih edilmesinin, medya okuryazarlig1 dersinin ortaokulda segmeli bir ders olarak verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Medya okur-yazarlig1 sadece bir grup 6grenciyi ilgilendiren bir konu olarak diigiiniilmemelidir. Bireylerin yasamlariin ayrilmaz bir
pargasi haline gelen medya araclarindan gelen bilgiyi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Bu sonuglar
ise yagam boyu dgrenmenin 6neminin giderek artt1g1 ¢cagimizda medya okuryazarlig egitiminin lilkemizde heniiz dar bir kapsamda
ele alindigin1 gostermektedir (Altun, 2014). Ardi¢’in Tiirkiye, Amerika ve Kanada’daki medya egitimi ile ilgili lisansiistii tezleri
inceledigi ¢aligmasinda, Amerika ve Kanada’daki 6rneklem gruplarinin daha ¢ok ortaokul, lise ve {iniversite 6grencileri oldugu, 6g-
retmenlerle ve 6gretim programlart ile ilgili yapilan ¢aligma sayisinin Tiirkiye’den daha fazla oldugu goriilmektedir (Ardig, 2016).

Branglar agisindan inceleme yapildiginda ise, 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla ilgili ¢alismalarda Sosyal Bilgiler, Sinif ve
Tiirkce Ogretmenligi daha fazla incelenmistir. Bu durumun, dersin genelde bu branslardaki 6gretmenler tarafindan verilmesinden ve
medya okuryazarligi alaninda yetismis dgretmenlerin olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki arastirmalarin
tamamu, egitimle iligkilendirilerek ¢aligilmistir. Amerika’daki aragtirmalar ise medya okur-yazarligi saglik, siyaset bilimi, ekonomi,
psikoloji, sosyoloji, dil bilimleri ve tarih gibi farkli disiplinlerde gergeklestirilmistir (Ardig, 2016).

Incelenen ¢alismalardaki veri analiz teknikleri incelendiginde, veri analizi tekniklerinde cesitlilik goriilse de ileri
diizeyde istatistiksel yontemlerin kullanildig1 aragtirmalar oldukga azdir ve en bilinen yontemler olan betimsel istatis-
tikler, t-testi, ANOVA ve icerik analizi gibi yontemler siklikla kullanilmistir. Kincal ve Korkmaz’in (2015) ¢aligmasin-
da da benzer bigimde en fazla nicel veri analiz tekniklerinin kullanildigi, 6zellikle nicel betimsel ve nicel kestirimsel
analizlerin tercih edildigi saptanmistir. Tiirkiye’de yapilan egitim arastirmalarinda da tanimlayici istatistikler, t-testi ve
varyans analizi gibi istatistiksel analiz yontemlerinin siklikla kullanildig1 ortaya ¢cikmistir (Goktas ve digerleri, 2012).
Caligmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglari ise 6l¢ekler ve goriisme formlar1 olmustur. Kozikoglu ve Senemog-
lu tarafindan (2015) Egitim Programlari ve Ogretim alanindaki doktora tezlerinin igerik analizinin yapildig1 galismada
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da benzer bicimde en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin 6lgekler ve goriisme formlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Nicel
caligmalarda genellikle dlcek, nitel ¢aligmalarda ise goriisme kullanildigi icin bu sonug dogal karsilanabilir. Arastirma-
cilar medya okuryazarhigini farkli disiplin alanlarinda (saglik, psikoloji, sosyoloji, ekonomi vb.) ve farkli konularda
calistiginda, kullanilan veri toplama araglar ve veri analizi teknikleri de ¢esitlenecektir.

Yapilan igerik analizi sonucunda, 6nemli sayida arastirmada egitim fakiiltelerinde medya okuryazarlig1 egitimine/
dersine yer verilmesi ve dgretmenlerin hizmet i¢i egitim almalar1 Onerilmistir. Ayrica se¢meli bir ders olan medya
okuryazarlig1 dersinin ortaokulda zorunlu olmasi ¢alismalarda 6ne ¢ikan Onerilerdedir. Medya okuryazarligi dersinin
secimli olmasindan kaynaklanan dersin 6nemine iliskin olumsuz algilar, dersi veren egitimcilerin bu alanla ilgili yeterli
egitim almamig olmasi ve kendilerini yetersiz gormesi dersin ilk verilmeye bagladig1 yillardan itibaren siiregelen sorun-
lardan olmus ve bu sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli adimlar atilamamigstir (Iskin ve Kesten, 2016). Dersin zorunlu olmast
gerektigine iligkin tartigmalara yonelik Altun (2014) medya okuryazarliginin disiplinler arasi bir yaklagimla yeterince
ele alinmadigini ifade etmektedir. Tiizel de (2013) medya okuryazarliginin diger derslerle iliskilendirilmesi ve egitim
fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde medya okuryazarligi egitimine yer verilmesiyle birlikte 6gretmen yetistirme proble-
minin ¢oziilebilecegini, ek bir boliime yonelik formasyon egitimine ihtiya¢ kalmayacagini belirtmistir. Goriildiigi gibi
medya okuryazarlig ile ilgili atilmasi gerekli nemli adimlar bulunmaktadir. Oncelikle dersin hangi diizeyde verilecegi,
se¢meli/zorunlu olup olmayacagi, dersi hangi 6gretmenin verecegi cevaplanmasi gereken oncelikli sorulardir.

Medya okuryazarlig1 egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel yonelimleriyle ilgili
yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore su oneriler sunulabilir:

Okuldncesinden yetigkin egitimine, egitimin hemen her kademesinde daha fazla disiplinler aras1 ¢aligmalara, de-
neysel ve eylem arastirmalarina yer verilmesi medya okuryazarligi egitiminin gelismesi yoniinde faydali olacaktir. Ca-
lismalarda ortaokul Ggrencilerine yogunlasildigi; okul dncesi, ilkokul ve lise diizeyindeki dgrenciler ve yetigkinlere
yonelik aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda farkli 6rneklem gruplarina yonelik calismalara da
yeterli diizeyde yer verilmelidir. Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin 6nemli bir kisminda arastirma modelinin
belirtilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Arastirmada kullanilan yontemin yalnizca nicel ya da nitel
oldugunun belirtilmesi yeterli degildir. Kullanilan aragtirma modeli arastirmanin gegerligini 6nemli dlgiide etkilemek-
tedir. Bu nedenle kullanilan aragtirma modelinin ve bu modelin arastirmaya uygunlugunun belirtilmesi ve agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica farkli bulgular ve sonuglar elde edebilmek igin arastirma modellerinde ¢esitlilige gidilmelidir.
Ozellikle deneysel calismalara agirlik verilmeli, medya okuryazarlig1 egitim programimin gelistirilmesine yonelik ca-
lismalar planlanmalidir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin yarisindan ¢ogunda kullanilan 6rnekleme
yontemi de belirtilmemistir. Orneklem segimi arastirmanin dis gegerliginin etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmalarda
kullanilan 6rnekleme yonteminin agik bir sekilde belirtilmesine hassasiyet gosterilmelidir.

Medya okuryazarligi egitimi alaninda 6gretim uygulamalari, 6gretmen egitimi, program gelistirme ve degerlendirme
caligmalarina da agirlik verilmelidir. Diger yandan farkli uygulamalar1 da gorebilmek icin degisik tilkelerdeki medya
okuryazarligi egitimini ve ders uygulamalarini karsilastiran ¢aligmalar yapilmalidir. Daha zengin ve ¢esitli calismalar
elde edebilmek i¢in tematik icerik analizi ¢aligmalari diizenli araliklarla (6rnegin bes yilda bir) yapilabilir.
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