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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi konularini 6gretmedeki sahip olduklar
oz-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve c¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Tarama modeli ile
gergeklestirilen bu ¢alismamn drneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Antalya’da gorev yapan 316 sosyal
bilgiler ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Melinda Odam STAUBS un (2007), “Economics Teaching
Efficacy Belief Instrument” (ETEBI) (2007) dlcegi, gerekli izin alinarak ol¢ek uyarlama ¢alismast yapilmis ve
sosyal bilgiler dgretmenleri icin uyarlanmistir. 23 maddelik Sosyal Bilgiler Ogretmenleri I¢in Ekonomi Oz-
yeterlik Olgeginin gecerlik ve guivenirlik ¢alismast yapilmuis ve ol¢me aracimn giivenirlik degerinin .74 oldugu
tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri I¢in Ekonomi Oz-yeterlik Olgegi ile elde edilen veriler, SPSS 21.0
programi ile analiz edilmistir. Arastirmamin sonuglar: genel olarak degerlendirildiginde sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  ekonomi  konularindaki 6z-yeterliklerinin  diisiik diizeyde oldugu ve cinsiyetin, 6grenim
diizeyinin, meslek siiresinin oz-yeterlik inancinda bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Fakat
ogretmenlerden egitim fakiiltesinden mezun olanlarm, konular: alan gezileri ile dgretenlerin ve gazete-dergi
okuma aligkanligi olanlarin éz-yeterlik inanglarimin anlamh sekilde yiiksek oldugu gériilmiistiiv. Aragtirmanin
sonug¢larina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dz-yeterlik inanglarini arttirma yéniinde bir takim onerilerde
bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretmeni, ekonomi konulari, oz-yeterlik

THE SELF — EFFICACY BELIEFS OF THE SOCIAL STUDIES
TEACHERS IN TEACHING ECONOMY SUBJECTS

Abstract

The aim of this research is to determine the levels of self — efficacy beliefs of the social studies teachers
in teaching economy subjects and to analyse them in terms of different variables. This research was realised
with the scanning model and its sample consisted of 316 social studies teachers working in Antalya in 2013 —
2014 educational years. In the research Melinda Odam Staub's scale ‘Economics Teaching Efficacy Belief
Instrument’ (ETEBI) (2007) was used and applied to the social studies teachers by bein taken necessary
permissions and done the scale adaptation works. The study of reliability and validity of The Economy Self -
Efficacy Scale for the Social Studies Teachers, consisting of 23 items, was realized and the reliability value of
the scale was found to be .74.The data achieved from Teacher The Economy Self - Efficacy Scale for the Social
Studies Teachers was analysed with SPSS 21.0. According to the results of the research, it was found out that the
levels of self — efficacy of the social studies teachers in teaching economy subjects were lower, and that gender,
level of education and job duration didn’t show any differences in the self — efficacy belief. However, it was seen
that the teachers having graduated from the faculties of education, those teaching subjects with field trips and
those having a habit of reading newspaper or magazines had higher levels of self - efficacy. According to the
results of the research, several suggestions were made to increase the self — efficacy beliefs of the social studies
teachers.

Key Words: Social studies teacher, economy subjects, self - efficacy
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GIRIS
Gilintimiizdeki ekonomik sartlar genglerin i¢inde bulunduklar1 hayatta basarili olmalar1 icin
ekonomi egitiminin okul miifredatlarina dahil edilmesini artik zorunlu kilmaktadir. Gengler
ekonomi konularmi 6grendiklerinde kiiresel ekonomiyi daha iyi anlayabilirler ve iilkelerinin
ekonomik sistemi bdylece basariya ulagmis olur. Bugiliniin 6grencileri, yetiskin bireyler
olduklarinda hayatlarin1 etkileyecek kararlar1 alirken daha karmasik ekonomi konular1 ile
karsilasabilirler. Ekonomi konularinda okuryazar olmayan ve ekonomik muhakeme becerilerini
uygulamaktan yoksun olan bireyler, hem gencken hem yetiskin olduklarinda karsilastiklari
ekonomik sorunlar1 karmasik bulabilirler. Ekonomi ile ilgili kavramlarin, beceri ve degerlerin
anlasilmasi, hem giinlik yasamda kendi ekonomimizi kontrol etmekte hem de kariyer
gelisimimizi planlayabilmemiz adna gereklidir. Ciinkii hangi sosyoekonomik veya sosyokiiltiirel
cevrede olursa olsun her insan iiretici ve tiiketici olma durumundadir ve tlilkesinin ekonomi
politikasini takip etme durumundadir. Bu nedenle bugiiniin gencleri i¢in ekonominin iiretici,
tilketici ve iyl vatandas iiggeninde insanlarin yasamini nasil etkiledigini anlamasi oldukga

onemlidir (Schug & Lopus, 2008: 360; Akhan, 2013: 78).

Soénmez (2005: 13), bir tilkede hangi ekonomik model savunuluyorsa ve yiiriirliikte ise, ya
da uygulanmak isteniyorsa onu bilen, savunan, uygulayan, degerlendirip gelistiren ve ona yeni
ufuklar agan iiretici ve tiiketici insanlar1 hem nicelik hem de nitelik ac¢isindan yetistirmek zorunda
oldugumuzu vurgulamistir. Genglerin ekonomi konularia yonelik goriisleri iizerine ¢alisan Ingles
ve O’Brien (1985) da, ekonomi egitimi almis 6grencilerin, iilkelerinin ekonomik sisteminin daha
fazla destekgisi olduklarmi, is hayatina yonelik daha biiylik bir giiven i¢cinde olduklarini ve
ekonomiyle basa ¢ikmada daha biiyiik bir kisisel verimlilik hissettiklerini ortaya koymuslardir
(Akt: Johnson, 1990: 18). Ayrica problem ¢dzme ekonominin dogasinda vardir. Bu elestirel ve
yaratici diistinmeyi tetikler. Bu nedenle okullar, 6grencileri ekonomik sorunlar karsisinda yaratici
olma konusunda ve ekonomik talepler karsisinda kendilerini adapte edebilecek diizeyde
yetistirmelerini saglamalidir (Frankel,1966: 43). Dawson (1971), arastirmasinda bu gereklilige
isaret etmis ve ekonomi konusunda iyi egitilmis ve 6grendiklerini iyi bir sekilde 6gretebilecek
sosyal bilgiler 6gretmenlerine sahip olma hedefinin olduk¢a 6nemli olduguna dikkat cekmistir.

Meszaros ve Suiter (1998), 6gretmenlerin sahip oldugu ekonomi bilgilerinin, dogrudan
ogrencilerin performansini etkiledigini ileri siirmektedir. Ilkdgretim seviyesinde, &gretmen
egitiminin Ogrencilerin ekonomi anlayig1 tiizerindeki iliskisini arastiran Morgan’mn (1991)
aragtirma sonuclar1 da ekonomi konularinda &gretmen egitiminin dnemine isaret etmektedir.
Allgood ve Walstad (1999) ise, 6gretmenlerin aldig1 ekonomi derslerinin sayisinin, 6gretmenin
ekonomi bilgileri i¢in bir gosterge olarak kullanilmasmin yaniltict oldugunu, 6gretmenlerinin
ekonomiye karsi tutumlarinin daha belirgin bir gosterge oldugunu sdylemislerdir. Staubs da
(2007) oOgretmenlerin ekonomi bilgilerine olan inanglarinin ve bu dersi anlatmaya karsi
tutumlarinin 6grenci 6grenmelerini etkileyecegini ortaya koymustur.

Becker (1975), ekonomi egitimi almig 6gretmenlerin 6grencilerinin seviyelerinin ekonomi
egitim programi almamis 0gretmenlerin 6grencilerine gore daha iyi oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Highsmith, Thornton ve Vredeveld (1977) ¢alismalarinda 6grenci performansi ve
ekonomide Ogretmen yetistirme arasinda biiyiikk bir pozitif yakinlik oldugunu gostermislerdir
(Akt: Racich, 1982: 16). Ayrica Sosin, Dick ve Reiser (1997) tarafindan yliriitiilen bagka bir
caligma da, ilkogretim dgretmenlerine verilen ekonomi egitimi programi sonunda dgrencilerinin
ekonomiyi daha iyi 6grenebildiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrenci performansini gelistirme ve dgretmen egitimi arasindaki olumlu iliskiyi gdsteren
en fazla dokiiman Walstad’in (1978) c¢alismalarinda bulunmaktadir. Minnesota calismasinda
Walstad, seminerlere katilmanin bile ekonomi kavrayisinda dgretmenler lizerinde ¢ok biiyiik bir
etkisi oldugunu rapor etmistir. Dahasi, “egitimli bir 6gretmen tarafindan sunulan ekonomi temelli
problem ¢6zme becerisine dayali materyaller ilkdgretim 6grencilerinin ekonomiyi anlamlandirma,
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ekonomiye kars1 bir tutum gelistirme, problem ¢ézme becerisi ve problem ¢ozmeye karsi tutum
gelistirme konularinda daha basarili olmasina biiyiik o6l¢iide katki saglamaktadir. Dawson ve
Davison (1969), aym1 materyaller kullanilarak egitim alsalar da, alan bilgisi olmayan bir
ogretmenle kiyaslandiginda alaninda bilgi sahibi olan 6gretmenlerle ders goren 6grencilerin daha
basarili oldugunu gdstermistir (Akt: Racich, 1982: 13,17). Yankelovich, Shelly ve White (1981)
tarafindan yapilan bagka bir arastirmada, ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlere verilen
“IIkdgretim Iktisatgis1” programiyla dgretmenlerinin ekonomi konusundaki goriislerinin gelistigi
ve 0grenci 6grenmelerinin arttigini ortaya koymuslardir (Akt: Schug, 1983).

Thornton (2005), Sosyal Bilgiler o©gretmenlerini miifredatin muhafizlar1 olarak
gostermektedir. Ogretmenler miifredattaki amaglar1 ogretirken, &gretim hakkindaki degerleri,
inanglar1, yeterlikleri ya da yetenekleri muhafizlik yapmalarmi etkiler. Ogretmenlerin
miifredattaki konular1 6gretirken kapiyr istekle agmalari, kismen agmalar1 ya da hi¢ agmamalari
O0grenci  Ogrenmelerini  dogrudan etkilemektedir. Bizim beklentimiz Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin derslerinde kapilarini ekonomi 6gretmek i¢in istekle agmalaridir (Akt: Anthony,
Smith and Miller, 2015). Kisacas ilkdgretim seviyesinde ekonomi egitiminin diizenleyicisi olan
ogretmenin etkililigi oldukca ©Onemlidir. Oncelikle 6gretmenin ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin ekonomi egitiminin gerekliligini bilmesi gerekir. Ogretmenin &grencilerine ekonomi
bilgileri vermesinin yani sira kazandiracagi bilgiyi pratikte kullanmasini saglama ve ekonomi
konularinda karar verme becerisinin gelisimine katkida bulunmasi1 gerekir (Riabova, 2003: 34).
Bu da Ogretmenlerin ekonomi konularini O6gretmedeki yeterlikleri meselesini ortaya
cikarmaktadir.

Ogretmenin yeterligi, Bandura’nin (1977) 6z-yeterlik kavramindan gelmistir. Oz-yeterlik,
bireyin performansin belli seviyelerini bagsarma becerilerine yonelik bir kararidir. Bandura, 6z-
yeterlik inanglarinin insanin islevinin bir¢ogunu yonettigini ve bireylerin nasil diislindiigiinii ve
hissettigini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve davranis sekillerini belirledigini ortaya
koymustur. Ayrica Bandura (1986: Akt. Staubs, 2007), bireylerin nasil hareket ettiklerinin de
aslinda onlarin yapabildikleri seylerle degil de o0z-yeterlik inanglariyla daha iyi tahmin
edilebilecegini ve kisinin 6z yeterliligini, sahip oldugu bilgilerle ve becerilerle yaptiklariin
belirledigini 6ne stirmiistiir.

Oz-yeterlik kavramin gelistirilmesinin ardindan &gretmen yeterligi i¢in sayisiz tamm

Ceoe

yapilmistir. Ogretmen 6z-yeterligi degisik arastirmacilar tarafindan; “Ggretmenin Ogrencinin
performansini etkileyebilme kapasitesine, ne Ol¢lide sahip olduguna dair inanc1”, “6grencilerin,
hatta zorlu veya motivasyonsuz olanlarin bile ne kadar iyi 6grendiklerini etkileyebileceklerine
iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu inang / kani” ve “Ogretmenlerin 6grencinin 6grenme siireci
iizerinde pozitif etkiye sahip olma yeteneklerine dair olan inanglar1” olarak tanimlanmigtir
(Berman, McLaughlin, Bass, Pauly & Zellman 1977; Ashton, 1984; Guskey & Passaro, 1994:

Akt. Wilson ve Tan, 2004).

Ogretmenlerin ekonomi konularin1 6grencilerine 6gretme sorumluluklarmi yerine
getirebilmeleri i¢in onlarin, ekonomi egitiminin Sosyal Bilgiler programimin uygulanabilir ve
gerekli bir bileseni oldugu inancina sahip olmalar1 ve ekonomi egitimini uygulamaya yonelik
kendi 6z-yeterligini gergeklestirmis olmalar1 beklenir (Staubs, 2007). Bu dogrultuda arastirmanin
amacl, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi konularini 6gretmedeki sahip olduklar1 6z-yeterlik
inang diizeylerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
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YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile
ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) arastirmasi bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 16). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Antalya’da gorev
yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise 2013-
2014 egitim oOgretim yilinda Antalya’da gorev yapan 316 sosyal bilgiler Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubundaki o6gretmenlere kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
ulagilmistir. Asagidaki tabloda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler f %
Kadmn 149 47.2
Cinsiyet Erkek 167 52.8
Toplam 316 100
Lisans 295 93.4

Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 21 6.6
Toplam 316 100

Egitim Enstitiisii 13 4.1
Egitim Fakiiltesi 263 83.2
Mezun Oldugu Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi 36 11.4
Diger Fakiilteler 4 1.3

Toplam 316 100

1-5 Y1l 17 5.4

6-10 Y1l 31 9.8
. . 11-15Y1 71 22.5
Meslekte Calisma Siireniz 1620 Vil 5 165
21 ve Uzeri 145 45.9

Toplam 316 100

Etkinlik Yapma ve Geligtirme 25 7.9

Konular1 Giinliik Hayatla iliskilen. 92 29.1
Programda Kendinizi En ~ Konular1 Okul Aile Isbirligi ile Ogrt. 115 36.4
Hakim Gordiigiiniiz Konu  Konular1 Alan Gezileri ile Ogrt. 68 21.5
Simif I¢i-Dis1 Aktivitelere Onem Verme 16 5.1

Toplam 100 100
Haftada En Az Bir 238 75.3
Gazete ve Dergi Okuma Ayda En Az Bir 67 21.2
Aliskanhigi Yilda En Az Bir 11 3.5
Toplam 316 100

31



Nisan/April

2015

International Journal of Turkish Education Sciences

Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, Enochs ve Riggs (1990) tarafindan yapilandirilip
gegerliligi yapilan ve ilkokul 6gretmenlerinin fen O6gretimi ve dgrenimine yonelik inanglarini
incelemek i¢in gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna vardig1 “Science Teacher Efficacy
Belief Instrument” (STEBI-B)’nin, Melinda Odam STAUBS (2007) tarafindan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ekonomi 6gretimine yonelik inanglarini 6lgmek i¢in uyarlanmis “Economics
Teaching Efficacy Belief Instrument” (ETEBI) versiyonunun, sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in
diizenlenmis halidir. ETEBI 6lcegi icin Melinda Odam STAUBS ile e-mail yoluyla iletisim
kurularak 6l¢egin kullanimi i¢in gerekli izin alinmis ve 6lgek uyarlama calismast yapilmistir.

Olgegin uyarlamas1 yapilirken dncelikle dlgek, Ingilizce egitiminden alan uzman iig kisi
tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Ceviriler karsilastirildiktan sonra tekrar Ingilizce
egitiminden alan uzmam {i¢ kisi tarafindan Tiirkceden Ingilizceye cevrilerek karsilastirmalar
yapilmistir. Celigkili oldugu diisiiniilen yerlerde arastirmaci ve her iki dile de hakim iki Sosyal
Bilgiler alan uzmani tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek literatiirdeki drnekleri
de incelenerek, Tiirk¢e gramer yapist ve dilbilgisi agisindan iki Tiirk Dili alan uzmani tarafindan
kontrol edilmistir. Olgegin bu hali Sosyal Bilgiler dgretmenlerinden galisma grubu haricinde 20
kisiye uygulanarak okunabilirlik, anlasilabilirlik agisindan degerlendirilmistir. Alman doniitler
dogrultusunda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Icin Ekonomi Oz-yeterlik Olgegi son halini almistir.

23 maddelik ekonomi 6z-yeterlik inanci1 6lgme aracinin giivenirlik ¢aligmasi i¢in ¢alisma
grubunun disinda 105 sosyal bilgiler 6gretmeni iizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler iizerinden yapilan analiz sonucunda 6lgme aracinin iki boyutlu
oldugu belirlenmis ve Olcekten hicbir madde cikarilmamustir. Olgekte belirlenen iki boyut,
literatiirdeki drnekleri incelenerek her iki dile (Tiirkce ve Ingilizce) hakim iki Sosyal Bilgiler alan
uzmaninin da goriisleri alinarak orjinallerindeki gibi adlandirilmistir (Enochs & Riggs, 1990;
Staubs, 2007). Bu iki boyut aslinda Bandura’nin (1977), 6z-yeterligi agikladig iki bileseni igeren
yapidir. Bunlar yeterlik inanct ve sonu¢ beklentisidir. Yeterlik inanci, verilen bir gorevi
yapabilmek icin kisisel yetenekler hakkindaki goriislerle ilgilidir. Sonu¢ beklentisi ise, bireyin
kendi uygulamalarmin sonuglar1 hakkinda sahip oldugu inanglar1 igerir. Bu iki boyuttan yiiksek
puanlar almak 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ekonomi 6z-yeterlik inanci 6lgme araci, besli likert tiirtinde, 13’ pozitif 10’u negatif olan
23 ifadeden olusmaktadir. Pozitif ifadelere “tamamen katiliyorum” dan (5) “tamamen
katilmiyorum” (1) yoniinde deger verilmistir. Negatif maddeler, 3, 6, 8, 10, 13, 17, 19, 20, 21 ve
23 numarali maddelerdir. Negatif yanit beklenen maddeler tersine gevrilmistir (6rnegin, 1=5 ila
5=1). 23 maddelik Sosyal Bilgiler Ogretmenleri i¢in Ekonomi Oz-yeterlik Olgeginin, 13 maddesi
(2,3,5,6,8,12,17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler) “yeterlik inanc1”, diger 10 maddesi (1, 4,
7,9,10, 11, 13, 14, 15 ve 16. maddeler) ise “sonug beklentisi”’ olarak adlandirilmistir.

Yeterlik inanci alt faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .34 ve iizeri, madde
toplam korelasyonlariin da .43 ve iizeri oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutun alfa katsayisi ise
.76 degerinde gergeklesmistir. Sonug beklentisi alt faktoriinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .31 ve {lizeri madde toplam korelasyonlarinin da .41 ve {izeri oldugu belirlenmistir. Bu
alt boyutun alfa katsayis1 ise .71 olarak gerceklesmistir. Olgegin toplam varyansmn % 68’ini
acikladig1 gériilmiistiir. Olgme aracinin giivenirlik degerinin (Cronbach’s Alpha) .74 oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gére Olgme aracinin i¢ tutarhigmin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Icin Ekonomi Oz-yeterlik Olcegi maddeleri besli dereceleme
sistemine gore derecelenmistir. Ekonomi 6z-yeterliginin toplam puani degerlendirilirken, her bir
soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir. Ortalama 5’e ne kadar yakinsa,
ogretmen yeterliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore, dlcekte yer
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alan araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek ekonomi O6z-yeterlikleri ile ilgili
maddelerin ortalama puanlar1 degerlendirilirken, 1.00 — 1.80 ¢ok diisiik, 1.81 — 2.60 diisiik, 2.61 —
3.40 orta, 3.41 —4.20 yiiksek, 4.21 —5.00 ¢ok yiiksek olarak alinmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Igin Ekonomi Oz-yeterlik Olgegi ile elde edilen veriler,
bilgisayar ortamimda SPSS 21.0 programina girilerek analiz edilmis ve tespit edilen bulgular
tablolastirilarak yorumlanmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda, yiizde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapmadan yararlamilmistir. Ayrica, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Igin
Ekonomi Oz-yeterlik Olgeginde cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi ve 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, meslek siiresi, programda
kendini en hakim gordiigli konu, gazete-dergi okuma alisgkanlig1 ve okudugunuz gazete ve dergi
tiriine gore degisip degismedigine iliskin olarak ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan karsilastirmali analizlerde, “Levene Test” sonuglarina gore grup puanlarinda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis (.05 ten biiyiik) ve buna gore iki gruplu karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi, iic ve daha fazla gruplu karsilagtirmalarda ise ANOVA kullanilmistir.
ANOVA sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugu Scheffe’
testi ile belirlenmistir. Gruplar arasindaki anlaml farkliliklarda hata pay1 0,05 olarak alinmistr.

BULGULAR

Bu béliimde, calismaya katilan 6gretmenlerin ekonomi 6z-yeterlik diizeyleri ve ekonomi
0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim diizeyi, mezun olduklar1 fakiilte, meslekte ¢aligma
stiresi, programda kendilerini en hakim gordiikleri konu, gazete ve dergi okuma aligkanligina gore
degisip degismedigini belirlemeye yonelik karsilastirmali bulgular verilmistir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik
diizeyleri nedir” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-
yeterlik diizeyleri, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri I¢in Ekonomi Oz-yeterlik Olgeginin maddelerine
yonelik bulgular ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri i¢in Ekonomi Oz-yeterlik Olgeginin alt boyutlar
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizeyleri

% =<
Oz-yeterlik % 2 + 2 = < S 2 S
Alt B BN S e = n — S
8 = S - — - X
Boyutlar: S A % =l Koy RS
S - ~ N ” S <
o
Yeterlik f 23 182 tl ] ] 244 361
Inanci % 7.3 57.6 35.1 - -
Sonug ; 10.4 52.5 32 5.1 0 25y 540
Beklentisi 0 33 166 101 16 0
f 6 56 36.4 1.6 0 399
Toplam % 9 17715 5 o Y
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Tablo 2 incelendiginde elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi
0z-yeterlik inang¢ diizeylerinin, belirlenmis olan besli degerlendirme kriterine gore ( X =2.47)
diistik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kendilerini ekonomi konularin1 anlatmada yetersiz gordiikleri sOylenebilir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, ekonomi Oz-yeterlik Olgeginin  alt boyutlarinin  puanlarina  gore

degerlendirdigimizde, “yeterlik inanci” alt boyutunun dusik ( X =2.44) seviyede, “sonuc
beklentisi” alt boyutunun da diisiik ( X =2.52) seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

= E E E g = g

g8 s S - g =

Sz 2 £ £ 58 x s

Maddeler EE E s = e X
5 : 5 % é:
VY N N

1. Bir 6grenci, ekonomi konularini
anlamada her zamankinden daha £ 103 15418 40 1
basarili olursa, bu, 6gretmenin her 1.99 .95
zamankinden daha fazla ¢aba % 32.6 487 5.7 12.7 3
gostermesindendir.
2. Ekonomi konularini 6gretmek i¢in f 52 174 58 14 18
stirekli olarak daha iyi yollar % 165 551 184 44 57 2.28 .98
buluyorum.
3. Cok fazla ugrassam bile ekonomi f 37 146 87 56 -
konularimi bir¢ok konuyu 6grettigim 2.45 .88
kadar iyi 6gretemiyorum. % 117 462 275 146 -
fl.'(")grenciler ekonomi }ionularlr.n daha £ 5] 159 62 29 15
iyi anladiklarinda, bu, 6gretmenin daha 236 1.0l
etkili bir 6gretim yaklaginm % 161 503 19.6 92 47 ’ ’
uygulamasindandir.
5. Ekonomi kavramlarim etkili bir f 30 138 103 23 22
sekilde dgretmek i¢in gerekli olan 2.59 1.00

iy % 9.5 437 326 73 7.0
adimlar1 biliyorum.
6. Ekonomi konusuyla ilgili aktiviteleri f 36 116 73 78 13

izlemede ¢ok etkili olamiyorum. % 114 367 231 247 4.1 273 108

7. Ogrenciler ekonqmi konularinda £ 36 7 157 306 132

beklenen bagariy1 gosteremezlerse 361 1.06

bunun nedeni ekonomi konularinin o 18. ) ’
e . . % 5.1 10.2 223 435

etkili 6gretilememesindendir. 8

8. Ekonomi konularmi 6gretmede etkili f 59 178 55 16 8 216 g7

degilim. % 187 563 174 5.1 2.5 ' '

9. Bir 6grencinin ekonomi bilgisindeki f 92 175 30 18 1

yetersizligi, iyi bir 6gretimle 1.93 .79

giderilebilir. % 291 554 95 57 3

10. Ogrencilerin ekonomi konularmndaki f 6l 109 51 89 6

d?suk basarilar1 6gretmenlerine % 193 345 161 282 19 259 1.14
yiiklenemez.

11. Basarisiz bir dgrenci, ekonomiyi £ 55 194 62 4 1 206 66
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anlamada ilerleme kaydederse bunun

nedeni, 0gretmeninin daha fazla ilgi % 174 614 19.6 13 3

gostermesidir.

12. Ekonomi 6gretiminde etkili olacak f 44 142 82 46 2

kadar ekonomi kavramlarini biliyorum. % 139 449 259 14.6 6 243 92
13. Ekonomi konularmin 6gretiminde £ 58 81 66 80 31

daha fazla ¢aba gostermek, 6grencilerin 283 126
ekonomi basarisinda fazla bir degisiklik % 184 256 209 253 98 ' '
yapmaz.

14. Ogrencilerin ekonomiyi anlamadaki f 44 106 62 83 21 278 1.17
basarisindan 6gretmeni sorumludur. % 139 335 19.6 263 6.6 ' '
15. Ogrencilerin ekonomideki basarilari, f 46 139 84 44 3

Ogretmenlerinin ekonomi konularinin 5 43 93
ogretimindeki etkililigiyle dogrudan % 14.6 440 266 139 9 ' '
iligkilidir.

16. Veliler, ¢ocuklarmin okulda £ 54 135 62 57 8

ekonomiye daha fazla ilgi gosterdikleri

seklinde yorumda bulunurlarsa, bu, 246 1.05
¢ocugun dgretmeninin performansindan % 17.1 427 19.6 18.0 2.5
kaynaklanmaktadir.

17. Ogrencilere ekonomi etkinliklerini f 19 147 75 63 12 569 08
aciklarken zorlantyorum. % 6.0 46.5 23.7 199 3.8 ) )
18. Ogrencilerin ekonomi ile ilgili f 76 151 64 17 8 215 93
sorularini cevaplayabilirim. % 241 47.8 203 54 2.5 ) )
19. Ekonomi konularmi 6gretmek igin f 9 97 50 91 69

gﬁg?:;l:n %?grﬁzenlere sahip oldugumu % 28 307 158 28.8 él' 3.36 1.20
20. Secme sansim olursa, ekonomi f 43 126 49 73 25

konularina yonelik 6gretimimi 272 1.19
degerlendirmesi i¢in bir uzman davet % 13.6 399 155 23.1 7.9 ' '
etmem.

21. Bir 6grenci, bir ekonomi kavramini f 32 145 59 35 5

anlamada giicliik yasarsa, o 6grencinin 242 1.00
o kavrami daha iyi anlamasina nasil % 165 459 187 174 1.6 ' '
yardime1 olacagimi bilmiyorum.

22. Ekonomi konularini 6gretirken f 150 119 27 13 7 1.76 93
Ogrencilerin sorularina agigim. % 475 377 85 4.1 2.2 ' )
23. Ogrencilerin ekonomi konularma f 47 148 60 55 6

karsi ilgilerini uyandirmak i¢in ne 245 1.00

0,
yapacagimi bilmiyorum. % 149 468 190 174 1.9

Tablo 3’te goriildiigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerine
bakildiginda kendilerini en yeterli gordiikleri konularin basinda, madde 7 “Ogrenciler ekonomi
konularinda beklenen bagariyr gosteremezlerse bunun nedeni ekonomi konularmin etkili

ogretilememesindendir.” ifadesi gelmektedir ( X = 3.61). Yeterli gordiikleri konularda daha sonra
sirastyla, madde 19 (X = 3.36) madde 13 (X = 2.83), madde 14 (X = 2.78), madde 6 (X = 2.73),

madde 20 (X = 2.72) ve madde 17 (X = 2.69) gelmektedir. Bununla birlikte, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekonomi Oz-yeterlik diizeylerinde kendilerini yetersiz gordiikleri konularin
basinda ise, madde 22 “Ekonomi konularim 6gretirken ogrencilerin sorularina agigim” ifadesi
gelmektedir ( X = 1.76). Bunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi bilgilerine olan
giivensizligi ve ekonomi konular1 ile ilgili gelebilecek sorulardan ¢ekinmeleri olarak
diisiinebiliriz. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi konularindaki 6z-yeterlik diizeylerinin
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diistik diizeyde ¢ikmasini, kendilerinde ekonomi konularinda bilgi eksikleri oldugunu diistinmeleri
seklinde yorumlayabiliriz. Ogretrnenlerm kendilerini yetersiz gérdiikleri konularda daha sonra

strastyla, madde 9 (X— 1.93), madde 1 (X— 1.99), madde 11 (X 2.06), madde 18 (X 2.15)
ve madde 8 (X 2.16) gelmektedir.

Tablo 4. Yeterlik Inanci ve Sonug Beklentisi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Y&nelik
Korelasyon Analizi

Yeterlik inanci Sonuc¢ Beklentisi
Yeterlik inanci 1 .649%*
Sonug¢ Beklentisi .649%* 1

*: p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik 6l¢egine verdikleri cevaplara gore
yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisina bakilmustir.
Korelasyon analizi sonucuna gore yeterlik inanci ile sonug beklentisi alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve gii¢lii bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.649; p=.000; p<.05).

2. Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Anlamliliklarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “sosyal bilgiler dgretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik
diizeyleri cinsiyet, 6grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, meslek siiresi, programda kendilerini
en hakim gordiikleri konu, gazete dergi okuma aliskanliklarina gore farklilasmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Bu amagla alt boyutlar diizeyinde cinsiyet ile yapilan karsilastirmalar t-testi analizi
ile 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, meslek siiresi, programda kendilerini en hakim
gordiikleri konu, gazete dergi okuma aligkanliklar1 ise varyans analizi (ANOVA) ile
gergeklestirilmistir.

Tablo 5.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlari ile Cinsiyet
Durumu Arasindaki Farklilig1 Gosteren Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Oz-yeterlik Cinsiyet N X S sd t p
Alt quqtlarl

I R R TR
Bekdenii ek la7 sy sg M4 21 413
Toplam gﬁfgﬁ 122 g:ig :j; 314 509 611

Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterliklerinin
cinsiyete gore anlaml diizeyde bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (t314= .509, p>.05). Bu
verilere gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli farklilik elde edilememesine ragmen erkek dgretmenlerin ekonomi 6z-yeterlik diizeyleri (
X =2. 49), kadin 6gretmenlerin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinden (X =2.52) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ekonomi 6z-yeterlik dlgeginin alt boyutlar1 olan yeterlik inanci ve sonug
beklentisinin cinsiyete gore anlaml farklilik olmadigi da goriilmektedir. Bu sonuca  gore
cinsiyetin, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ekonomi Oz-yeterlik diizeyinde Onemli bir etkisi
olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 6.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlar1 ile Ogrenim
Diizeyi Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizil ANOV A)Sonuglar1

Oz-yeterlik Varyansin  Kareler sd Kareler F ) Anlamh
Alt Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhihk
Boyutlarn
Yeterlik Gruplararas1  .091 1 .091 S71 .45 -
Inanc1 Gruplari¢i 50.204 314  .160

Toplam 50.295 315
Sonug Gruplararast  .471 1 471 1.61 .20 -
Beklentisi Gruplari¢i 91.631 314 292

Toplam 92.102 315
Oz-yeterlik ~ Gruplararas1 .173 1 173 96 328 -
Genel Gruplarigi 56.501 314 180
Toplam Toplam 56.674 315

Tablo 6’da goriildiigii gibi, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6grenim diizeyine gore
ekonomi 0z-yeterlikleri arasinda anlamh diizeyde bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir [F; -
314=.96, p<.05]. Bu verilere gore, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ekonomi &z-yeterlik
diizeylerinin 6grenim durumuna goére anlaml farklilik elde edilememesine ragmen lisans mezunu

ogretmenlerin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinin (i=2.51), yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin

ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinden ( X =2.42) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ekonomi 6z-yeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisinin 6grenim
durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 da goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grenim diizeyinin,
sosyal bilgiler O6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeyinde Onemli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 7.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlar1 ile Mezun Olunan
Fakiilte Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Oz-yeterlik Varyansmmn  Kareler sd Kareler F D Anlamh

Alt Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhhk

Boyutlarn

Yeterlik Gruplararast  3.90 3 1.303 4.608 .004 Egitim Fak.-

Inanc1 Gruplarigi 88.195 312 .283 Edebiyat Fak.
Toplam 92.102 315

Sonug Gruplararast  3.908 3 1.303 4.608 .004 Egitim Fak.-

Beklentisi Gruplarigi 88.195 312 283 Edebiyat Fak.
Toplam 92.102 315

Genel Gruplararast1  1.861 3 .620 3.532 .015 Egitim Fak.-

Toplam Gruplarigi 54.812 312 .176 Edebiyat Fak.
Toplam 56.674 315

Tablo 7°de gortldigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore
ekonomi oOz-yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir [F
312=3.532, p<.05]. Bununla birlikte, ekonomi 6z-yeterlik dlgeginin alt boyutlar1 olan yeterlik
inanc1 ve sonug beklentisinde de dgretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlaml farklilik
belirlenmistir. Bu verilere gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinin
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mezun olduklar1 fakiilte bakimindan incelendiginde egitim enstitlistinden mezun olanlarin (i
=2.46), egitim fakiiltesinden mezun olanlarin (i =2.53), edebiyat fakiiltesinden mezun olanlarin (
X=2.3 1) ve diger fakiiltelerden mezun olanlarin ise (i =2.77) belirlenmistir.

Mezun olunan fakiiltelere gore anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore:

Yeterlik inanc1 boyutundaki ekonomi 6z-yeterlik inanglarinin egitim fakiiltesinden mezun

olanlar (i=2.45, S=.35) ile edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar (i=2.33, S=.43) arasinda
anlamli farklilhik oldugu belirlenmistir. Sonug¢ beklentisi boyutundaki ekonomi o6z-yeterlik

inanclarinin egitim fakiiltesinden mezun olanlar ( X =2.55, S=.52) ile edebiyat fakiiltesinden
mezun olanlar ( X =2.22, S=.56) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeyinde, egitim

fakiiltesinden mezun olanlarin (i =2.50, S=.39), edebiyat fakiiltesinden mezun olanlara (i
=2.28, S=.43) gore ekonomi 0z-yeterlik toplam degerlerinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
gortilmustiir [F5.31,= 3.532; p<.05].

Tablo 8.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlar1 ile Meslek Siiresi
Arasindaki Farklilig1 Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Oz-yeterlik Varyansmn Kareler sd  Kareler F D Anlamh
Alt Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Boyutlarn
Yeterlik Gruplararasi 242 4 .06l 376 .825 -
Inanc1 Gruplarigi 50.053 311 .161

Toplam 50.295 315
Sonug Gruplararasi 725 4 181 617 651 -
Beklentisi Gruplarici 91.377 311 .294

Toplam 92.102 315
Genel Gruplararasi 438 4 110 606  .659 -
Toplam Gruplarigi 56.236 311 .181

Toplam 56.674 315

Tablo 8’de goriildiigli gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin meslek siiresine gore ekonomi
Oz-yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir [F4 — 311y=.606,
p<.05]. Bu verilere gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerinin meslek
siiresi bakimindan incelendiginde 1-5 yil arasinda ¢aliganlarin ( X =2.41), 6-10 yil ¢alisanlarin ( X
=2.51), 11-15 yil ¢alisanlarin ( X =2.56), 16-20 yil calisanlarin ( X =2.49) ve 21 ve {lizeri
calisanlarin ise ( X =2.49) oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore meslek siiresinin, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeyinde 6nemli bir etkisini olmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte ekonomi 6z-yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan yeterlik inanci ve sonu¢ beklentisinin
meslek siiresine gore anlamli farklilik olmadig1 da goriilmektedir.
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Tablo 9.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlar1 ile Programda
Kendilerini En Hakim Gordiikleri Konu Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Oz-yeterlik Varyansin  Kareler sd  Kareler F ) Anlamh
Alt Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhihk
Boyutlarn
Yeterlik Gruplararast1  1.572 4 .393 2.509 .042 Alan Gezileri
Inanc1 Gruplarigi 48.723 311 157 ile Ogrt-
Toplam 50.295 315 Etkinlik Yap.,
Alan Gezileri
ile Ogrt.-Giin.
Hay. 1lis.
Sonug Gruplararast  4.245 4 1.061 3.756 .005 Alan Gezileri
Beklentisi Gruplarigi 87.857 311 .282 ile Ogrt-
Toplam 92.102 315 Etkinlik Yap.,
Alan Gezileri
ile Ogrt.-Giin.
Hay. lis.
Genel Gruplararast  2.643 4 .661 3.803 .005 Alan Gezileri
Toplam Gruplarigi 54.031 311 .174 ile Ogrt-
Toplam 56.674 315 Etkinlik Yap.,
Alan Gezileri
ile Ogrt.-Giin.
Hay. ilis.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programda kendilerini en
hakim gordiikleri konuya gore ekonomi 6z-yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu belirlenmistir [F4 - 311y=3.803, p<.05]. Bununla birlikte, ekonomi 6z-yeterlik 6lgeginin alt
boyutlar1 olan yeterlik inanci ve sonu¢ beklentisinde de Ogretmenlerin kendilerini en hakim
gordiikleri konuya gore anlamli farklilik belirlenmistir. Bu verilere gore, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ekonomi 0Oz-yeterlik diizeylerinin kendilerini en hakim gdrdiikleri konu

bakimindan 1ncelend1g1nde etkinlik yapma ve gelistirme ( X =2. 30), konular1 giinliik hayatla
iliskilendirme (X—2 43), konular1 okul aile igbirligi ile 6gretebilme (X =2. 53) konular1 alan
gezileri ile 6gretebilme (X =2.61) ve smif i¢i ve dig1 aktivitelere 6nem verme ise ( X =2.60) olarak
belirlenmigtir.

Programda kendilerini en hakim gordiikleri konuya gore anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore:

Yeterlik inanci boyutundaki ekonomi 6z-yeterlik inanglarinin konular1 alan gezileri ile
ogretebilme (i =2.51, S=.38) ve etkinlik yapma ve gelistirme (i =2.37, S=.39) arasinda anlaml
farklilik oldugu; alan gezileri ile Ogretebilme ( X =2.51, S=.38) ve konular1 giinlik hayatla
iliskilendirme (i=2.36, S=.36) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sonug¢ beklentisi
boyutundaki ekonomi 6z-yeterlik inanc;larlnln konular1 alan gezileri ile dgretebilme (i =2.64,
S=.53) ve etkinlik yapma ve gelistirme (X =2.27, §=.59) arasinda anlamli farklilik oldugu alan

gezileri ile Ggretebilme (X—2 64, S=.53) ve konular1 giinliikk hayatla iligkilendirme (X =2.41,
S=.55) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Bu sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programda kendilerini en hakim gordiikleri
konuya gore; konular1 alan gezileri ile Ogretenlerin ( X =2.57, S=.41), etkinlik yapan ve
gelistirenlere ( X =2.32, S=.43) ve konular1 giinliik hayatla iliskilendirenlere ( X =2.38, S=.41)

gore ekonomi 6z-yeterlik toplam degerlerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir [F.
311= 3.803; p<.05].

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekonomi Oz-yeterlik Diizey Puanlar1 ile Gazete ve
Dergi Okuma Aligkanlig1 Arasindaki Farklilig1 Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Oz-yeterlik Varyansin  Kareler sd  Kareler F ) Anlamh
Alt Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhhk
Boyutlarn
Yeterlik Gruplararast  .022 2 011 070  .932 -
Inanc1 Gruplarigi ~ 50.273 313 .161
Toplam 50.295 315
Sonug Gruplararas1 423 2 212 723 486 -
Beklentisi Gruplarigi 91.679 313 .293
Toplam 92.102 315
Genel Gruplararast  1.465 3 488 2.759 .042 Aydaenaz
Toplam Gruplarigi 55.209 312 177 bir-yilda en
Toplam 56.674 315 az bir

Tablo 10°da goriildiigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gazete ve dergi okuma
aliskanligina gore ekonomi oOz-yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
belirlenmistir [Fz - 312=2.759, p<.05]. Bununla birlikte, ekonomi 06z-yeterlik Olgeginin alt
boyutlar1 olan yeterlik inanc1 ve sonug¢ beklentisinde ise 6gretmenlerin gazete ve dergi okuma
aliskanligina gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu verilere gore, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ekonomi 0Oz-yeterlik diizeylerinin G6gretmenlerin gazete ve dergi okuma

aliskanlig1 bakimindan incelendiginde haftada en az bir kere okuyanlar (i =2.52), ayda en az bir

kere okuyanlar (i=2.56), yilda en az bir kere okuyanlar ise ( X =2.36) ve hi¢ okumayanlar ( X
=2.17) oldugu belirlenmistir.

Gazete ve dergi okuma aligkanligma gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore:

Gazete ve dergi okuma aligkanliginin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik
diizeyinin ayda en az bir dergi-gazete okuyanlarin ( X =2.48, S=.38), yilda en az bir gazete ve

dergi okuyanlara ( X =2.37, S=.41) gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore gazete ve
dergi okuma aligkanliginin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi 6z-yeterlik diizeyinde 6nemli
bir etkisinin oldugu soylenebilir [F ;3;,=2.759; p<.05].

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tim insanlarin ortak beklentisi ekonomik anlamda iyi bir yasam siirebilmektir. Bu
nedenle ekonomi, yasantimizda siirekli olarak ilgilendigimiz konularin baginda gelir. Insanlar bir
bilim dali olarak ekonomi hakkinda fazla bir sey bilmeseler de ekonomi hakkinda yorum
yapmaktan vazgegmezler. Ciinkii ekonomik gostergeler ve kararlar yasamlarini etkiler. Ekonomi
gordiigii bu ilgiye ragmen soruldugunda insanlarin biiyiik kismi tarafindan zor ve karmasik bir
alan olarak ifade edilir. Bu ¢eliski aslinda birgcogunun ekonomi hakkinda yeterli egitimi almamis
olmasindan kaynaklanir. Aslinda insanlar1 her anlamda yakindan ilgilendiren bu bilimi 6grenmek
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icin temellerin daha cocuklukta atilmasi gerekir (Akhan, 2014). Ilkogretim doneminde bu
temelleri sosyal bilgiler 6gretmenlerinin atmasi gerekir. Bu noktada da sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekonomi konularin1 6gretirken sahip olduklar1 6z-yeterlik inang¢lar1 6nemlidir. Bu
nedenle arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 0z-yeterlik inancglar1 belirlenerek cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ekonomi konularindaki 6z-yeterlik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
yapilmis ¢aligmalara baktigimizda Wilson ve Tan (2004), Enochs ve Riggs’in (1990), (STEBI-B)
Olgegini sosyal bilgiler uyarlayarak sosyal bilgiler 6gretmenlerine uyguladiklar1 ¢aligmalarinda,
ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya
koymuslardir. Aym1 o6lgek Staubs (2007) tarafindan “Economics Teaching Efficacy Belief
Instrument” (ETEBI) uyarlamasiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina da uygulanmistir. Staubs
(2007) 6gretmen adaylarmin ekonomi bilgilerinin az olmasina ragmen O6z-yeterlik inang¢larmin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Arastirmaci bu sonucun, 6gretmen adaylarmin hizmet dncesi
donemdeki idealist tutumlarina bagli olabilecegini ileri stirmiistiir.

Aragtirma sonuglarma gore ayrica cinsiyetin, 6grenim diizeyinin, meslek stiresinin 6z-
yeterlik inancinda bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Wilson ve Tan (2004) da sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet ve ogretmenlik siiresi degiskenleri ile
farklilasma gostermedigini ortaya koymuslardir. Sosyal bilgiler ile ilgili 6z-yeterlik iizerine
yapilmis ¢aligmalara baktigimizda calismalarin daha c¢ok Ogretmen adaylari ile yapildigini
gormekteyiz. Farkli 6l¢me araclari ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalardan 6rnegin Simsek (2011), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
etkili bir sosyal bilgiler 6gretmeni olmada erkek adaylarin 6z-yeterlik inang seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aylar ve Aksin (2011) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin
anlamli olarak farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Akkus (2013) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin farkli degiskenlere gore 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik diizeylerine baktigi
calismasinda bayan 6gretmen adaylarmin lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonuglara gore ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinden egitim fakiiltesinden
mezun olanlarin, konular1 alan gezileri ile dgretenlerin ve gazete ve dergi okuma aligkanligi
olanlarin 6z-yeterlik inanglarmin anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan
oncelikle egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasini Sosyal
Bilgiler egitimi mezunu olanlarin lisans programinda “ekonomi” dersi gérmelerine baglayabiliriz.
Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinden konular1 alan gezileri ile 6gretenlerin ve gazete ve dergi
okuma aliskanlig1 olanlarin 6z-yeterlik inanglarinin anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar1 da 6gretmenlerin yaptiklar: alan gezilerinde 6grencilerine ekonomi konularini daha
rahat Ogretebilecekleri mekanlardan (Ornegin fabrika, banka, giftlik gibi) yararlandiklari
diisiiniilebilir. Ekonominin glincel bilgilerle o6gretilmesinin 6gretmene kolaylik saglayacagi
diisiintildiigiinde ise gazete ve dergi okuma aliskanligi olan 6gretmenlerin hem genel kiiltiirlerinin
hem de giincel ekonomi bilgilerine giivenmelerinin ekonomi konularini anlatmalarina kolaylik
sagladigi soylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglarima goére sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi konularini
ogretmede kendilerine yeteri kadar giiven duymadiklarini séylemek miimkiindiir. Arastirmalar da
birgok sosyal bilgiler 6gretmeninin ekonomiyi goniilsiiz bir sekilde ve belli bir miktar endiseyle
ogretmekte oldugunu ortaya koymaktadir (Patterson, 2002). Patterson (2002), sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, herhangi bir diger sosyal bilim igerik alanina gore ekonomiye kars1 daha fazla
kaygili olduklarma deginmektedir. Highsmith (1990), gretmenlerin ekonomiyi dgretmeye karsi
endiseli ve olumsuz tutumlar gelistirdiklerini bulmustur. Bu arastirmalar 6grencilerin ekonomi
yeterliklerinde 6nemli bir etken olan dgretmenlerin durumunu ortaya koyarken ayni zamanda
ogrencilerin ekonomi yeterliklerinin de eksiklerine isaret etmektedir. Ayrica arastirmalar
ilkdgretim Ogretmenlerinin, ekonomi konularimi ¢ok fazla dgretemediklerini ortaya koymaktadir
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(Meszaros & Suiter, 1998; Rader, 1996; Schug & Clow, 2002; Vargha, 2004). Walstad ve Watts
(1985), ilkdgretim dgretmenlerinin ekonomiyi 6gretemediklerini diisiindiiklerini ve sosyal bilgiler
dersindeki zaman kisitlamalarini bir engel olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmacilar
ayrica, Ogretmenlerin ekonomi egitimlerinin yetersiz oldugunu disiindiiklerini ve ekonomi
Ogretme becerilerine giivenmediklerini de ortaya koymuslardir.

Aragtirmanin sonuglar1 goz oniine alindiginda su onerilerde bulunmak miimkiindiir:

Oncelikle sosyal bilgiler &gretmenlerinin ekonomi konularmi 6gretme konusunda
kendilerinde gordiikleri eksiklikler, sebepleri ve telafi yollar:1 ilizerine c¢aligmalar yapilmasinin
yararli olacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ekonomi konularmi &gretmeye yonelik
sorunlarin1 giderecek Ogretmen egitimi programlar1 hazirlanabilir. Hizmet i¢i seminerlerin
kapsamima O6gretmenlerin ekonomi 6z-yeterlik diizeylerini arttiracak yonde egitimler koyularak,
ekonomi konularinin 6gretimi konusunda dgretmenlere yol gosterilebilir. Ayrica sosyal bilgiler
derslerine ilkokul doneminde sinif dgretmenleri de girdigi i¢in onlarm da ekonomi 6z-yeterlik
inanglarinin incelenmesinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in hizmet Oncesi donemde sadece bir donemlik
ekonomi dersinden daha fazlas1 verilmelidir. Bu hususta sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 i¢in en
azindan bir donem daha Ogretmen olduklarinda anlatacaklar1 ekonomi konularini igeren
uygulamali bir ders koyulmalidir. Ayrica fakiilteler 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek se¢meli
ekonomi dersleri Onerebilirler. Bu noktada sosyal bilgiler egitiminde Ogretmen adaylarina
gosterilen ekonomi derslerine bir iktisat¢idan ziyade ekonomi alaninda kendini yetistirmis sosyal
bilgiler egitimcilerinin girmesi daha dogru olacaktir. Kendini daha fazla yetistirmek isteyen
ogretmen adaylar1 i¢in segmeli derslere iktisat hocalarmin girmesi uygundur. Fakat tek donemlik
bir ekonomi dersinin sosyal bilgiler ile iligskilendirmesinin yapilabilmesi i¢in ayrica alana da
hakim bir 6gretim elemanimin girmesi daha dogru olacaktir. Tabi bu hususta yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde Ogrencilerden istekli olanlar1 sosyal bilimlerin ekonomi disiplinine
yonlendirmek de dogru bir yol olacaktir.

Unutulmamalidir ki, ¢cagimiz her anlamda kalkinmay1 ve 6zellikle ekonomik anlamda
diger devletlerle boy &l¢iisebilir bir ¢izgide olmay1 gerektirmektedir. Ulkemizin ¢ocuklari, yarmnmn
yetiskinleri olarak ekonomi konularinda iyi yetismeyi hak etmektedir. Bu noktada kilit nokta olan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi konularindaki 6z-yeterlikleri biiylik 6nem tagimaktadir.
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