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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6gretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislarini lgebilmek amaciyla bir 6icek gelistirmektir. Arastirma, Ankara
ilinde yer alan temel egitim kurumlarinda gérevli 300 d&gretmenin katihmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, uzman gériislerine dayali olarak kapsam gegerligi
saglanmis 24 maddelik Sosyal Adalet Liderligi-Ogretmen Formu (SALO-OF) ile toplanmstir.
Toplanan veriler (izerinde ag¢imlayici (AFA) ve dogrulayici faktér analizleri (DFA)
gerceklestirilerek, SALO-OF’iin yapi gegerligi degerlendirilmistir. SALO-OF’iin ve alt-
boyutlarinin glivenirligi ise Cronbach alfa katsayr degeri hesaplanarak incelenmistir. AFA ve
DFA sonucunda SALO-OF’iin destek, elestirel biling ve katiim olmak (izere ii¢ faktérlii ve 23
maddelik bir yapida oldudu ortaya ¢ikartiimistir. SALO-OF’iin biitiinii ile faktérleri iizerinde
gerceklestirilmis olan Cronbach alfa katsayi dederlerinin incelenmesi sonucunda ise SALO-
OF’iin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gézlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak SALO-OF’iin
okullarda 6gretmen gébriislerine dayal olarak okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama
araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet Liderligi, Miidiir, Odretmen, Sosyal Adalet Liderligi
Olgegi

THE DEVELOPMENT OF SOCIAL JUSTICE LEADERSHIP SCALE-TEACHER FORM
Abstract

The purpose of this study is to develop a scale which measures the social justice
leadership behaviors of school principals according to teachers’ opinions. The study was
conducted with 300 teachers who work at elementary schools in Ankara province. The
research data was collected with 24-item Social Justice Leadership Scale-Teacher Form (SJLS-
TF) after content validity had been performed by expert. The construct validity of SILS-TF was
evaluated with explanatory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analysis. The reliability of
SILS-TF and its sub-dimensions were calculated with Cronbach alpha coefficient values. With
the result of EFA and CFA, it was revealed that SILS-TF is composed of three factors including
support, critical consciousness and inclusion and has 23 items. After examining the Cronbach
alfa coefficient values, it was observed that SILS-TF and its sub-dimensions are highly
reliable. With these results, it was concluded that SJLS-TF is a valid and reliable data
collection tool to measure the principals’ social justice leadership behaviors based on
teachers’ opinions.

Key Words: Social Justice Leadership, Principal, Teacher, Social Justice Leadership
Scale
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Giris

Toplumu  olusturan  bireylerin  nitelikli ~ egitim  hizmetlerinden
yararlanabilmeleri ulusal ve uluslararasi hukukun giivencesi altindadir. insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve Cocuk Haklari Sozlesmesi basta olmak Uzere cesitli
belgeler, cocuklarin egitime erisimleri konusunda uluslararasi diizeyde kabul goren
ve yaptirimi olan hukuksal diizenlemelerdir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Milll
Egitim Temel Kanunu ise, ulusal dizeyde cocuklarin egitim hakkindan en (st
dizeyde vyararlanmalarina iliskin amir hiikimler icermektedir. So6zlii edilen
uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerine karsin, kimi bilimsel calismada egitim
hakkinin kullanilmasi siirecinde toplumu olusturan bazi alt-gruplarin gesitli
nedenlerden dolayi engellere maruz kaldiklari saptanmistir. Egitim hakkini kullanma
siirecinde sorun yasayan toplumsal alt-gruplar arasinda kiz ¢ocuklari, yoksul aile
cocuklari, farkh etnik kokenden gelen c¢ocuklar ve alt-kiltiir gruplarina mensup
cocuklar yer almaktadir (Archer, Hutchings ve Ross, 2003). Egitime erisim slirecinde
engellere maruz kalan c¢ocuklarin, egitim hakkindan etkin sekilde
yararlanabilmelerine iliskin miicadeleler ise zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hiz kazanmis ve egitimde sosyal adalet diistincesi tiim diinyada genel kabul géren
bir anlayisa déniismeye baslamistir (Jordan, 1998).

Toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi siirecinde gelisme gosteren sosyal adalet
dusincesi, icerisinde hak, esitlik ve gesitlilik gibi diger kavramlari barindirmaktadir.
Gewirtz ve Cribb’in (2002) siniflandirmasina goére sosyal adaletin Gg¢ tiri
bulunmaktadir. Bunlarin ilki dagitimci adalettir. Dagitimci adalet anlayisina gore
toplumun sahip oldugu tim varlklar toplumu olusturan bitin bireyler arasinda
hakkaniyet olclitline gbére dagitilmaldir. Sosyal adaletin ikinci tlrl ise kiiltiirel
adalettir. Kiiltirel adalet dislincesi ise toplumlari olusturan farkli kiltir gruplarinin
kendi kiltir o6zelliklerini Ozglirce yasayabilmeleri ve gelistirebilmeleri anlami
tasimaktadir. Sosyal adaletin Gglinci tlrt ise iliskisel adalet olarak
kavramsallastiriimaktadir. iliskisel adalet, toplumda yer alan ve 6tekilestirilmeye
maruz birakilan marjinal gruplarin kendileri ile ilgili konularda karar alinirken
goruslerinin sorulmasi ve alinmasi diistincesine dayanmaktadir.

Sosyal adalete iliskin bu siniflandirma temelinde, egitime erisimin kendisinin
de bizatihi sosyal adalet ile iliskili oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle toplumsal
olarak otekilestirilmeye maruz kalan alt-gruplarin egitime erisimlerinin de glivence
altina alinmasi sireci, sosyal adalet uygulamalari icerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitim alaninda, nitelikli egitime erisim sorunlari yasayan gruplara
odaklanan bilimsel calismalarin  kokleri ikinci Diinya Savasi sonrasina
dayanmaktadir. Bu yillarda ozellikle sosyologlar, egitime erismede sorun yasayan
toplumsal gruplar Gzerine bilimsel ¢alismalar yiriitmeye baslamislardir. Ancak okul
olgeginde sosyal adalet uygulamalarinin gérinimlerinin son yillarda incelenmeye
basladigini séylemek mimkiindir. Ozellikle okul toplumunun lideri konumunda
olan okul midirinin sosyal adalet ekseninde sergiledigi liderlik davranislarinin
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1990’h yillarin sonlarindan itibaren egitim ve okul liderligi alaninda ilgi ¢eken
konular arasinda yer aligi goériilmektedir (Oplatka, 2010).

Egitim liderligi alanyazini incelendiginde egitim ve okul liderligini konu
edinen bilimsel c¢alismalarin, liderlik sirecini ana-akim kuramlari temelinde
kavramaya calistiklari ifade edilmektedir (Murtadha ve Watss, 2005). Ana-akim
liderlik yaklasimlari icerisinde yer alan déniisiimcii liderlik ve 6gretimsel liderlik
yaklasimlari, liderligi agirhkli olarak okulun mikro-sosyolojik yapisindan bagimsiz
olarak kavramaya calismaktadir. Ana-akimin disinda yer alan ve ozellikle cok-
kaltarla liderlik, feminist liderlik, elestirel Afro-Amerikan ve Latin liderlik
yaklasimlari ise, daha c¢ok elestirel egitim yonetimi perspektifi icerisinde yer
almakta ve okul mudirinin liderlik yonelimini elestirel liderlik anlayisi temelinde
kavramaya calismaktadir (Furman ve Gruenewald, 2004). Elestirel egitim liderligine
iliskin artan ilgi, son yillarda bu yondeki arastirmalarin ivme kazanmasina da yol
acmis gorinmektedir. Nitekim ozellikle 2000°li yillarin basindan itibaren sosyal
adalet liderligini konu edinen bilimsel calismalarin hatiri sayilir bir bulyuklige
ulastigini séylemek de miimkindir (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Brown, 2004;
Hoff, Yoder ve Hoff, 2006; McClellan ve Dominques, 2006).

Sosyal adalet liderligine iliskin bilimsel ¢alismalarin artmasinin bir sonucu
olarak sosyal adalet liderliginin kavramsal gelisimi 6nemli bir asamaya ulasmistir. Bu
kapsamda sosyal adalet liderliginin tanimina iliskin alanyazinda farkli gorislere
rastlamak mumkindir. Sosyal adalet liderliginin tanimlarindan birini yapan
Marshall ve Oliva’ya (2006: 6) gore, sosyal adalet liderligi, okul basarisi disik
azinliklarin, yoksul c¢ocuklarin, kadinlarin ve escinsellerin akademik basarilari
artirmayi hedefleyen bir liderlik tarzidir. Alanda genel kabul géren bir diger sosyal
adalet liderligi tanimini ise Theoharis (2007) yapmistir. Theoharis’e (2007, sf. 223)
gore sosyal adalet lideri, irklari, siniflari, cinsiyetleri, engellilikleri ve cinsel tercihleri
nedeniyle otekilestiriimeye maruz birakilmis ve otekilestiriimeye devam eden
toplumsal gruplarin yaninda duran ve liderlik yonelimlerini buna gére bicimlendiren
okul yoneticileridir.

Kavramin sinirlarini ve igerigini belirlemeye yonelik bu tanimlara dayali
olarak, sosyal adalet liderliginin icerdigi boyutlarin da giderek belirginlesmeye
basladigini tespit etmek miimkindiir. Ornegin Brooks ve Miles’a (2006) gére sosyal
adalet liderliginin boyutlarindan birisi elestirel bilingtir. Elestirel biling kavrami
lizerine goruslerini ortaya atan Freire’e (2004) gore elestirel biling, ekonomik,
sosyal ve siyasal celiskilerin ve baskilarin farkina varmayi ve s6z konusu baskilara
direng gostermeyi icermektedir. Bu kapsamda sosyal adalet liderligi davranislari
sergileyen bir okul miidiri okul ortaminda 6grencilerine toplumsal baski, dislama
ve Otekilestirme gibi davranislarin ne olduklari hakkinda 6gretici uygulamalar
gerceklestirmektedir (Brooks ve Miles, 2006). Elestirel biling boyutu altinda okul
midird ayni zamanda irk, sinif, dil ve cinsel tercih gibi konularda kendi sahip
oldugu varsayim ve onyargilarin bilincine ulasir ve kendi i¢ diinyasinda ulastigi bu
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elestirel disinme bigimini 6grencilerine asilamaya gayret gosterir (Furman, 2012;
McKenzie ve diger., 2008).

Sosyal adalet liderliginin bir diger boyutu ise kaynastirma/kapsamadir
(inclusion). Kaynastirma/kapsama baglaminda okul midirid tim 6g8rencilerin
nitelikli egitim imkanlarindan benzer diizeyde yararlanabilmeleri icin caba gosterir.
Bu baglamda sosyal adalet lideri olarak okul midiirii gérece avantaj sahibi olan ve
olmayan 6grencilerin okulun sahip oldugu maddi ve beseri kaynaklardan esit
diizeyde yararlanabilmelerinin yollarini arastirir. Bu ¢ercevede Ozellikle 6zel egitime
muhtag ¢ocuklarin diger 6grenciler gibi benzer egitim imkanlarindan en Ust diizeyde
yararlanabilmeleri igin tedbir alir (Katzman, 2007). Yine sosyal adalet lideri olarak
okul midiri, okulda tirdes siniflar olusturmak yerine, heterojen siniflar olusturur.
Boylece tiim 6grencilerin egitim olanaklarindan esit sekilde istifade edebilmelerini
saglar (DeMatthews ve Mawhinney, 2014; McKenzie vd., 2008; Theoharis, 2007).
Ozel egitim alaninda yiriitiilmis bir calismada, dezavantajli grencilerin, akranlari
ile benzer ortamlarda egitim almalarinin kendileri icin daha faydali oldugu
saptanmistir (Peetsma vd., 2001). Bir meta-analiz ¢alismasinda ise normal siniflara
devam eden Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin 6zel siniflara ya da okullara devam
eden c¢ocuklara gore akademik gelisim yoninden daha basarili olduklari
saptanmistir (Baker, Wang ve Walberg, 1995).

Sosyal adalet liderliginin Gglincl boyutu ise destektir. Sosyal adalet lideri
olarak okul muduri o6zellikle dezavantajli konumda olan 6grencilerinin gelisimlerine
odaklanmakta ve okulda bu yonde politikalar uygulamaktadir. Bu kapsamda okul
midird, tim o6grencilerin akademik basarilarini artirmalari igin onlara destek
hizmeti sunma c¢abasi icerisine girer. Bu amacla okulda miimkiin oldugu 6lclide
icerigi zengin ve Ogrencilerin ilgilerini ¢cekecek programlari uygulamaya gayret
gosterir (Oakes vd., 2000). Destek boyutunda sosyal adalet lideri olarak okul
midirianidn temel yonelimi, okulun sahip oldugu maddi ve beseri kaynaklari
ozellikle dezavantajli 6grencilerin hizmetine sokarak onlarin egitim olanaklarindan
st diizeyde istifade edebilmelerini saglamaktir. Onceki arastirmalar, marjinal
gruplarin akademik basarilarin disiik oldugunu ortaya koymaktadir (Brown, 2006;
Eshleman, 1988). Bu nedenle okul mudiriniun bu gruplarda yer alan 6grencileri
destekleyerek gelisimlerine katki sunmasi bu 06grenciler icin bilylk ©6nem
tasimaktadir.

Problem Durumu ve Arastirmanin Amaci

Sosyal adalet liderliginin egitimdeki gortiniimleri tGzerine odaklanan 6nceki
cahismalar agirlikh olarak sosyal adalet lideri olarak okul mudirinin davranis
oruntilerinin nitel arastirma yaklasimlarina dayali ¢6zimlenmesine odaklanmistir.
Bu calismalarindan birini yapan Theoharis’e (2008) gore sosyal adalet lideri olarak
okul middrleri, kendi dogrularinin pesinden giden algak gonulli egitimcilerdir. Bu
okul muddrleri, gorevlerini etkin sekilde yapip yapmadiklari konusunda kendilerini
stirekli olarak sorgulamakta ve elestirmektedirler. Bu midurlerin bir diger 6zelligi
ise kendilerini egitime adamis olmalaridir. Bu gercevede sosyal adalet lideri olarak
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okul mudird, okulun rutin prosedirlerinin 6tesine gegerek, 6grencileri icin daha
gelistirici bir okul insa etmeye calisir. Dolayisiyla okulun sosyal adalet lideri
zamaninin biyuik bir bélimini 6grencilerin ihtiyaclarinin ne oldugunu saptamaya
ve bu ihtiyaclari karsilamaya harcamaktadir.

Sosyal adalet liderligi lizerine bir ¢alisma yiriten Furman (2012) ise daha
cok sosyal adalet lideri olarak okul miidurinin okul calisanlari, veliler ve 6grenciler
ile glivene dayali bir iliski kurmaya cabaladiklarini kesfetmistir. Bununla birlikte, bu
midurler katihmcihgr ve okul ici demokrasiyi o6ncellikli konulari icerisinde
degerlendirmektedir. Boylece sosyal adalet lideri, okulda topluluk duygusun
gelismesini saglama yoninde ¢aba harcamaktadir. Bu muddrlerin ayirt edici bir
diger yonelimi ise okulun iginde yer aldigi Ust sistemleri de ¢o6ziimleme ¢abasi
tasimalaridir. Okul mudurinin boéyle bir yonelim icerisinde girmesinin temel
nedeni, Ogrencilerin 6grenmelerinin  O6nlndeki makro diizeydeki engelleri
kavramaya calismasi ve boylece okul merkezli yapilabilecek uygulamalara iliskin
politika gelistirmektir.

Sosyal adalet liderliginin okullardaki esitsizlikleri giderme yonlindeki
6neminin her gecen giin daha fazla anlasilmaya baslamis olmasi bu yodndeki
arastirmalarin da son vyillarda ivme kazanmasina katki sunmustur. Bu kapsamda
ylritilen onceki arastirmalar agirlikh olarak biyografik vaka calismalari, sosyal
adalet lideri yetistirme programlarinin gelistirilmesi, sosyal adalet liderlerinin
yasadiklari engelleyici durumlarin analizi ve sosyal adalet liderliginin kavramsal
gelisimi yonindeki kuramsal calismalarla sinirh gériinmektedir (Furman, 2012;
Furman ve Gruenewald, 2004; Gewirtz, 1998; Miller ve Martin, 2015). Turkiye
adresli calismalarin ise henliz erken evrede oldugunu séylemek mimkiindir. Bu
konuda vyapilmis bir calismada okul mudirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarinin  6grenci algilarina gore tespit edilmesi amaciyla bir 0Olgek
gelistirilmistir (Ozdemir ve Kitkiit, 2016). Karacan, Baglibel ve Bindak (2015) ise
okullarda sosyal adaletin gerceklesme diizeyini 6gretmen uygulamalari {izerinden
saptamaya donik bir dlgek gelistirmislerdir. So6zi edilen ¢alismada sosyal adalet
liderliginin boyutlari katihmci, taniyici ve dagitici olarak belirlenmistir. Ancak
Turkiye adresli alanyazin taramalarinda okul midirinin sosyal adalet liderligi
davranislarini 6gretmen gorislerine gore incelemeye elverisli bir Olgek tespit
edilememistir. Bu amagla internet ortaminda “sosyal adalet liderligi olcegi”
anahtar kelimeleri ile tarama gerceklestirilmistir. Dolayisiyla okullarda 6gretmen
goruslerine dayali olarak okul middirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini
saptamaya yonelik bir Olcege ihtiya¢ oldugu disliniilmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin genel amaci, okul muddrlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini
o6gretmen goruslerine dayal olarak saptamaya elverisli bir olgek gelistirmektir. Bu
amagla uyumlu olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Ogretmen Formu (SALO-OF) gecerli
bir veri toplama araci midir?
2. SALO-OF, giivenilir bir veri toplama aract midir?
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Yontem

Okul muddrlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini 6gretmen goriislerine
saptamaya elverisli bir Olcek gelistirme amaci tasiyan bu arastirma tarama,
modelinde desenlenmistir. Veriler nicel arastirma vyaklasimi temel alinarak
toplanmis, ¢dzlimlenmis ve yorumlanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yili GUz yariyilinda Ankara ilinde yer
alan 15 temel egitim kurumunda gorevli toplam 300 6gretmenin gondlli katihmi ile
gerceklesmistir. Ogretmenlerin  133’G  ilkokullarda, geri kalan 177’si ise
ortaokullarda gorev yapmaktadir. Katihmcilarin 232’si kadin; diger 78’i erkektir.
Katihmcilarin yas ortalamasi 40 olarak hesaplanmistir (SS = 8.83). Ayrica
katilimcilarin 209’u 1-5 yil arasi kideme, 56’s1 6-10 yil arasi kideme, 17’si 11-15 yil
arasi kideme ve diger 28’i 16 yil ve daha Uzeri kideme sahip 6gretmenlerden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Okul maudadrlerinin sosyal adalet liderligini 6gretmen gorislerine dayal
olarak o6lgmeyi amaclayan bu c¢alismanin veri toplama araci, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir [Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Ogretmen Formu, (SALO-
OF)]. Bu amagla oncelikli olarak okul midiirlerinin sosyal adalet liderligine
odaklanan alanyazin taranmistir (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Brooks ve Miles,
2006; Brown, 2004; Furman, 2012; Furman ve Gruenewald, 2004; Hoff vd., 2006;
Karacan, Baglibel vd., 2015; McClellan ve Dominques, 2006; Ozdemir ve Kutkiit,
2016; Theoharis, 2007, 2008). Boylece sosyal adalet liderliginin kavramsal icerigi ve
sinirlari belirlenmeye calisiimistir.

Ardindan kuramsal ve kavramsal temellere dayal olarak elestirel biling,
destek ve katilm boyutlarini icerecek sekilde 24 maddelik bir madde havuzu
hazirlanmistir. Hazirlanan madde havuzu egitim yonetimi ile o6lgme ve
degerlendirme alaninda calisan alti uzmanin goérislerine sunularak kapsam gecerligi
vapilmistir. Uzman goérislerinden donen denemelik olgek formu, Tiirk dili alaninda
bir uzmanin gorisine sunulmus; gelen 6neriler dogrultusunda olgege dil ve
anlasilirlik yoniinden son hali verilmistir. Dil ve anlasilirhk bakimindan diizenlenen
SALO-OF “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda deger alan 5’li
Likert tipinde derecelendirilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

islemler ve Veri Analizi

Arastirma 300 6gretmenin gondlli katiimi ile gerceklesmistir. Olgekler,
6glen arasi saatlerde arastirmacilar tarafindan okullar bizzat ziyaret edilerek
goniilli olarak arastirmaya katilmak isteyen dgretmenlere uygulanmistir. Olgeklerin
doldurulmasi siresi yaklasik olarak yedi dakika stirmistir. Veri toplama siirecinde
350 olgegin dagitimi gergeklestirilmistir. Dagitimi yapilan 6lgeklerden ise 300’0 veri
analizine uygun olacak sekilde geri dénmiistiir. SALO-OF’{in gegerlik ve giivenirlik
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calismalari 6ncesinde ilk olarak 300 6gretmenden toplanan 6lgeklere dayali olarak
hazirlanan veri seti (izerinde kayip veri ve ug¢ deger analizleri yapilarak veri seti
analize hazir hale getirilmistir. SALO-OF'iin gecerlik calismasi acimlayici faktér
analizi (AFA) ile dogrulayici faktor analizi (DFA); glvenirlik galismasi ise Cronbach
alfa katsayisi hesaplar ile gerceklestirilmistir. SALO-OF’e ait maddelerin ayirt
ediciligini saptamak amaciyla ise madde-toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Veri analizi SPSS 22 ve LISREL 9.1 veri analizi paket programlari
yardimi ile gercgeklestirilmistir.
Bulgular

Arastirmada 6ncelikle SALO-OF’iin okul middrlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarini  6lgmede kullanilabilecek gecgerli bir veri toplama araci olup
olmadigina yanit aranmistir. Ardindan gecerlik calismasi tamamlanan SALO-OF’iin
glivenilir bir veri toplama araci olup olmadigi sorgulanmistir. Sonuglar iki alt baslik
halinde asagida sunulmustur.

SOLO-6F’iin Gegerlik Calismalar:

SALO-OFiin gecerlik calismasi 300 &gretmenden toplanan 6lceklere dayali
olarak hazirlanan veri seti (izerinde gerceklestirilmistir. Bu amacla veri seti lizerinde
dncelikle acimlayici faktér analizi uygulanmistir. ilk olarak veri setinin AFA igin
uygunlugu incelenmistir. Bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik
testleri gergeklestirilmistir. KMO, 6rneklem buyiikliginin faktdr analizine uygun
olup olmadiginin saptanmasinda kullanilmaktadir. KMO degerinin 1’e yakin
deger(ler) Uretmesinin faktor analizi icin 6nkosul oldugu ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2005). Mevcut arastirmada KMO degeri .97 olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte Bartlett kiresellik test sonucu ise [¥2 = 10968.232, p < .001] olarak
hesaplanmistir. Bu sonug¢ veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
oldugunu ispatlamistir (Sencan, 2005). Hesaplanan KMO ve Bartlett kiresellik testi
sonuglarina dayali olarak ise veri setinin AFA icin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir.

SALO-OF tin agimlayici faktdr analizi calismalarina 24 madde ile baslanmistir.
Elde edilen ilk sonuclar SALO-OF’e ait maddelerin (i¢ faktér altinda toplandigini
gostermistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z-deger (eigenvalues) sonuglarindan
ve ¢izgi grafiginden yararlanilmistir. SOLO-OF e ait maddeler 6z-degeri 1’in istiinde
olan i faktor altinda toplanmistir. Cizgi grafigi de bu sonucu desteklemistir. SALO-

OF’'Gin 8. maddesi birinci ve ikinci faktére benzer diizeyde yik vermesi nedeniyle
analizden cikartilarak, AFA tekrarlanmistir. Sonuglar Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1: Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Odretmen Formunun AFA Sonuglari

Madde Birinci Faktor ikinci Faktor Ugiincii Faktor
No Destek Elegtirel Biling Katihm

M. 3 .813

M. 2 .801

M. 7 .780

M.4 .750

M.10 .658

M.6 .653

M.12 .651

M.5 .643

M.11 .602

M.1 .579

M.9 .571

M.19 777

M.13 .770

M.14 .754

M.18 .751

M.21 741

M.20 .737

M.15 .709

M.16 .650

M.17 .650

M.22 .829
M.24 .784
M.23 .755

Oz Deger (Toplam = 17.439)

Aciklanan Toplam Varyans = % 73.392

KMO = .97

Bartlett Kiresellik Testi = (y2=10968.232, p <.001)

Tablo 1’den de izlenecegi gibi SALO-OF, destek, elestirel biling ve katihm
olmak Uzere Ug faktérden olusmaktadir. Destek faktori altinda yer alan maddelerin
faktor yuk degerleri .813 ile .571 arasinda deger almistir. Elestirel Biling faktori
altinda yer alan maddelerin faktér yiuk degerleri .777 ile .650 arasinda deger
Uiretmistir. Son olarak Katiim faktorl altinda yer alan maddeler .829 ile .755
arasinda deger almistir. U¢ faktorli SALO-OF'iin agikladig toplam varyans, %
73.392’dir. SALO-OF’iin (¢ faktdre ait ve 1’in (zerinde deger lreten &z-deger
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toplami 17.439 olarak hesaplanmistir. Sekil 1’de ise SALO-OFiin c¢izgi grafigi
sunulmustur.

Sekil 1: SALO-OF’e Ait Cizgi Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

5

1 2 3 4 5 B T 8 5 1b 1|1 1|2 1|3 1|4 1|5 1|6 1I? 1I8 1IQ 2‘0 2‘1 2‘2 2‘3
Component Number
Sekilde 1’de sunulmus olan SALO-OFe ait ¢izgi grafigi incelendiginde dik
inisli birinci gizgiyi, gbrece hafif de olsa iki egim izlemekte; ardindan gizgiler plato
yapmaktadir. Cizgi grafiginde gozlenen bu egim, SALO-OF’iin (¢ faktorlii yapisini
gorece dogrular nitelikte sonug Gretmistir.
SALO-OF’e ait maddelerin, 6lgtiikleri dzellik yéniinden, bireyleri ne diizeyde

ayirt ettigini saptamak amaciyla madde kalan ve diizeltilmis madde korelasyonlari
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: SALO-OF’iin Madde Toplam Korelasyon Dederleri

Madde Madde Kalan Diizeltilmis Madde
No Korelasyonu Toplam Korelasyonu
1 83.52 714
2 83.37 .716
3 83.35 .750
4 83.34 772
5 83.63 .699
6 83.50 .836
7 83.49 .766
9 83.60 .739
10 83.86 773
11 83.57 .768
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12 83.52 .799
13 83.52 .801
14 83.67 .804
15 83.57 .879
16 83.40 .857
17 83.34 .850
18 82.96 .665
19 83.50 .806
20 83.39 .829
21 83.35 .810
22 83.69 .586
23 83.76 .708
24 83.85 .705

Tablo 2’den de izlenebilecegi SALO-OF’iin maddelerinin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlari .586 ile .879 arasinda deger almistir. SALO-OFiin madde
kalan korelasyon degerleri ise 83.34 ile 83.96 arasinda deger iretmistir. SALO-OF’e
iliskin hesaplanan bu degerlere dayali olarak 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edici
oldugu sonucuna ulasiimistir. SALO-OF un AFA sonuglari sonucunda elde edilen
faktor yapisi dogrulayici faktor analizi DFA gercgeklestiriimek sureti ile tekrar
incelenmistir. Bu amagcla oncelikli olarak maddeler dizeyinde normallik testleri
gerceklestirilmistir. Hesaplanan basiklik ve carpiklik katsayr degerlerinin normal
dagihma iliskin referans araliklar icerisinde c¢ikmamasi nedeniyle (basiklik ve
carpiklik > - 1.5 ve +1.5) DFA, Asimtotik Kovaryans Matriksine dayali olarak ve
Adirlikh Diistik Kareler Yéntemi (Weighted Least Squares Method) kullaniimak sureti
ile gerceklestirilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri su sekildedir; [y2= 268. 61; Sd = 227; x2/5d = 1.18; AGFI = .99; GF| = .99;
RMSEA =.03; NFI = .99; CFI = 1; IFI = 1; NNFI = 1]. SALO-OF’a ait modelin uyum iyiligi
sonuglarina gore ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5'den kigik
olmasi, model ve veri arasinda yeterli uyum oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir (Byrne, 1994). Bununla birlikte RMSEA degerinin .10’un altinda
ve AGFI, GFI, NFIl, CFl, IFl ve NNFI degerlerinin ise .90'in lzerinde olmasi dlgme
modeline iliskin degerlerin kabul edilebilir uyum Oolgltlerini sagladigi seklinde
yorumlanmistir (Brown, 2006).

DFA analizi sonunda elde edilen path diyagrami ise Sekil 2’de sunulmustur.
Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi SALO’OF e ait maddeler, destek, elestirel biling ve
katiim boyutlari altinda toplanmaktadir.

120



Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Odretmen Formu’ nun Gelistirilmesi

Sekil 2: SALO-OF’e Ait Path Diyagrami

Chi-Sguare=3€E8 . €1, 4f=227, P-value=0.00000, RMSEA=QD.O037

SALO-OF’iin Giivenirlik Calismasi

Okul muddrlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini 6gretmen goriislerine
dayali olarak inceleyebilmek amaciyla gelistirilen SALO-OF’{in giivenirlik calismalari
Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: SALO-OF’iin Cronbach Alfa Katsayi Degerleri

- aa
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. os
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Olgek ve Alt-Boyutlar Cronbach Alfa Katsayi Degeri
Destek .95
Elestirel Biling .96
Katilim .87
SALO-OF (Tumii) .97
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Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi SALO-OF’'iin destek boyutuna iliskin
hesaplanan Cronbach alfa degeri .95’dir. Elestirel biling boyutuna iliskin hesaplanan
Cronbach alfa degeri .96'dir. Katiim boyutuna iliskin hesaplanan Cronbach alfa
degeri ise .87’dir. SALO-OFiin bitinine iliskin yapilan hesaplamalar sonucunda
Cronbach alfa degeri .97 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar SALO-OFiin yiiksek
dizeyde glivenilir bir veri toplama araci oldugu seklinde yorumlanmistir.

Tartigma

Bu calismada 6gretmen gorislerine gore okul mudirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislarini gerceklestirme dizeylerini dlgmek amaciyla kullanilabilecek,
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci gelistiriimeye calisilmistir. Bu amagla Ankara ili
merkezinde yer alan ve toplam 15 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 300
dgretmenin gorisiine basvurulmustur. Ogretmenlere, uzman goriislerine dayali
olarak kapsam gecerligi saglanmis olan 24 maddelik Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-
Ogretmen Formu (SALO-OF) uygulanmistir. SALO-OF’{in yapi gegerligi agimlayic
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) ile analiz edilmistir. SALO-
OFe ait maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek amaciyla madde-toplam
korelasyon degerleri hesaplanmistir. SALO-OF’{in bitiini ile alt-boyutlarinin ig
tutarlihklari  ise  Cronbach alfa katsayr degerlerinin hesaplanmasi ile
degerlendirilmistir.

Acimlayici faktér analizi sonuglarina gére SALO-OF’e ait maddeler, destek,
elestirel biling ve katilim olmak Uzere ¢ boyut altinda toplanmistir (bkz. Tablo 1).
AFA sonuclarina gore kesfedilen (¢ faktorli yapinin, dogrulayici faktor analizi ile de
desteklendigi gorulmustir (bkz. Sekil 2). Bu sonu¢ sosyal adalet liderligi
alanyazinindaki 6nceki calismalarla ve sosyal adalet liderligine iliskin kuramsal
temelle uyumlu gériinmektedir (Ozdemir ve Kiitkiit, 2016). Onceki galismalarda,
sosyal adalet liderlerinin oOzellikle dezavantaji 6grencileri okul ortaminda
destekledikleri ve onlarin akademik gelisimlerine odaklandiklari ifade edilmektedir
(Brown, 2006; Marshall ve Oliva, 2006; Oakes vd., 2000). Dolayisiyla SALO-OF’{in
destek alt-boyutu altinda toplanan ve dezavantajli 6grencilerin 6zellikle akademik
basarilarinin artirilmasina yonelik mudidr davranislarini  6lcen  maddelerin,
alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir. Onceki ¢alismalarda destek alt-boyutunda
okul mudurlerinin glivenli bir okul ortami saglama gayreti tasidigi, okulda sosyal,
kiltirel ve sportif faaliyetlerde cesitlige giderek ve ogrencilerin s6z konusu
faaliyetlere aktif katihmlarini destekleyerek onlarin ¢ok yonli gelismelerine dncelik
verdikleri kesfedilmistir (Theoharis, 2008). SALO-OF de yer alan ve sosyal adalet
lideri olarak okul midirinin, okulda, 6grencilerinin egitimsel olanaklara esit
sekilde erisimlerini destekleyici davranislarina yénelik maddeler de, destek faktori
altinda toplanmistir. Bu kapsamda SALO-OF’iin destek faktériiniin i¢ tutarliligi da
yiiksek cikmistir. Dolayisiyla SALO-OF’lin destek alt-boyutunun gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna ulasiimistir.

SALO-OF de ver alan ve elestirel bilin¢ alt-faktérii altinda toplanan maddeler
de icerik yoniinden sosyal adalet liderligine iliskin kuramsal temelle uyumlu sonug
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Uretmistir. Onceki kuramsal ve ampirik galismalarda, sosyal adalet lideri olarak okul
midurianin temel yonelimlerinden birinin de toplumsal esitsizliklere yonelik olarak
bir farkindaliga varmasi ve kendi i¢ diinyasinda gelistirdigi bu farkindaligi okul
ortamina tasiyarak 6gretmen ve 6grencilerin de bu yonde bir farkindalik icerisine
girmeleri icin caba gosterdigi ifade edilmektedir (Brooks ve Miles, 2006; Furman,
2012; McKenzie ve diger., 2008). Dolayisiyla mevcut arastirmada SALO-OF’{in
elestirel biling faktori altinda toplanan maddeler, kuramsal temelle uyumludur.
DFA’da bu sonucu desteklemektedir. SALO-OF’{in elestirel biling alt-faktériinde yer
alan maddeler arasi i¢ tutarhlik katsayisinin yiksek olmasi da, bu faktérin ylksek
diizeyde glivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Acimlayic faktér analizi sonucunda SALO-OF’iin dgiincii boyutunun ise
katihma/kapsamaya yonelik maddeleri icerdigi gorilmustir. Bu sonug, kapsayici
(inclusive) egitime iliskin alanyazinla uyumludur. Bu cercevede yurutilen onceki
calismalarda kapsayici egitim pratiklerinin 6zellikle dezavantajli ve 6zel egitime
muhtag cocuklarin akademik ve kisisel gelisimlerine katki sundugu goézlenmistir
(Peetsma vd., 2001). Sosyal adalet lideri olarak okul mudirinin, okulda,
ogrencilerin egitim olanaklarindan benzer olglide yararlanabilmelerini saglamak
amaciyla homojen siniflar olusturmak yerine heterojen siniflar olusturdugu ve
boylece 6zellikle dezavantajli 6grencilerin en st diizeyde egitim imkanlarindan
yararlanabilmelerini saglamaya calistiklari  kesfedilmistir (DeMatthews ve
Mawhinney, 2014; Katzman, 2007; McKenzie vd., 2008; Theoharis, 2007). SALO-
OFde yer alan ve katilim ve kapsayici okul miidiirii davranislarinin katiim faktéri
altinda toplanmis olmasi s6z konusu alanyazinla uyumlu goériinmektedir. Katilim
faktérinde yer alan maddeler arasi i¢ tutarlihk katsayisi degeri de, bu faktoriin
yliksek diizeyde guvenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada SALO-OF’iin okullarda okul midirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarini 6gretmen goruslerine dayali olarak 6lgmeye elverisli, gecerli ve
givenilir bir veri toplama araci oldugu genel sonucuna ulasilmistir. SALO-OF,
destek, elestirel biling ve katiim olmak lizere U¢ boyutludur. Bu sonuglarla birlikte
arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir. Oncelikle SALO-OF, okul midiirlerinin
sosyal adalet liderligi davranislarini gerceklestirme dizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Arastirma verileri ki¢lk bir calisma grubundan toplanan verilere
dayali yiritilmustir. ileride SALO-OF iin Tiirkiye 6lceginde gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin yiiriitiilmesi dnerilebilir. ileride ayrica okul midiirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarini kendilerinin degerlendirmelerine imkan taniyan o&lgek
gelistirme c¢alismalarinin  gerceklestirilmesi  uygun olabilir. Bu kapsamda
gerceklestirilecek bir olgek gelistirme galismasi 6ncesinde, sosyal adalet liderligi
davranislari sergileyen okul middrlerinin amacgh 6rnekleme yontemi ise kosularak
saptanmasi; bu mudirlerin katiimecr gézlem yapilarak degerlendirilmesi ve ayrica
onlarla derinlemesine goriismeler yapilarak sosyal adalet lideri olarak davranis
oruntilerinin kesfedilmesi de alanyazina katki sunabilir.
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THE DEVELOPMENT OF SOCIAL JUSTICE LEADERSHIP SCALE-TEACHER
FORM

Introduction

Equal access to education is one of the fundamental human rights. However
some citizens in society have some difficulties to access the qualified educational
services because of their race, ethnicity, sexual orientations and their gender
(Archer, Hutchings & Ross, 2003). The historical, political, economic, sociological
and cultural variables play a vital role in those difficulties (Hurst, 2012). One of the
solutions to those difficulties was social justice policies after World War Il all over
the world (Jordan, 1998). Social justice in societies composed of three distinct
dimensions including distributive, cultural and relational (Gewirtz, 1998). By 2000s,
scholars in educational administration have begun to examine the social justice in
school context in terms of principals’ leadership behaviors (Oplatka, 2010). Yet,
social justice leadership had traditionally been excluded from mainstream
leadership literature. Social justice leadership behaviors of school principals have
three sub-dimensions including, to support, critical consciousness and social
inclusion. During the literature review it was observed that there is not any suitable
scale to measure the principals’ social justice leadership behaviors based on
teachers’ opinions. For this reason the purpose of the present study is develop a
scale which measures the social justice leadership behaviors of school principals
according to teachers’ opinions. The two sub-questions were tried to be answered
during the study. One of the questions was focused if the Social Justice Leadership
Scale-Teacher Form is valid instrument to collect data. And the second question
was focused if the scale is valid.

Method

The sample of the present study composed of 300 teachers who work in
elementary schools in Ankara province. 24-items “Social Justice Leadership Scale-
Teacher Form” were distributed to sample. To determine the items, relevant
literature was reviewed (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Brooks & Miles, 2006;
Brown, 2004; Furman, 2012; Furman & Gruenewald, 2004; Hoff et all., 2006;
Karacan, Baglibel et al., 2015; McClellan & Dominques, 2006; Ozdemir & Kitkiit,
2016; Theoharis, 2007, 2008). Hence the conceptual framework of the social justice
leadership was determined. Draft items were examined by experts for content
validity. Draft form of Social Justice Leadership was prepared as 5-point Likert type.
To analyze data, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) was performed. To check if the scale is reliable Cronbach alpha coefficient
were calculated.
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Findings

To determine the factor structure of Social Justice Leadership Scale-Teacher
Form exploratory factor analysis were performed. It was observed that KMO and
Bartlett test of homogeneity were suitable for the analyses. Exploratory factor
analysis results showed that social justice leadership has three sub-components
including support, critical consciousness and inclusion. The total explained variance
was also calculated. The results indicated that sub-dimensions of Social Justice
Leadership Scale-Teacher Forms explained 73 percent of the total variance. The
first sub-dimension of the scale consists of 11 items and was named as “to
support”. The second sub-dimension of the scale consists of nine items and was
named as “critical consciousness”. The last sub-dimension of Social Justice
Leadership Scale-Teacher Form composed of three items and named as “inclusion”.
After completing the exploratory factor analyses, confirmatory factor analyses
were performed. Confirmatory factor analyses confirmed the factor structure of
Social Justice Leadership Scale-Teacher Form. The confirmatory factor analyses
results were calculated as follows; [x2= 268. 61; df = 227; x2/df = 1.18; AGFI = .99;
GFI =.99; RMSEA = .03; NFI =.99; CFl = 1; IFl = 1; NNFI = 1). Those results confirmed
that the scale is highly valid instrument to collect data from teachers in further
researches. In order to check if the Social Justice Leadership Scale-Teacher Form is
valid Cronbach alpha internal consistency coefficients were calculated. Analyses
showed that Cronbach alpha coefficient of the first dimension (to support) is .95. It
was also observed that the Cronbach alpha coefficient of the second dimension
(critical consciousness) is .96. And, Cronbach alpha coefficient of the third sub
dimension of the Social Justice Leadership Scale-Teacher Form (inclusion) was
calculated as .87.

Discussion and Conclusion

The overall purpose of the current study is to check if the Social Justice
Leadership Scales-Teacher Form (SJLS-TF) is reliable and valid instrument to collect
data in school context. For this purpose 300 teachers were participated in the
study. Data were analyzed with exploratory factor analyses (EFA), confirmatory
factor analysis (CFA) and Cronbach alpha internal consistency coefficient. EFA and
CFA results showed that the Social Justice Leadership Scale-Teacher Form is highly
valid instrument. Similarly Cronbach alpha results indicated that the sub-
dimensions of SILS-TF are highly reliable. Both validity and reliability results were
found to be suitable when compared to the reference scores. The results of the
study were similar with the previous studies (Ozdemir & Kiitkiit, 2016).
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