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ABSTRACT

Today’s market environment is very complex and unpredicted. To gain an advantage; companies are forced to improve competitiveness. In
recent years some companies indicate that logistics capability as the way to increase competitiveness. Therefore this paper goal to define
logistics capability and examine how logistics capability impacts on the firm competitiveness. To analyze the relationship between logistics
capabilities and competitiveness, is built a modal and research hypothesis. The data was collected from the national industry of logistics
service providers associated in the international forwarding associations UND by survey method. 450 surveys were distributed, 428 of them
was returned (a response rate of 95%). All data was analyzed using SPSS and AMOS programme. After analyzing the research data, an
absolute measure of fit presumes that the model is fit enough and there is a statistically significant relationship between logistics
capabilities and competitiveness, as predicted.

Keywords: Logistics, capability, competitiveness.
JEL Codes: 030, L80, M10.

LOJISTiK YETENEGININ, REKABETCILIK UZERINE ETKiSi; TURKIYE GENELINDE BiR ALAN
ARASTIRMASI

OzZET

GUnUmiz pazar sartlar oldukga karmasik ve oOngorilemezdir. Bu nedenle avantaj elde etmek isteyen firmalar rekabet edebilme
yeteneklerini gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. Son yillarda bazi firmalar rekabetciligi gelistirmede lojistik yetenegin 6nemli bir etken
oldugunu disiinmeye baglamiglardir. Bu yizden bu calismada lojistik yeteneginin tanimlanmasi ve rekabetgilik Uzerinde etkilerinin
Ol¢lilmesi amaglanmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek igin bir model kurgulanmis ve hipotez bu modele gore
olusturulmustur. Kullanilan veriler kisa adi UND olan uluslararasi nakliyeciler dernegine kayith olan firmalardan toplanmistir. Dagitilan 450
anketin 427 tanesi geri donmdis ve analiz edilmistir. Analiz SPSS ve AMOS programi ile yapilmistir. Yapilan analiz uyarinca model uyumunun
iyi oldugu ve lojistik yetenek ile rekabetcilik arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.*

Anahtar Kelimeler: Lojistik, yetenek, rekabetgilik.
JEL Kodlari: 030, L80, M10.

! Bu calisma KSU BAP tarafindan desteklenmistir.

DOI:10.17261/Pressacademia.2017.405 206 PressAcademia Procedia


mailto:ibakan63@hotmail.com
mailto:zhkiper@yahoo.com
mailto:syilmaz2789@gmail.com

Global Business Research Congress (GBRC - 2017), Vol.3, p.206-217 Bakan, Sekkeli, Yilmaz

1.GiRiS

GlniimUz modern toplumunun, hizmet sunan sektérlerden beklentileri devamli olarak artmaktadir. Bu degisime paralel
olarak kiresellesmenin varligi, hiikimetlerin takip etmis olduklar siyasi ve ekonomik politikalarin siirekli degismesi,
teknolojik gelismelere bagl olarak iletisimin kolaylasmasi ve yayginlasmasi nedeniyle sektorler arasindaki rekabet siirekli
artmakta ve gittikge de zorlasmaktadir (Babacan, 2003:8). Bu durum isletmelerin degisen kosullara adapte olmalari igin
kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Clnki tim bu degisim ve gelisime uyum saglayabilen isletmeler faaliyetlerini
surdirirken, buna uyum saglayamayanlar piyasadan ayrilmak durumunda kalmaktadirlar (Ceran, 2010:159). Piyasada
kalabilmeleri ve yogun rekabet ortaminda varliklarini sirdirebilmeleri igin isletmeler, bir taraftan istikrarli bir sekilde aktif
olmak ve seri hareket etmek diger taraftan da yeteneklerini gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. isletmelerin sahip olduklar
veya olmalari gereken bir¢ok yetenek bulunmaktadir: Yonetim yetenegi, orgiitsel yetenekler, dinamik yetenekler, stratejik
yetenekler vs. Bu yeteneklerin en basta gelenlerinden bir tanesi de isletmenin lojistik yetenegidir.

Bilindigi Uzere lojistik, musteri taleplerine en iyi sekilde cevap vermek igin mal ve hizmetin, ¢ikis noktasindan son tiiketim
alanina kadar, fiziksel akisinin koordinasyonu, yirGtilmesi ve kontrolii faaliyetlerini igeren bir sistem olup, dogru misteriye
dogru dUriniin, dogru miktarda, dogru zamanda, dogru sekilde, dogru yerde, dogru maliyetle (Lai ve Cheng, 2009:1)
ulagsmasini saglayan faaliyetlerdir (Kotler, Armstrong, 2004; Bilginer ve Kayabasi, 2007:629).

Artik giinimuzde isletmelerin diinya 6lgeginde basarili olabilmesi ve rekabet edebilmesi, sahip olduklari lojistik yetenekle
dogrudan iliskilidir (Yorulmaz ve Birgiin, 2016:313). Bu kapsamda, diinyada hizla gelisen lojistik hizmet sekt6riinin
eksiklerini gidermesi ve daha gelismesi igin lojistik faaliyetlerin nasil sirdirilecegine dair arastirmalarin yapilmasi
ginimuzde 6nem kazanmaktadir. Bu galismada, tedarik zincirinin 6nemli bir bileseni olan lojistik yetenek ve bunun
rekabetgilik Gzerine etkisi belirlenmeye galisiimistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bir stirecin etkinligi, o stiregte yer alan yeteneklerin etkin bir bigimde kullanilmasi ile alakalidir (Nelson vd., 1982, Akt. Ettlie
vd., 2006). isletmelerin rekabet giicii elde edebilmeleri ancak yeteneklerini belirlemeleri veya gereksinim duyduklari
yetenek sistemini kurmalari ile mimkin olmaktadir. Clinkii bu yetenekler; rekabet etme konusunda kilit bir role sahiptirler
(Day, 1994). Yetenek; orguitsel sireglerin kullaniimasi yoluyla karmasik becerilerin ve fonksiyonel faaliyetlerin koordine
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Day, 1994).

2.1. Lojistik Yetenek: Tanimi ve Kapsami

GlUnumizde lojistik yonetimin basarili olmasi llkeler ve isletmeler yoniinden biyiik bir 5neme sahiptir. Basarili bir bicimde
gerceklestirilmis butiin lojistik faaliyetler, hedeflenen mdsteri servis sisteminin ideal 6lg¢lide devam ettirilmesi ve ortaya
¢tkan maliyetin en alt diizeye indirilmesi ile yakindan iliskilidir. Lojistik yonetimi, planlama, uygulama ve kontroli
sureglerinin yani sira, finansman, insan kaynaklari, fiziksel dagitim, satin alma ve Uretim destegi gibi lojistik faaliyetlerin de
en etkin bigimde gercgeklestirilmesi icin yapilmasi gerekenlerin biitini olarak degerlendiriimektedir (Daugherty vd., 1996;
Akt. Bilginer ve Kayabasi, 2007:629).

isletmelerin &zel kaynak ve yeteneklerine yatinm yaparak, planlari dogrultusunda firsatlari kullanarak kendisine rekabet
Ustunlugu saglayabilecegi ongorilmektedir (Bowersox vd., 1992; Akt. Acar, 2010:1). Bu rekabet gicliniin arkasinda yer alan
gug, isletmelerin Uriin saglama yeteneklerinin esnek ve gevik yapilarina uygun olarak sahip olduklari lojistik yetenegidir.
Lojistik yetenegi, genellikle isletmelerin pazar ve mali performanslarini arttiracak bir yol olarak distnilmektedir (Acar,
2010:1).

Cok cesitli tanimlara sahip olan Lojistik yetenek, genellikle isletmenin yiiksek performans géstermesi ve rakipleri karsisinda
surdirilebilir rekabet avantaji elde etmesini saglayan operasyonel siregler, lojistik beceriler, bilgi ve egilimler olarak
tanimlanmaktadir (Mandal, 2016:44). Bu yetenek isletmenin lojistik durumunu ortaya cikaran bir gosterge niteligi de
tagimaktadir (Chen vd., 2007: 1163-1164).

isletmeler icerisinde lojistik yetenegi st diizeyde olanlar, sahip olduklari bu yetenek sayesinde miisterilerinin baghligini
arttirarak onlar ile daha kuvvetli bir iliski kurar, Griin maliyetlerini dislrerek kar oranini arttirir ve genis bir pazar payina
sahip olarak basarili bir performans sergilerler. Rekabet Gstlinliglne sahip olan bu basarili isletmeler, piyasada yer alan
diger rakiplerine oranla kendilerine daha Ustiin konumda yer edinirler (Bakan ve Sekkeli, 2015:398).

Literatiirde lojistik yetenege dair cok cesitli calismalar (Ornegin; Lieb vd., 1996; Murphy vd., 1998-2000; Morash, Drége ve
Vickery, 1996; Van Hoek, 2001; Larson vd., 2001; Lieb vd., 2003, Rao vd., 1993-1994, Acar vd., 2008; Peters vd., 1998,
Bhatnagar vd.,1999, Daugherty ve Pittman ,1995; Kemppainen vd., 2007, Sohail vd., 2005 vs.; Liu vd., 2010) bulunmaktadir.
Bu calismalarda lojistik yetenegin 6gelerinin; 6rgiit performansi, insan kaynaklari, givenilirlik, tutarlilik, inovasyon, ama en
fazla da teslimat hizi, hizmet kalitesi, maliyet, esneklik olarak belirlendigi gériilmekte ve tedarikgilerin hizmet yeteneginin
musteri gereksinimleriyle uyum igerisinde olmasi konusuna vurgu yapiimaktadir.
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2.2 Rekabetgilik Tanimi ve Kapsami

Ulkelerin ve isletmelerin rekabet edebilme giicleri, bulunulan rekabet ortamina uyum saglayabilme, riin ve hizmetleri
iletilmek istenen pazarlara zamaninda ulastirabilme, kamunun rekabet ortaminda verecegi destege ve bu siiregte yonetimin
hizli ve dogru karar verme yeteneklerine baglidir (Civi, 2001:21).

isletmeler icin lojistik faaliyetler, rekabet giiciiniin en dnemli pargasi olarak goriilmektedir. iletisim ve ulasim araglarinin
yayginlastigi cagimizda kiiresellesmenin bir unsuru olarak, tretici konumundaki isletmeler yalnizca kendi ilkelerinde faaliyet
gbsteren ayni alandaki firmalar ile degil, diger tlkelerde yer alan isletmeler ile rekabet etmek durumundadirlar. Herhangi bir
firmanin rekabet glicti o firmanin Gretmis oldugu Grlini en uygun maliyet ile en kaliteli sekilde ve en yiiksek katma deger ile
tliketiciye ulastirma prensibine dayanmaktadir. isletmelerin kendilerine bu Ustiin rekabet giicii saglayabilmesi onlarin sahip
oldugu lojistik hizmet yapisina baghdir (Keser 2011:329)

Rekabet etme yetenegi olarak da tanimlanan rekabetgilik, gelir elde etmek ve misteri tatmini saglamak igin devrolunmus ya
da uretilmis varliklar ile streglerin butinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ambastha ve Momaya, 2003:47). Rekabetgilik,
oldukea genis uygulamalari olan bir kavramdir. Strateji ve yonetim, diisiik maliyet ya da sosyo-kdiltiirel durum temelli olarak
da irdelenebilirken; firma dizeyi, endistri dizeyi ya da ulusal diizey temelli de irdelenebilmektedir (Man and Chan,
2002:124).

isletmelerin rekabet giiciiniin belirlenmesinde Michael E. Porter’in gelistirdigi ElImas Modeli, arastirmacilar tarafindan kabul
goren onemli bir yaklasim tarzidir. Porter'in 1990 yilinda stratejik yonetim ile uluslararasi ekonomi arasinda baglanti
kurdugu kitabinda 6ne siuirdiigli (Bakan ve Dogan, 2012:442) elmas modeli, ulusal faktér donanimi, talep kosullari, iliskili ve
destekleyici sektorler ve isletme stratejileri olan ve bir sektordeki ulusal rekabet giiclinl belirleyen dort temel 6genin birbiri
ile olan iliskisidir. Bu modelde uluslararasi ticarette rekabetin kiiresel olabilecegi, ancak rekabet avantajinin bolgesel oldugu
varsayimi kabul edilir. Porter, bir faaliyet alaninin tiim hepsinde avantajli olmanin zorunlu olmadig, belirli alanlarda tstin
olmanin yeterli olabilecegini belirtmektedir (Glirpinar ve Sandikgi, 2008:105)

Turkiye’nin konum olarak Avrupa, Asya, Afrika ve Orta Dogu cografyasinda yer almasi ve dinyadaki mal ve hizmet
hareketliligi dikkate alindiginda lojistik faaliyetlerinde 6nemli Ustunliklere sahip oldugu gorilir. Bu baglamda lojistik
hizmetleri diinyadaki gelismelere uygun olarak llkemizde de dnemli gelismeler gostermis olup, énemli bir rekabet etme
araci haline gelmistir. Bu avantajlarinin yani sira yine de rekabet giiclinii arttirmak igin insan kaynagi, yonetim kalitesi,
etkinligi ve teknolojisi agisindan yenilenmeye ve gelismeye ihtiyaci vardir. Bu alanda sahip oldugu geng niifus ve cografi
konumundaki avantajini iyi kullanmasi gerekmektedir (Akis, 2016).

Rekabetgilik konusunda literatiirde bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bunlardan bazilari soylece 6zetlenebilir; Abereijo vd..,
(2009), Oduol ve Franzel (2014), Flor ve Oltra, (2005), Jones ve Crack (2001), Lopez ve Garcia (2005), Hove ve Masocha
(2014), Munir vd.. (2011), Oraman vd.. (2011), Renko vd.. (2011), Ross vd.. (2011), Cernusca vd.. (2012), Ortega vd.. (2014),
Powell ve Dent-Micallef (1997), Sutherland (2014), Waheeduzzaman ve Ryans (1996), Yunna ve Yisheng (2014), Zeng vd..,
(2008), Mathooko ve Ogutu (2015), Ozer and Saldamli (2015), Bakan ve Dogan (2012). (Ulugbeyli, 2017:35-36; Pefia-Vinces,
Cepeda-Carridn, Chin, 2012:1046; Man ve Chan, 2002:126).

3. VERi VE YONTEM

Lojistik yeteneginin rekabetgilige etkisinin bir alan ¢alismasi yoluyla agiklanmaya calisildigi bu boélimde; arastirmanin
amaglari, 6nemi, evren ve érneklemi, sinirlar, varsayimlar, veri toplama araci, model ve hipotezleri yer almaktadir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Yeteneklerin rekabet glicini artiran ¢ok sayida rekabet araglari oldugu dislincesinden hareketle lojistik yeteneginin
rekabetciligi ne diizeyde etkilediginin tespit edilmesinin yararl olacagi distiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu alan ¢alismasi, teori
kisminda ayrintilariyla agiklanan lojistik yetenegin, rekabetcilik Gizerine etkilerinin belirlenmesini ve bu dogrultuda ortaya
konan nedensel modelin (causal model) uygunlugunun test edilmesini ve gikan sonuglarin yorumlanmasini amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirma, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegine (UND) (ye lojistik firmalarinda yapiimistir. ilk olarak UND’ye kayith 1185
Gyenin bolgelere gore dagilimlarina bakilmistir. Marmara Bolgesinin 409 firma ile en yuksek firma sayisina sahip bolge
oldugu, onu 344 firma ile Akdeniz Bolgesinin takip ettigi gérilmustir. 21 firma sayisi ile Dogu Anadolu Bdlgesi en sonda yer
almaktadir.

illere gére dagihm incelendiginde ise en yiiksek firma sayisina (371) sahip ilin istanbul oldugu, onu da Mersin ilinin (195)
takip ettigi gorilmektedir. En az firmaya sahip il ise 21 firma ile Igdir ilidir. Tablo 1'de uygulanan 428 anketin illere ve
boélgelere gore dagihmlari gérilmektedir.
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Tablo 1: Bélge, il ve Firma Sayisina Gére Dagilimlar

Bolge 1.5ehir Firma sayisi | 2.Sehir Firma sayisi Toplam firma sa. | Dagitilan anket sa.
Marmara istanbul 371 Kocaeli 25 396 180
Akdeniz Mersin 195 - - 195 106
Karadeniz Trabzon 37 Bolu 28 65 39

i¢ Anadolu Ankara 47 Kayseri 39 86 41
G.Dogu Anadolu Gaziantep 70 - - 70 51

Ege izmir 33 - - 33 11

Dogu Anadolu 1gdir 21 - - 21 0

Total 1185

3.3. Arastirma Yontemi

iki bolimden olusan anketin ilk bélimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait (yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
dizeyi, calisma siiresi vb.) dnermeler, ikinci bolimde ise arastirma degiskenlerini (lojistik yetenegi ve rekabetgilik) 6lgen
onermeler yer almaktadir. Anketin ikinci boéliumiinde yer alan onermeler 5’li Likert olgegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile lgiimlenmistir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS
paket programinda analiz edilmistir.

Orneklem sayisi Tablo 1’deki veriler dikkate alinarak belirlenmistir. 450 adet anket dagitiimis, bu anketlerin 428’i (%95) geri
doénerek arastirma kapsamina alinmigtir. Anketlerin uygulamasi profesyonel anketdrler vasitasiyla yapilmistir. Dogu
Anadolu’da kayitli firma sayisinin azlig1 sebebiyle o bolgeye anket yapilmamistir.

Kurgulanan modelin analiz edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullaniimistir. Yapisal esitlik modellemesi ile analiz
yapilirken érneklem hacminin en az 200 olmak kaydiyla 200-500 araliginda olmasi gerekmektedir (Mobius, 2003; Dursun ve
Kocag6z;2010), bu calismada kullanilan érneklem blyuklGgi 428 oldugundan 6rneklem hacmi yeterlidir. Yapisal esitlik
modellemesi analizleri AMOS programi, diger analizler SPSS programi kullanilarak yapilmistir.

3.4. Aragtirmanin Kisitlar

Calisma istanbul, Kocaeli, Trabzon, Bolu, Kayseri, Ankara, Gaziantep, izmir, Mersin olmak {izere 9 ilde bulunan lojistik
firmalarinin Ust, orta ve alt dizey yoneticiler ile sinirhdir. Kullanilan anket yonteminin yapisinda mevcut olan baz
eksikliklerin sonug Uzerinde etkili olabilecegi olasiligi ihmal edilmemelidir. Sonug itibariyle sosyal bilimler alanindaki
galismalarin genel sinirliiklari bu arastirma icin de gegerlidir.

3.5. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada Lojistik yetenekler icin Joong-Kun vd. (2008) ve Rekabetgilik icin McGinnis vd. (2011) &lgekleri kullaniimigtir.
Olgeklerde yer alan 6nermeler tabloda gériilmektedir.
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Tablo 2: Arastirmada Yer Alan Onermeler

ONERMELER
LC1 Firmamiz, misterinin satin alma karari asamasinda musteriye yeterli bilgi (6rnegin musteriye satin
alinacak Griin hakkinda bilgi saglama gibi) sunma yeterliligine sahiptir.
LC2 Firmamizin, slrekli musteri tatmini saglamak i¢in musteriye satis sonrasi hizmet verme yetenegi
yuksektir.

LC3 Firmamiz hizli teslimat yapmasiyla bilinmektedir.
’g LCa Firmamiz teslimat (6rnegin beklenen teslim tarihi ve miktari, zamaninda ve dogru teslim etmek)
= konusunda guvenilirdir
S LC5 Firmamiz pazar hedeflerini gerceklestirme ve musteri ihtiyaglarina yanit verme yetenegine sahiptir.
5 LC6a Firmamizin bilgi paylasim (6rnegin yikleme ve teslimat bilgilerini musterileri ile paylasma) yetenegi
§ mevcuttur.

LC7a Firmamiz, web tabanli siparis islemlerini ylriitme yetenegine sahiptir.

LC8a Firmamizin yurt genelinde dagitim faaliyetlerini yliritme kapasitesi vardir.

LC9a Firmamizin uluslararasi diizeyde dagitim faaliyetlerini yiiriitme kapasitesi vardir.

LC10a Firmamizin spesifik alanlarda dagitim faaliyetlerini ylritme kapasitesi vardir.

LC11 Firmamizin, dagitim faaliyetlerinin toplam maliyetini minimize etme yetenegi vardir.

COMP1 | Firmamiz, rakiplerimize kiyasla musteri ve tedarikgilerin degisen ihtiyaclarini en hizli ve etkili bir sekilde
= yanitlar.
[=4 COMP2 | Firmamiz, rakiplerimizle kiyaslandiginda, rekabetgi stratejilerindeki degisikliklere hizli ve etkin bir sekilde
& cevap verir.
S
w COMP3 | Firmamiz rakiplerimize kiyasla, yeni uriinleri daha hizl ve etkili bir sekilde pazarlar ve gelistirir.

COPM4 | Firmamiz birgok pazarda iyi bir rekabetgidir.

Lojistik yetenegin rekabetcilik tizerine etkisini ve varsa bu etkinin seviyesini 6lgmek amaciyla asagidaki arastirma modeli

kurgulanmistir.

000608006000
LR

Sekil 1: Kurgulanan Model

Werln
EC20d

LC3 1
o]

[CMP2_1}=-@13
[CMPT_1 |=-@12)

LC4 1
LC5 1

Lojistik yetenek "
LC6a 1 Rekabetcilik

o

LC7a_1
LC8a 1
LC9a_1

LC10a_1

LC11_1

Hipotez de bu model temel alinarak su sekilde kurgulanmistir: “H1: Lojistik yetenek Rekabetgiligi pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir”. istatistiksel analizler yapilarak bu modelin test edilmesi ve sonuglarinin raporlanmasi

amaglanmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma degiskenleri, degiskenlerle ilgili soru adetleri ve givenilirlik analizi sonuglari Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3
incelendiginde degiskenlerin Alfa degerlerinin 0.707 ve 0,656 oldugu goériilmektedir. Buna gore degiskenlerin givenilir
olarak dlgimlendigi sylenebilir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine iliskin Onerme Sayisi ve Giivenilirlik Analizi

Degiskenler Olgek Onerme Sayisi Olcedin Cronbach’s Alpha Degeri
Lojistik Yetenegi Joong-Kun vd. (2008) 11 a=0.707
Rekabet Avantaji Ginnis vd. (2011) 4 o =0.656
Toplam 15

4.1. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin (Ust, orta ve alt diizey yoneticiler) demografik 6zellikleri Sekil 2'de yer almaktadir. Lojistik firma yoneticilerinin
buytk bir oranda erkeklerden olustugu (%85,2) ve yine ylksek bir oraninin (%71,5) evli oldugu ve %58,4’tGiniin 31-40 yas
araliginda bulundugu gérilmektedir.

Sekil 2: Katihimcilarin Kisisel Ozellikleri
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Katihmcilarin is yerlerindeki pozisyonlarina bakildiginda (Sekil 3), en yiiksek oranda (% 77,2) orta diizey yoneticilerin
bulundugu, ¢alisma siiresi bakimindan incelendiginde 4-6 yil calisanlarin en yiiksek (%32,5) oranda oldugu ve katilimcilarin
yariya yakininin (%46,4) mesleki kideminin 6 yildan fazla oldugu gortilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde lise mezunu
olanlarin en yiiksek orana (%62,1) sahip oldugu belirlenmistir.

sekil 3: Katilmcilarin Mesleki Ozellikleri
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Sekil 4’e gore katilimci firmalarin bilgilerine bakildiginda ise; %97,8 gibi oldukga biiyiik bir oranla “limited sirket” ; % 96,2 gibi
bir yiizde ile de yerli sermayeli isletmeler oldugu goriilmektedir. Anket uygulanan firmalarin %78,8’i kiigik olgekli ve %2,2’si
(%1+1,2) blyuk o6lgekli isletmelerdir. Bu firmalarin blyik oranda aile sirketlerinden olustugu (% 87,6), ¢alisma surelerine
bakildiginda 10 yil ve Ustl olanlarin en yilksek degere (%44,5) sahip olduklar gérilmektedir. Firmalarin faaliyet sireleri ile
ilgili yapilan analiz toplu olarak incelendiginde gogunlugun (%93,2) en az 6 yillik oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4: Firmalarin Gzellikleri
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4.2. Degiskenlere Dair iliskiler
e Lojistik Yetenek ve Rekabetgilik iligkisi

Aragtirmanin 6lgim modeline AMOS programi kullanilarak YEM yapilmistir. Arastirma modelinin x2 = 121,480 ve x2/df orani
1,518’dir (x2 =121,480 df= 80, p=0,002). Bu oran 3’den kiclk oldugundan, Modelin x2 /df degeri iyi uyum gostermektedir.
Modelin uyumunu degerlendirmek icin diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. S6z konusu indekslerin 0,80 ile 0,90
arasinda olmasi genel kabul gorirken 0,90'in Gzerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir. Diger indeksler ve elde edilen
degerler ise tabloda gosterilmektedir. Arastirma modelinin RMSA degeri 0,035; GFI degeri 0,965; CFl degeri 0,964NFI degeri
0,903 ve TLI degeri 0,952 oldugu igin iyi uyum 6lglist oldugu goriilebilmektedir.

Tablo 4: Modelin Uyumu

Uyum indeksleri

Model lyi uyum dederleri Uyumlu
X2 121,480 (P>0,05) arzulanmaktadir
Ki kare uyum testi (x*/sd) 1,518 x/sd <3 v
GFI 0,965 0.95<GFI<1 \'
AGFI 0,947 0.85<AGFI<1 v
NFI 0,903 0.90<NFI<1 v
TLI 0,952 0.95<TLIL1 v
CFI 0,964 0.90<CFI<1 \'
RMSEA 0,035 0<RMSEA<£0.10 Vv

Standart olan ve olmayan regresyon yukleri, degiskenler arasi iligkilerin anlamlilik durumu ve aralarindaki iliskinin yond ile
ilgili veriler ve hipotezin kabul ya da ret edilmesini belirleyecek degerler, Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Modeldeki Yapisal iliskiler

Modeldeki Yapisal iligkiler Standart Standart Standart | Critical P R’ Hipotez
Olmayan Olan Hata Ratio t | degeri sonucu
Yukler Yikler Degerleri

H1: Lojistik yetenek Rekabetciligi | 1,091 0,769 0,170 6,433 0,00 0,59 Kabul

etkilemektedir

Yapisal modelde standart olmayan yukler ¢coklu regresyondaki regresyon agirliklarina tekabil etmektedir. Standart yikler de
regresyon analizindeki beta degerine benzemektedir ve iliskiler arasindaki etkinin gliciini gostermektedir. Bu yiikler O ile 1
arasinda deger almaktadir. Critical ratio yani t degerleri ise, p<0,05 diizeyinde 1,65 den biyiik olmalari durumda anlamh
olarak degerlendiriimektedir (Ozdemir vd.,2015). Tablo 5’de verilen p (p<0,05 ) ve t (t>1,65) degerlerine gére lojistik
yetenegin rekabetgiligi etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica R? degeri ise 0,59 olarak bulunmustur. Tim bu degerler
1isiginda “H1: Lojistik yetenek Rekabetciligi pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. Modele
ait bulgular sekil 5 de gorilmektedir.

DOI:10.17261/Pressacademia.2017.405 212 PressAcademia Procedia



Global Business Research Congress (GBRC - 2017), Vol.3, p.206-217 Bakan, Sekkeli, Yilmaz

Sekil 5: Analiz Sonuglari
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Standart yuklerin degerleri 0,10 civari ise kiiglik, 0,30 civari ise orta blyuklikte ve 0,50'nin lizerinde ise blyik etkiler olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988,Akt. Avci, 2014:70). Bu sonuglardan lojistik yetenegi bagimsiz gizil degiskeninin rekabetgilik
bagimli gizil degiskeni ile yiiksek diizeyde neden sonug iliskisi icinde oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore,
lojistik yetenek, rekabetgilik tizerinde buylk bir etkiye sahiptir (0,77, p<.01) ve lojistik yetenek gizil degiskenindeki bir
birimlik bir artis rekabetgilik bagimli gizil degiskeninde 0,77’lik bir artisa neden olmaktadir. Bu katsayilardan hareketle
firmanin lojistik yetenegindeki her bir artisin rekabetciligi artiracagi veya her bir azalisin rekabetciligi azaltacagi seklinde
yorum yapmak mimkandir.

Model, 6lgekleri olusturan 6nermeler bakimindan incelendiginde ise asagidaki bulgulara ulasiimistir (Tablo6).

Tablo 6: Modelin Onermeleri

nermeler | S| pegiken vt || Regresyon Kateays
LCc1_1 < Lojistik yetenek 1,000 ,416
Lc2_1 < Lojistik yetenek 1,225 *oxk ,604
LCc3_1 < Lojistik yetenek 0,757 ok ,451
Lca_1 < Lojistik yetenek 0,455 ok ,334
LC5_1 < Lojistik yetenek 1,008 k% ,543
LC6a_1 < Lojistik yetenek 1,506 k% ,438
LC7a_1 < Lojistik yetenek 1,418 ook ,287
LC8a_1 < Lojistik yetenek 1,765 k% ,532
LC9a_1 < Lojistik yetenek 0,620 Hokok ,229
LC10a_1 < Lojistik yetenek 1,091 rokk ,397
LC11_1 < Lojistik yetenek 1,000 ook ,504
CMP3_1 < Rekabetcilik 1,225 ,630
CMP2_1 < Rekabetgilik 0,757 ok ,668
CMP1_1 S Rekabetcilik 0,455 *xk ,503
CMP4_1 < Rekabetgilik 1,008 ok ,521

Tabloda da goruldigu Uzere Lojistik yetenek bagimsiz gizil degiskeninin 11 adet maddesi s6z konusudur. Bu maddelere
iliskin tim katsayilar pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu katsayilarin en blyugu LC2’ye aittir (0,60). Bu degere gore
katihmcilar, firmalarinin satis sonrasi hizmet yeteneginin, lojistik yetenekler iginde en gliglii olduklari yetenek oldugunu
distnmektedirler. En dislik katsaylya sahip onerme ise 0,287 ile LC7 6nermesidir. Bu deger uyarinca katilimcilarin
“Firmamiz, web tabanli siparis islemlerini yiritme yetenegine sahiptir” disiincesini yeterince onaylamadigi, yani bu konuda
yeterince etkin olmadiklarini distndiikleri sonucuna ulasiimigtir.
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Rekabetgilik bagimli gizil degiskeninin ise 4 adet 6nermesi bulunmaktadir. Biitiin énermelerin degerlerinin 0,50 civarinda
oldugu gorlulmektedir. Bu degerlere gore katiimcilarin gogu firmalarinin rekabet glctinln yiksek oldugu kanaatindedirler.
Tim 6nermeler g6z 6nline alindiginda ise diger 6nermelere nazaran CMP3 6nermesinin 0,67 ile en ylksek degere sahip
oldugu gorilmektedir. CMP3 6nermesinde “Firmamiz rakiplerimize kiyasla, yeni Urlinleri daha hizli ve etkili bir sekilde
pazarlar ve gelistirir” denilmektedir. Yani katihmcilar, firmalarinin yeni Grinleri rakiplerinden daha hizli ve etkili bir sekilde
pazarladigi ve gelistirdigini diisinmektedirler.

5. SONUC

Kuresel rekabet, hizli degisim ve belirsizlik; isletmelerin pazar, yonetim ve kaynak ile ilgili algilarinda buyik degisimler
yasamasina neden olmustur. Bu degisimle beraber isletmeler, varliklarini koruyabilmek ve surdiirebilmek amaciyla daha
etkin ve verimli olmak zorunda kalmislardir. Bunu da ancak maliyetleri azaltarak, 6z yeteneklerine odaklanarak ve bu
yeteneklerini 6n plana c¢ikararak yapabileceklerinin bilincine varmislardir. Kaynak ve yeteneklerin rekabet glcini
artirmadaki etkisi 6nceden beri bilinmekle beraber yogun rekabet ortamda, 6nemi ¢ok daha fazla artmistir. Lojistik yetenek
de son zamanlarda varligi daha ¢ok hissedilmeye baslanan ve rekabet giiclini artiran bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir.
Literatirde lojistik yeteneklerin ne oldugu ile ilgili farkh tanimlar ya da siniflandirmalar yapilmistir. Bu galismada lojistik
yetenek herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmadan genel olarak ele alinmis ve rekabetgiligi etkileyip etkilemedigi ve
etkilediyse de bunun diizeyini belirlemek amacglanmistir. Analizlerden bazilari SPSS ile bazilari ise AMOS programiyla
yapilmistir. Bu amagla model olusturulmus ve yapisal esitlik yonteminde elde edilen sonuglarin ne derece agiklandigini
gorebilmek icin modelin uyum iyiligi olcutlerine bakilmistir. Arastirma modelinin uyum iyiligi olcitleri: x2:121,480,)(2/df:
1,518, RMSEA:0,035, CFI: 0,964, TLI:0,952, GFI:0,965, AGFI:0,947, NFI:0,903, RFI:0,788 olarak bulunmustur. Bu degerler
genel kabul géren uyum olgutleri ile karsilastirildiginda modelin iyi bir uyum gésterdigini soylemek mimkindr.

Bu uyum uyarinca Lojistik yeteneginin, rekabetgilik Gzerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bilindigi
Uzere firma dilizeyinde rekabetgiligin gelismesi ulusal diizeyde de rekabetgilik tGzerinde etkili olmakta; llkenin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilirligine pozitif anlamda katki saglamaktadir. Tim bu veriler rekabet giicliniin arttiriimasi ve
surdirilebilirligi icin firmalarin lojistik yeteneklere yatirim yapmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ekonomik anlamda
mikro diizeyde de makro diizeyde de rekabet gliclinl artirabilmek igin firmalarin lojistik yeteneklerini 6lgecek yontemlerin
belirlenmesi ve bu yeteneklerin etkinligini ve verimliligini arttiracak alt yapi, teknolojik donanimlar, kalifiye is glici vs.
kaynaklarin temin edilmesi ve gerekli tutum ve yaklasimlarin sergilenmesi gerekmektedir.

Bu galismanin da biitln arastirmalarda oldugu gibi gesitli kisitlari bulunmaktadir. Bu arastirma, uluslararasi diizeyde lojistik
faaliyetlerinde bulunan, lojistik stratejilerini uyguladigi distnilen ve kurumsal kimligi bulunan UND’ye kayith 9 ilde yer alan
lojistik firmalarinda yapiimistir. Gelecekte modele daha farkli degiskenler eklenerek modelin daha da zenginlestirilmesi; bu
konuda benzer galismalarin, daha genis bir 6rnekleme uygulanmasi, bu konunun daha iyi anlagilmasi agisindan dogru bir
yaklagim olacaktir.
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