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OZET

Son yillarda sosyobilimsel konularin (SBK) etkili bir sekilde fen egitimine
dahil edilmesi i¢in yapilan arastirmalarin sayisi artmaktadir. Alandaki bu 6nemli
ilerlemeye ragmen, hala 6gretmenlerin sosyobilimsel konularin dgretimi igin hazir
olup olmadig1 énemli bir arastirma alanim olusturmaktadir. Ogretmenlerin SBK’1
nasil algiladiklart ve yorumladiklar1 bu hazirbulunuglugun bir parcasini
olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, Tirkiye’deki biyoloji
ogretmenlerinin  SBK’1  nasil algiladiklarin1  ortaya koymaktir. Calismaya
Turkiye’nin farkl illerinde ¢aligan 102 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Veri toplama
aract olarak ‘Sosyobilimsel Konularla ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Formu’
kullanilmis ve elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz,
biyoloji dgretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili anlayislarinin yetersiz
oldugunu ve bu anlayisin sosyobilimsel konularin dgretimi ile ilgili tercihlerini
etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Sozcukler: Sosyobilimsel konular, sosyobilimsel konularin
Ogretimi, 0gretmen anlayislari.
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Biology Teachers’ Understanding of
Socioscientific Issues

ABSTRACT

There is a growing body of research on developing effective strategies and
curricula for integrating socioscientific issues (SSI) into science instruction. Despite
the important progress achieved in the field, there is still a pressing need to
investigate the readiness of science teachers to teach science through SSls. To this
end, the purpose of this study is to investigate biology teachers’ understanding of
SSls. Participants of this study were 102 in-service biology teachers. Data was
collected through the Instrument for Assessing Pedagogical Content Knowledge for
Biological Socioscientific Issues. The results indicated that the participants’
understanding of SSls are inadequate to integrate the issues into their classroom.

Key Words: Socioscientific issues, teaching of socioscientific issues,
teachers’ understandings.

GIRIS

Fen egitiminin 6ncelikli amacglarmdan biri olan bilimsel okuryazarlik
kavramu bireylerin bilimle iliskili kisisel ve toplumsal durumlar hakkinda
karar verebilmek igin gerekli bilgi ve anlayisa sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Roberts, 2007). Bu anlayisa gore toplumu olusturan bireylerin
yalnizca alan bilgisini ve bilimsel siiregleri bilmesi yeterli degildir,
fonksiyonel bilimsel okuryazarlik kisilerin bu bilgileri kisisel ve toplumsal
karar verme sureglerinde ya da sosyobilimsel konularla (SBK) ilgili ¢6zim
iretirken nasil kullanacagini bilmesini gerektirmektedir (Sadler, 2004).

SBK kavramsal, prosedirel ya da teknolojik agidan bilimle iliskili
ancak toplumsal agidan g¢eligkiler igeren konular olarak tanimlanabilir
(Kolstg, 2001; Sadler & Zeidler, 2004). Daha ayrintili bir tanimlamayla
Ratcliffe ve Grace (2003) SBK’1 toplum i¢in énemli, bilimsel dayanag olan,
fikirlerin iretildigi, siklikla medyada yer alan, politik ve sosyal agidan
bolgesel, ulusal ya da uluslararasi anlamda Onemli konular1 igeren, etik
degerlerin sorgulandigi, olasilik ve risk gibi anlayislarin gerekli oldugu,
dogru cevabi olmayan konular olarak ifade etmektedir.

Son yillarda pek ¢ok fen egitimcisi SBK’1n sinif iginde yer almasinin
bilimsel okuryazarligin farkli bilesenlerinin gelismesine imkan saglayacagini
savunmaktadir (Sadler, 2004). Yapilan calismalar bu iddiay1r destekler
niteliktedir. Etkili bir SBK 0&gretiminin, 06grencilerin alan bilgisi
anlayislarmin (Klosterman & Sadler, 2010; Wongsri & Nuangchalerm,
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2010; Sadler, Romine, & Topcu, 2016) ve bilimin dogas1 anlayislariin
(Eastwood, Sadler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012) gelisimine katki
sagladig1 gosterilmistir. Ayn1 zamanda SBK 6gretimi, 6grencilerin bilime
karsi tutum ve motivasyonun artmasini (Dori, Tal & Tsaushu, 2003),
argimantasyon (Venville & Dawson, 2010) ve ahlaki muhakeme
becerilerinin (Lee, Chang, Choi, Kim, & Zeidler, 2012) gelismesini
desteklemektedir.

Bu tiir bulgularin 15181inda SBK, son yillarda fen egitiminin 6nemli
pargalarindan biri haline gelmistir. Bu kavramin ilk ortaya ¢ikis1 80°1i yillara
kadar gitse de bugilinkii anlami ile egitimsel bir kavram haline gelmesi
2000°li yillara dayanmaktadir (Zeidler, 2014). Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde National Research Council (NRC) (2012) 6grencilerin bilimle
iligkili konular Uzerine tartismalara dahil olmasini, giinlik yasamlarinda
bilimsel bilginin bilincli tuketicileri haline gelmelerini ve yasami boyunca
bilimi 6grenmeye devam etmelerini fen egitiminin Oncelikli hedefleri olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde yine Amerika Birlesik Devletleri’nde 2013
yilinda yaymlanan Next Generation Science Standarts’in (NGSS) (NGSS
Lead States 2013) islevsel bilimsel okuryazarlig1 vurgulamasi fen egitiminin
baglamsal ve vaka tabanli (case-based) bir ydne hareket -ettigini
gostermektedir. Tiirkiye’de ise bu durumun yansimalari 2013 yilinda
yiiriirliige  giren Ortadgretim  Biyoloji Dersi  Ogretim Programi’nda
goriilmektedir. SBK’mn sinif igine transfer edilmesi igin olduk¢a genis bir
alan sunan bu 6gretim programinda yer alan SBK ile dogrudan iligkili bazi
kazanimlar asagida yer verilmistir;

Kiiresel 1sinmanin biyolojik cesitlilik ve giinliik yagam iizerine olast
etkileri sorgulanir (Kazanim 9.3.1.1)

Sosyo-bilimsel bir konu olarak asilanmanin Onemi tartigilir
(Kazanim 11.2.5.4).

2013 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nda dogrudan
SBK konularma vurgu yapan kazanimlarin yaninda diger Unite
kazanimlarinda da dolayli olarak SBK vurgusu yapilmaktadir. Dolayist ile
Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programi biyoloji &gretmenlerinden gesitli
SBK’1 smif igine etkin olarak tagimalarini beklenmektedir.

Ogretmenler, egitimde gerceklesecek her tiirlii degisimde anahtar rol
oynamaktadirlar. Literatiirde SBK 6gretim kalitesi ve 6gretmenler arasindaki
iligkiyi gosteren birgok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin
fen egitimi hakkindaki inanglarinin (Barett & Nieswordt, 2010; Lee & Witz,
2009; Pedretti, Bencze, Hewitt, Romkey, & Jivraj, 2008), SBK anlayislarinin
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(Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, & Allspaw, 2006), SBK o6gretimi
konusundaki 6z yeterliliklerinin (Saunders & Rennie, 2013), SBK 6gretimi
sirasindaki kontrol ve konfor hissi (Day & Bryce, 2011) ve SBK-PAB
yeterliliklerinin (Van der Zande, Akkerman, Brekelmans, Waarlo, &
Vermunt, 2009) siireci dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ancak
Ogretmenlerin SBK anlayislari, 6gretim siirecini ekileyen en 6nemli faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinki etkili bir SBK o6gretimi igin
Ogretmenlerin sahip olduklar1 SBK kavraminin, bu kavramim fen egitimi
amaglart ile iligskisinin farkinda olmasi 6nemlidir (Sadler ve ark., 2006).
Diger bir ifade ile SBK’y1 smif icine transfer edecek 6gretmenlerin bu
konular hakkindaki anlayiglar1 onlarin  SBK  &gretimi  agisindan
hazirbulunugluklarini ortaya koyan degiskenlerden biridir.

SBK ve diger reform hareketlerinde c¢ogunlukla iizerinde
durulmayan sorulardan biri uygulayici 6gretmenin uyguladigi/uygulayacag:
konu hakkinda ne diigiindiigidiir. Sinif i¢indeki gergeklesecek her degisim
Ogretmenin o konu hakkindaki anlayis ve inanglar1 ile dogrudan iligkilidir
(Bybee, 1993). Boylece SBK ile ilgili yapilacak her d6grenme ve Ogretim
girisiminde (program gelistirme, modiil gelistirme, Ogretmen egitimi vb.)
Ogretmenlerin  bu konular hakkinda bakis agilart g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi taktirde 6gretmenlerin mevcut durumunu dikkate
almadan yapilacak her girisimin, smif i¢i uygulamalarda sorunlarla
karsilasmasi oldukea olasidir.

Sosyobilimsel Konularin Ogretimi ve Ogretmen

Egitimde gerceklesen her degisimde oldugu gibi SBK’mn etkili bir
sekilde sinif icine aktarilmasinda da ogretmenler oldukg¢a onemli bir role
sahiptir (Lee, Abd-El-Khalick & Choi, 2006). Ciinkii 6gretmenlerin SBK
anlayislart ve SBK’1 uygulamada karsilastiklart zorluklar sinif i¢inde etkili
bir SBK o0gretim siirecini dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda
ogretmenlerin SBK ve SBK 6gretimi ile ilgili anlayislart ve bu tiir konularin
Ogretiminde karsilastiklar1 zorluklarin neler oldugunun belirlenmesi oldukga
O6nemli hale gelmektedir.

SBK’in smif igine etkili bir sekilde entegre edilmesi igin bazi
Ogretim modelleri (Eilks, 2010; Zeidler, Applebaum & Sadler, 2011;
Saunders & Rennie, 2013; Presley ve ark., 2013; Sadler, Foulk &
Friedrichsen, 2017) ve kavramsal cerceveler (Levine-Rose & Calabrese-
Barton, 2012) gelistirilmigtir. Ortaya konulan bu 06gretim modellerinin
basarili sekilde uygulanmasi i¢in temel varsayim, uygulayict dgretmenlerin
SBK’1 ogretmek icin gerekli anlayis, farkindalik ve bilgiye sahip
olduklaridir. Ancak yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin SBK ve SBK 6gretimi
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ile ilgili anlayis, bilgi ve farkindalik acisindan g¢esitli zorluklarla
karsilastiklarini gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalar SBK’1n smif i¢ine aktarilmasinda égretmenlerin
en ¢ok zaman (Saunders & Rennie, 2013) ve materyal eksikligi (Levinson &
Turner, 2001) konusunda zorluk yasadiklarini gostermektedir. Bu tiir
zorluklar Ogretmenleri nesnel ve degismez gordikleri alan bilgisini
aktarmaya yonlendirmektedir (Day & Bryce, 2011). Bununla beraber,
Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu smif i¢indeki rollerinin sosyal ve etik
konularla ugragmaktan ¢ok bilimle ilgili gercekleri Ogrencilere sunmak
oldugunu diistiinmektedir (Levinson & Turner, 2001). Gayford’a (2002) gbre
Ogretmenler SBK’nin alanina giren sosyal, politik ve ekonomik konularin
fen 6gretmenlerinin sorumlulugu olmadigini diistinmektedir.

SBK uygulamalarinda karsilagilan en 6nemli zorluklardan biri de
ogretmenlerin  SBK uygulamalar1  konusunda ozgiivenlerinin yetersiz
olmasidir (Ekborg, Ideland & Malmberg, 2009; Levinson & Turner, 2001;
Reiss, 1999). Bir¢ok 6gretmen SBK oOgretiminde siklikla kullanilan grup
tartigmalarint yonetme konusunda kendine glivenmemekte (Simonneaux,
2014), SBK uygulamalar1 sirasinda konu hakkindaki fikirlerini agik bir
sekilde ifade edip etmeyecekleri ile ilgili ciddi problemler yasamaktadir
(Qulton, Dillon, & Grace, 2004). Bununla beraber, Levinson ve Turner’a
(2001) gore 6gretmenler SBK 6gretiminin fen dersleri i¢inde yer almasinin
onemli oldugunu, ancak simif i¢indeki rollerinin sosyal ve etik konularla
ugragsmaktan c¢ok bilimle ilgili gergekleri 6grencilere sunmak oldugunu
diistinmektedirler.

Son olarak 6gretmenlerin SBK’1 sinif i¢ine tasirken karsilastiklar
diger bir zorluk, SBK’y1 planlamak ve 6gretimi diizenlemek i¢in alan bilgisi
acisindan gerekli alt yapiya, etkili Ogretim stratejileri acisindan gerekli
bilgiye sahip olmamalaridir (Saunders & Rennie, 2013). Ogretmenler SBK
konularmmi mevcut konularla nasil iligskilendirebilecekleri ve bunu ders
boyunca nasil siirdiirebilecekleri konusunda yeterli degildir (Levinson &
Turner, 2009). Bu da 6gretmenlerin SBK ile ilgili yeterli pedagojik alan
bilgisine sahip olmadiklarina igaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde SBK &gretimini etkileyen
zorluklarin bircogunun 6gretmenlerin SBK anlayislart ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Ornegin; &gretmenlerin zaman ve materyal konusundaki
zorluklart SBK’1 6gretim programi disinda yer alan, ekstra bir uygulama
olarak yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
etik ve sosyal konular1 sinif igine tasimanin kendi gorevleri olmadiginm
disiinmeleri ve bu nedenle SBK’1 dgretime transfer etmekten kagimmalar
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Ogretmenlerin bu tiir konularin fen egitimindeki yerini anlamadigim
gostermektedir. Bu bakis agisi ile degerlendirdigimizde 6gretmenlerin SBK
hakkindaki anlayislar1 simif iginde karsilastiklar1 zorluklar1 anlamak igin bir
temel olusturmaktadir.

Turkiye’deki fen dersleri biyoloji, fizik ve kimya olarak
ayrilmaktadir. Bunlar arasindan biyoloji alan1 diger alanlara gore saglik ve
cevre konular gibi toplumu dogrudan etkileyen konular (Ratcliffe ve Grace,
2003) ile daha yakin iliski icindedir. Tiirkiye’de 2013 yilinda yeniden
diizenlenen biyoloji 6gretim programinin temel becerileri arasinda “Bilim-
Teknoloji-Toplum {liskisi” yer almaktadir. Bu beceriye gére dgrencilerin
“biyolojide kazandiklar1 bilgi, beceri ve anlayislar1 kisisel, sosyal ve
ekonomik alanlarda uygulayabilmesi, giincel biyoloji uygulamalar1 hakkinda
bilingli degerlendirmeler yapabilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini igsellestirebilmesi” (TTKB, 2013
sf.III) hedeflenmektedir. Bu dogrultuda biyoloji 6gretmenlerinden beklenen
biyoloji baglaminda yer alan SBK’lar1 sinif i¢ine aktarmalar ve d6grencilere
bu 6grenme deneyimlerini etkili bir sekilde sunmalar1 beklenmektedir.

Bu noktadan yola cikarak, etkili bir SBK 6gretimi icin Oncelikli
olarak biyoloji 6gretmenlerin SBK’1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklarinin
sistematik bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin
amaci, Tirkiye’deki biyoloji Ogretmenlerinin SBK’1 nasil algiladiklarim
ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorusuna cevap aranmaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki anlayislart nelerdir?

YONTEM

Ogretmenlerin SBK anlayislarim ortaya koymak igin nitel aragtirma
yaklagimi benimsenmistir. Bu ¢alismada, benzer 6zelliklere sahip bir sosyal
toplulugun belli bir duruma nasil tepki verdigini ortaya koyabilmek igin
aragtirma deseni etnografi olarak belirlenmis ve bu baglamda katilimci
Ogretmenlerin SBK’1 nasil algiladiklart ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir.
Tiirkiye’nin farkli illerinde ¢alisan 102 biyoloji 6gretmeni ile acik uglu form
yardimu ile veri toplanmis ve elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmadaki ¢alisma grubunu olusturan 102 biyoloji 6gretmeni
‘uygun Ornekleme’ yontemi ile belirlenmistir. SBK fen alanlarindan fizik,
kimya ve biyoloji disiplinlerinin hepsi ile iligkili olsa da &gretim
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programinda agirlikli olarak biyoloji kazanimlar ile iliskilendirildiginden
calisma grubu olarak ortadgretim biyoloji 6gretmenleri tercih edilmistir.
Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore nasil dagildiklar
gorulmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Demografik ézellik Ogretmen Sayisi Yizde (%)
0-3 (erken kariyer evresi) 35 34,3
4-20 (orta kariyer evresi) 58 56,9
20+ (gec kariyer evresi) 9 8,8
Devlet okulu 85 83,3
Ozel okul 17 16,7
Lisans 68 66,7
Yiuksek Lisans 34 33,3
Kadin 78 76,5
Erkek 24 235

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore yiizdelik dagilimlar,
Milli Egitim Istatistikleri ile karsilastirnldiginda Tiirkiye’deki biyoloji
Ogretmeni profilini tam anlamiyla olmasa da yakin bir sekilde yansittigi
goriilmektedir (Milli Egitim Istatistikleri, 2017).

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Han-Tosunoglu ve Lederman
(2016) tarafindan gelistirilen ‘Instrument for Assessing Pedagogical Content
Knowledge for Biological Socioscientific Issues’ (Sosyobilimsel Konularla
ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Formu) kullanilmistir. Bu form agik uglu olarak
gelistirilmis ve li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim 6gretmenlerin
egitim seviyeleri, deneyimleri ve fen Ogretimi agisindan giiclii ve zayif
yonlerini ortaya koymanuzi saglayan sorulardan olusmaktadir. fkinci boliim,
6gretmenlerin SBK’1 nasil anladiklar1 ve bu konular fen egitimi baglaminda
nasil yorumladiklarim ortaya koymay1 saglayan 10 adet soru icermektedir.
Ucgiincii boliim ise &gretmenlerin SBK ile ilgili pedagojik alan bilgisini
ortaya koymak igin gelistirilmis dort (4) senaryo (diyet ve obezite, genetik
miihendisligi. Sinif, as1 ve gen terapisi) ve bu senaryolarla ilgili 21 adet acik
uclu sorudan olusmaktadir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin SBK’1 nasil
algiladiklarini ortaya koymak i¢in formun yalnizca 2. Boliimiinde yer alan ve
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ogretmenlerin SBK anlayislarimi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen 10 soru analiz
edilmistir.

Formun Turkceye Cevrilmesi

*Sosyobilimsel Konularla ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Formunun
Tiirkge’ye uyarlanmasinda c¢eviri komitesi yaklagimi (Nasser, 2005)
kullanilmigtir. Arastirmacilar ve bir Ogretim {iyesi formu kaynak dil
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirmistir. Arastirmacilar her iki ceviriyi
degerlendirip karsilastirarak taslak bir Tiirkce form olugmustur. Tiirkce
taslak formu ve orjinal formu farkli iiniversitelerde ¢alisan her iki dile hakim
iki Ogretim {iyesine gonderilmis ve c¢eviriyi kontrol edip goriislerini
belirtmeleri ve eger varsa onaylamadiklari her madde icin geri doniit
vermeleri istenmistir. Arastirmacilar gelen doniitler dogrultusunda forma son
halini vermistir.

Pilot Calisma

Formun Tiirkce cevirisi tamamlandiktan sonra sorularin 6gretmenler
tarafindan anlagilir ve okunabilir olup olmadigini belirlemek igin 15 kisilik
bir 6gretmen grubu ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismaya katilan
Ogretmenlerden formun {i¢ boliimiinii de eksiksiz bir sekilde doldurmalar
istenmigtir. Pilot ¢alisma sonucunda bazi sorularin anlagilmasi zor oldugu ve
Tiirkiye baglaminda tam karsiligi olmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan belirlenen bu sorular yeniden gézden gegirilerek revize edilmistir.
Asagida pilot calisgma sonucunda sorularin nasil revizyona ugradigini
goOsteren bir 6rnek sunulmustur.

Sizce bilimdeki tartismali ve acgik uc¢lu konular, 6grencilerin
Ogrenmesine ya da ogretmenlerin zaman harcamasina deger konular midir?
Neden? (Pilot ¢alisma 6ncesi)

Sizce bilimdeki tartismali ve agik uclu konular, 6grencilerin bilmesi
ya da Ogretmenlerin sinif i¢inde zaman harcamasi gereken konular midir?
Neden? (Pilot ¢alisma sonrasi)

Pilot ¢alisma aynmi zamanda goriiniis gegerliligini de giiclendiren
bilgiler saglamistir. Ciinkii pilot ¢caligma sonunda katilimcilarin sorulari nasil
yorumladigi ve hangi olasi yanlis anlasilmalarin ortaya ¢ikacagi konusunda
fikir elde edilmistir.

Giivenirligi ya da kodlayicilar arasindaki tutarliligi ortaya koymak
icin, pilot calismada elde edilen veriler rubrik yardimiyla iki kodlayici
tarafindan kodlanmistir. Bu kodlayicilar arasindaki uyum %85 olarak
hesaplanmustir.
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Literatiire gore senaryoya dayali degerlendirmelerde belirsizligi ve
yanliligi azaltmak igin iki yol vardir. Bunlardan ilki degerlendirmede
kullanilan senaryo sayisini artirmak ikincisi ise senaryolar arasindaki
benzerligi artirmaktir (Romine, Sadler, & Kinslow, 2017). Pilot ¢aligsmada
elde edilen wverilerin dort senaryodaki her bir soru i¢in uyumu
karsilastirildiginda senaryolar arasi i¢ tutarlilik hesaplanmustir. %87,5 olarak
hesaplanan bu oran, bir katilimcinin her senaryodaki ayni sorusunun ayni
kategoride degerlendirilip degerlendirilmedigini gostermektedir.

Uygulama/Veri toplama sireci

Veri toplama siirecinin basinda Tiirkiye’nin farkl illerinde ¢aligan
129 biyoloji 6gretmeni ile iletisime gegilmistir. Her 6gretmen ile telefon ya
da yliz yilize goriisme ile galismanin amaci ve uygulama siireci hakkinda
bilgi verilmistir. Onlardan gelen sorular detayli olarak cevaplanmistir. Bu
Ogretmenlerden 102 tanesi formun ii¢ boliimiinii tam olarak doldurmustur.
Bazi sorular1 bos birakan katilimeilarin formlar1 degerlendirme disinda
birakilmistir. Veri toplama siireci toplamda dort ay stirmiistiir.

Veri Analizi

102 katilimcidan elde edilen veriler Han-Tosunoglu ve Lederman
(2016) tarafindan Sosyobilimsel Konularla ilgili Pedagojik Alan Bilgisi
Formu’na verilen cevaplari analiz etmek igin gelistirilen degerlendirme
Olgegi kullanilarak N-Vivo 11 nitel analiz yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizin amaci, 6gretmenlerin SBK anlayislarini ortaya koyan
temalar agisindan hangi kategorilerde yer aldiklarim = gdstermektir.
Katilimcilarin -~ verdikleri cevaplar degerlendirme oOlcegindeki temalar
1s18inda  degerlendirilerek  betimsel analiz  yapilmistir. Bu analiz
dogrultusunda dort temel tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalarin hangi sorularla
iligkili oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Bu enstriimanda bulunan maddelerin ilgili temalarla iligkisini ortaya
koymak igin, gelistirilen tiim sorular Ogretmen egitimi konusunda
deneyimleri olan bes alan uzmanindan olusan komisyon tarafindan
incelenmis ve igerik agisindan dogrulanmistir. Bu grup Ogretmenlik
deneyimleri 4-20 yil arasinda degisen dort alan uzmanindan ve bir doktora
Ogrencisinden olugmaktadir. Gruptaki bes wuzmanin farkli egitim
seviyelerinde biyoloji 6gretmenligi deneyimi ve bazilarinin SBK 6gretimi
konusunda deneyimleri bulunmaktadir. iki asamali bir degerlendirme
sonucunda uzmanlar arasinda her maddenin Olgmek istedigi igerik
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konusunda fikir birligine ulasilana kadar tartigma devam etmistir. Sonunda
bes uzman arasinda her madde i¢in %100 fikir birligi saglanmistir.

Tablo 2. Analizde kullanilan temalar ve bu temalar ile iliskili sorular

Tema Sorular
Sosyobilimsel konulara bir 6rnek veriniz.
SBK tanimi Bir konunun sosyobilimsel olmasini saglayan nedir?

SBK fen &gretiminin bir parcast olmali midir? Neden?

Sizce SBK fen 6gretimine dahil edilmesi gerekli midir?
Neden?

SBK konularinin dgretimi i¢in sinifinizda zaman harcamanin
6nemli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?

SBK’nin fen egitimindeki
yeri

Sizce bilimdeki tartismali ve agik uglu konular 6grencilerin
SBK’nin smnif icindeki yeri  bilmesi ya da 6gretmenlerin sinif iginde zaman harcamasi

gerekli konular midir?

Sinifinizda SBK 6gretimi igin zaman ayirtyor musunuz?

Lutfen drnek veriniz.

Eger SBK 6gretimin énemli oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu

konular fen 6gretimine dahil etmenin en iyi yolu nedir?
SBK uygulamalari e e e
Sinifinizda SBK 6gretimi igin zaman ayirtyor musunuz?

Litfen 6rnek veriniz.

Degerlendirme 0lcegi kullanilarak Ogretmenler SBK tamimi ve
SBK’nin fen egitimindeki yeri agisindan sinirli farkinda, orta diizey farkinda
ve yilksek diizey farkinda olarak kategorize edilmistir. SBK’nin sinif
icindeki yeri ve SBK uygulamalan ise yetersiz, eklektik ve gelismis olarak
siniflandirilmigtir. Her tema icin yapilan bu kategorizasyondan sonra
katilimeilarin dort tema dogrultusundaki toplam performanslarini ortaya
koymak icin verdikleri cevaplar 0-2 arasinda puanlandirilmistir. Her soru
icin verilen yetersiz/simifli farkinda cevaplara ‘0’ eklektik/orta diizey
farkinda cevaplara ‘1’ ve reformist/yiiksek diizey farkinda cevaplara 2’
puan verilmis ve katilimeilarin performanslart belirlenmistir.

Gecerlilik ve Guvenirlik

102 6gretmenden elde edilen verilerin giivenirligini ortaya koymak
i¢in verilerin %20’si bagimsiz iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda her iki aragtirmaci dgretmenleri kategorize etmis
ve kodlayicilar arasindaki tutarlilik %95 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu bolimde detayli olarak katilimcilarin SBK’in dogasini ortaya
koyan anlayislart incelenecektir. Bu dogrultuda katilimcilarin  SBK
kavramini, SBK 'nin fen ogretimindeki yerini, SBK 'nin sinif i¢indeki yerini ve
uygulamalarini nasil algiladiklan 4 tema altinda ortaya koyulacaktir.

Sosyobilimsel Konularin Tanim

Katilimcilarin SBK kavramini nasil algiladiklarini ortaya koymak
icin formdaki ‘SBK’a bir 06rnek veriniz’ ve ‘Bir konunun/olayn
sosyobilimsel olmasim saglayan nedir?’ sorular1 beraber degerlendirilmistir.
Degerlendirme o6lgegine gore SBK’1 hem bilimsel hem sosyal konular
iceren, acik uclu, ¢ogunlukla tartigmali ve kesin cevabi olmayan konular
olarak nitelendiren katilimcilar ‘yiiksek diizey farkinda’, toplumla iliskili
bilimsel konular olarak tanimlayan katilimcilar ‘orta diizey farkinda’ ve bu
tanimlamalar disinda kalanlar ise ‘sinirh farkinda’ olarak nitelendirilmistir.
Tablo 3’de katilimcilarin SBK tanimlamalarina gore nasil dagildiklarini
gostermektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin SBK tanimlamalari

Orta dlizey Yiksek duzey
farkinda farkinda

Sosyobilimsel konular nedir? %25,5 (26) %56,9 (58) %17,6 (18)

Tema Simirh farkinda

Katilimcilarin  %25,5’ini (26) olusturan ve SBK’1 tanmimlamakta
zorlanan katilimcilarin alintilarina asagida yer verilmistir.

Toplum ve medya tarafindan sikga dile getirilen konular... (O11)

Giinlimiiziin sartlarina uyum saglayan ve isteklerine cevap verebilme
ozelligine sahip olmasi sosyobilimsel olmayi saglar (O37)

Toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendirmesi... (045)

SBK’1 tanimlamak agisindan sinirl farkinda olarak kategorize edilen
katilimeilarin bir boliimii bu konularin toplumla iliskili ve toplumun genelini
ilgilendiren konular olarak, diger bir boliimii insanligin karsilastigi hastalik
vb. durumlara ¢oziim iiretebilen konular olarak, farkli bir grup ise insanlarin
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gunlik yasamda karsilastigi  her konuyu sosyobilimsel olarak
degerlendirmistir.

Katilimcilarin %56,9’u (58) SBK’1n ne oldugunu tanimlamada orta
diizey farkinda olarak degerlendirilmistir. Bu gruptaki katilimeilar
sosyobilimsel kavramini bilim ve toplum arasindaki iliski ile agiklamaya
calismigladir. Asagida sunulan alintilar bu grupta yer alan katilimcilarin
goriiglerinden 6rnekleri igermektedir.

Toplumu ilgilendiren bir durum olmali ayni zamanda bilimsel bir
durum ya da bulus olmali (033)

Giincel sorunlar ile baglantili olan arastirmalar1 kapsayan bilimsel
calismalardir (043)

Yapilan ¢aligmanin toplumsal fayda saglamasidir (026)

Yukarida verilen ifadelerin ortak noktasi, toplumu etkileyen ya da
toplumdan  etkilenen  bilimsel  olaylarin  sosyobilimsel  olarak
tanimlanmasidir. Katilimcilarin bir boliimi bilim ve toplum arasindaki bu
iligkiyi ‘fayda’ kavramu ile agiklamis ve bilimin toplumun sorunlarina ¢6ziim
urettigi konular1 sosyobilimsel olarak degerlendirmislerdir.

Calisma grubunu olusturan dgretmenlerin %17,6’s1 (18) ise glincel
literatlir ile uyumlu bir bakis acis1 sergilemis ve yiiksek diizey farkinda
olarak degerlendirilmistir. Asagida bu goriisleri yansitan alintilara yer
verilmistir.

Toplumu ilgilendiren, cevre ve toplum Ustiinde pozitif ve negatif
etkileri olan tartismaya agik bir konu olmasi (O3)

Hem bilimsel bir yan1 var hem de toplumun merak ettigi, cevap
aradig1 sorunlar. Ancak GDO'dan o6rnek verecek olursak ikilem
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii yararli veya zararli oldugunu
savunan birgok insan var. Bu da onun sosyobilimsel bir konu
olmastina katki sagladigini diisiiniiyorum (O65)

Genel olarak bakildiginda katilimer Ogretmenlerin  biiylik bir
¢ogunlugu SBK kavramini agiklayamamislardir. Yiiksek diizey farkinda olan
grubun disinda kalan katilimcilarin en dikkat ¢eken anlayisi, bu konularin
bilim ve toplum arasindaki bagi olusturdugunu ve giinlik yasamda
karsilasilan sorunlara ¢6ziim {ireten bilimsel girisimler oldugunu
disiinmeleridir. Az sayida katilimcidan olusan yiiksek diizey farkinda
grubunda ise One ¢ikan fikir, bu konularin pozitif ve negatif etkileri
agisindan tartismaya acik ve bilimsel dayanagi olan konular olmasidir.
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SBK’nmin Fen Egitimindeki Yeri

Katilimcilarin SBK’1n fen bilimleri egitimi agisindan neden énemli
oldugunu ve fen egitimindeki yerini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak igin
formda yer alan ‘SBK fen egitiminin bir parcast olmali midir? Neden?’ ve
‘Sizce SBK’m fen 6gretimine dahil edilmesi gerekli midir? Neden?’ sorulari
beraber degerlendirmeye alimmistir. Degerlendirme Olgegine gére SBK’mn
6nemini bilimsel okuryazarlik kavramu ile iliskilendiren, O6grencilerin
bilimsel muhakeme becerilerinin gelismesine ve bilingli karar verme
stireclerine katki saglayan bir ara¢ olarak algilayan katilimcilar ‘yiiksek
diizey farkinda’ olarak degerlendirilmistir. SBK’1 Ogrencilerin yalniza
ilgilerini ¢ekmek, farkli bakis agilarim1 gérmelerini saglamak ve farkindalik
yaratmak acisindan énemli oldugunu diistinenler ‘orta diizey farkinda’ olarak
etiketlenmistir. Bu iki kategoride de yer almayan katilimcilar ise ‘sinirh
farkinda’ olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu degerlendirmeye gore
dagilimlar Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimecillarim SBK‘nin fen egitimindeki yeri hakkindaki

diisiinceleri
Orta diizey Yiksek diizey
Tema Simirh farkinda farkinda farkinda
Sosyobilimsel konularin fen
%26,5 (27) %55,9 (57) %17,6 (18)

egitimindeki yeri

Katilmcilarin %26,5 (27)’t SBK’in fen egitimi agisindan neden
6nemli oldugunu agiklamakta sinirli farkinda olarak degerlendirilmistir. Bu
gruptaki  katilimeilarin  ilgili  sorulara verdikleri yanitlar asagida
gorulmektedir.

Ogrenci agisindan giincel bir konuyu dersle bagdastirinca konuya
olan ilgi artryor (082)

Kesinlikle olmali. Gelecekte karsilagilacak konular hakkinda bilgi
sahibi olmal1 (095)

Bu gruptaki katilimcilar SBK’in  Onemini farkli agilardan
vurgulamiglardir. Bu konularin 6grencinin derse ilgisini artirdigini diisiinen
katilimeilar alan bilgisinin &grenci igin daha anlamli hale gelmesinde
SBK’in 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Diger bir grup ise dgrencilerin
SBK araciligiyla giinliilk yasamda karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri
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konular hakkinda fikir sahibi olmalarma katki sagladigim ortaya
koymaktadir.

SBK’mn fen egitimindeki Onemini agiklayabilme ac¢isindan orta
diizey farkinda olan 6gretmenler grubun %55,9 (57) unu olusturmaktadir.

ilk olarak oOgrencilerde merak duygusunu, arastirma giidiisiinii
arttiracagmi  diislinliyorum. Ayrica anlatilan konularm aslinda
hayatin icinden oldugunu... Sosyobilimsel konularda herkesin bir
goriisii olabilir bunlarin ortaya c¢ikarilmasi, 6grencilerin kendini
ifade edebilmesini saglayacaktir... (056)

Hakkinda kesin yargi olusmus konular &grenciler tarafindan
genellikle dogrudan kabul ediliyor ve diigiinmelerine neden
olmuyor. Ama tartisilan konular 6grencilerde merak uyandirtyor ve
konuyu arastirmalarini sagliyor, dolayisiyla da ilgili konularla ilgili
bilgi ve fikir sahibi olmalarina neden oluyor. Hem konuya ilgiyi
artirtyor hem de konu hakkinda fikir iirettiklerinden fen bilimlerinin
gergek yagamdan kopuk oldugu algisii degistirmede etkili oluyor.
(047)

Bu grupta yer alan katilimcilarin ortak 6zelligi, SBK’m &grencilerin
merak ve ilgisini uyandirmak ayni zamanda bu konulara karsi farkindalik
kazandirmak agisindan énemli oldugunu disiinmeleridir. Bu ortak noktalarmn
disinda katilmcilar SBK’in 6nemini farkli sekilde dile getirmislerdir. Orta
diizey farkinda olarak kategorize edilen Kkatilimcilar bu konularin
Ogrencilerin muhakeme yapmalarini ve fikir i{retmelerini, bireylerin
birbirinden farkli goriislere sahip olabileceginin farkina varmalarini,
ogrencilerin dogru ve yanlis bilgileri ayirarak toplumda rol iistlenmelerine ve
alan bilgisinin Ogrenilmesine katki saglayacagi gibi farkli diisiincelere
sahiptirler.

Grubun %17,6 (18)’st ise SBK’in fen egitimi baglamindaki dnemi
konusunda ytiksek diizey farkinda olarak degerlendirilmistir.

Ogrenciler igin ozellikle dikkat gekici hale getirir... dgrencilerin
farkindaliklarint artirabilmek ve bilimsel diisiinmeyi saglamak icin
sosyobilimsel konulara zaman harcanmali hatta Ogrencilerinde
bunun lzerinde arastirmaya sevk etmesini saglanmalidir...
Ogrencinin bilimsel diisiinmesi, etik ve ahlaki ikilemlere diismemesi,
arastirmasi, giincel teknolojiyi takip etmesi saglanir... siif icinde
tartisilmali  Ggrencinin sorgulamasi saglanmali kendi fikirlerini
sebep-sonuglariyla ortaya koymali ve desteklenmesi saglanmali.
Yanlis bile olsa yanlis1 fark ettirilmeli ya da dogru g¢ikarimlarda
bulunmasi saglanmali. (O58)
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Omegin; GDO’lu besinlerin iiretilme amaglari, iiretim sekilleri ve
hangi yiyeceklerin GDO su degistirildigi, sagladig: katkilar ve sebep
oldugu olumsuzluklar anlatildiktan sonra, GDO’lu besinlerin
iretilmesi toplumu nasil etkiledi, olmasaydi ne olurdu seklinde
ogrencileri aktiflestirece§imiz, onlar1 diigiinmeye iten tartisma
ortami hazirlayarak farkindalik yaratabiliriz... Diisiinen, sorgulayan,
duyarh bireylerin yetismesi igin gereklidir. (O36)

Bu grupta yer alan katilimcilar 6ncelikle SBK ile bilimsel okur
yazarlik kavramini iliskilendirmektedirler. Bu baglamda smif iginde tartisma
yoluyla aktarilacak bu konularin diisiinen ve sorgulayan bireyler yetismesine
katki saglayacagi ve gergek yasamda benzer durumlar hakkinda bilingli karar
vermelerine yardimci olacagimi ifade etmislerdir. Yiiksek diizey farkinda
olarak degerlendirilen katilimcilar1 diger gruplardan ayiran en 6nemli 6zellik
SBK’1 fen egitimi ile iliskilendirmede daha {ist diizey ve biitiinsel
diisiinebilmeleridir.

Sosyobilimsel Konularin Simif I¢indeki Yeri

Katilmcilarin  SBK’mn smif igindeki yerini nasil algiladiklarin
ortaya ¢ikarmak i¢in ‘SBK’m Ogretimi igin sinifinizda zaman harcamanin
o6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?’, ‘Sizce bilimdeki tartigmali
ve acik uglu konular 6grencilerin bilmesi ya da 6gretmenlerin smif iginde
zaman harcamasi gereken konular midir?” ve ‘Simifinizda SBK’in 6gretimi
icin zaman ayiriyor musunuz? Liitfen 6rnek veriniz’ sorulari bir arada
degerlendirilmistir. Olusturulan degerlendirme Olcegine goére SBK’mn
Ogrencilerin delile dayali tartisma ve aragtirma yapabilecekleri, sinif igi
demokrasinin  (farkli fikirlerin farkina varma ve saygi duyma)
uygulanabilecegi ve bireylerin fikirlerini rahatlikla ortaya koyabilecekleri
ortamlar saglamasi ‘gelismis’ olarak degerlendirilmistir. SBK’1, yalnizca
siif i¢i tartisma ortamlarnin olugmasina saglayan bir arag olarak
degerlendiren ve bu tartismanin sonuglar1 ve 6grencilere katkilar1 konusunda
detayl1 bilgi vermeyen katilimcilar ‘eklektik’ olarak kategorize edilmistir. Bu
iki kategorinin disinda kalanlar ‘yetersiz’ olarak belirlenmistir. Tablo 5°te
katilmeilarin  SBK’in simif  igindeki yeri ile ilgili dagilimlan
gosterilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin SBK'nin sinif i¢indeki yeri ile ilgili anlayislar

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis
Sosyobilimsel konularin sinif igindeki yeri %36,3 (37)  %32,4 (33) %31,4 (32)
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Katilimcilarin  %36,3 (37)’tc SBK’mn smif igindekini yerini ve
O6nemini acgiklamada yetersiz kalmislardir.

Evet bazen yapilan bilimsel c¢aligmalari anlatiyoruz, deneyler
yapiyoruz... (056)

Ozellikle ilgilerini ¢eken sorular soruyorum. Mesela ‘neden cips

yerken kendinizi durduramazsimz?’ ya da ‘sizce insanlar da
klonlanabilir mi?” (093)

Yukaridaki alintilar yetersiz olarak degerlendirilen katilimcilarin,
SBK’m smif i¢indeki 6nemini ortaya koymada ¢ok fazla ortak noktasi
olmadiginm1 gostermektedir. Bu grupta yer alan katilimcilarin bir boliimii
SBk’in dogasini anlamadigindan, bu konularin smif i¢ine nasil aktarilacagi
ve sinif igindeki dnemini agiklayamamislardir. Diger bir grup ise bilimde yer
alan tartigmali konularin smif i¢ine aktarilmasi konusunda negatif bir tutum
sergilemekte ve bu tiir konularin 6grencinin zihninde karmasaya neden
olacagini ve bunun istendik bir durum olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Calismaya katillan O6gretmenlerin %324 (33)’0 ise SBK’in simif
igindeki yeri ve 6nemi agisindan eklektik olarak belirlenmistir.

Eger isledigimiz {initede sosyobilimsel konularin birinden
bahsediliyorsa konuyla ilgili arastirma 6devi verip bir sonraki derste
smif icinde bu konuyu tartistyoruz. Bu sekilde &grencilerin
sosyobilimsel konularla ilgili fikir sahibi olmalarima yardimci
olmaya ¢alistyorum. (063)

Evet. Bu konular simflarda tartisilarak Ogrencilerin sorgulama
yapmasi saglanir. Bilgi ezberlemenin oniine gegilir. (O12)

SBK’in smif i¢indeki yerini ‘tartisma’ kavramui ile agiklamaya
calisan bu gruptaki katilimcilarin, bu tiir konularin agik uglu dogasinin
farkinda oldugu gorilmektedir. Ancak sinif i¢inde yapilacak tartigmalarin
ogrenciler agisindan ne tiir katkilar saglayacagi ve tartisma ortaminin nasil
organize edilecegi gibi konular hakkinda bilgi verilmemistir. Bu durum, bu
gruptaki katilimcilar: reformist olanlardan ayirmaktadir.

Katilimeilarin %31,4 (32)’1 ise bu baglik altinda gelismis olarak
kategorize edilmistir. Asagidaki alintilar bu gruptaki katilimcilardan elde
edilmistir.

Biyolojinin farkli alanlarda kullanimini smifta konusurken GDO
konusuna degindik. Ogrenciler bu konu ile ilgili diisiinceleri,
fikirlerini dile getirdiler. Faydalar1 zararlan ile ilgili bir ¢aliyma
yaptik... Ogrenciler farkli agilardan disiiniip konular iizerinde
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tartigabilmeli, bir sorunun kesin bir cevabmin olmadigini,
aragtirildigini gorebilmeli. (039)

SBK hakkindaki yapilan tartismalarin karar verme yeteneklerinin
gelistirilmesine yardime1 olacagmi diisiinmekteyim... Ogrencilerin
hayatta karsilasabilecekleri problemleri daha bilingli ¢6zebilmeleri
icin. (013)

Alintilarda da goriildiigii gibi bu gruptaki katilimeilarin ortak noktasi
da tartigma yoluyla SBK’1 sinif igine transfer etmeleridir. Ancak eklektik
gruptaki katilimcilardan farkli olarak, tartisma ortaminin nasil organize
edilecegi ve Ogrencilerin bu siire¢ sonunda neler kazanabilecegi hakkinda
detayli bilgi vermislerdir. Ozellikle 6grencilerin bilingli karar verme
stireglerine katkida bulunabilecek; farkli goriislerin farkina varma, olaylara
farkli bakis acilar1 ile yaklasma ve sorgulama gibi becerileri kazanmasina
yardimci olabilecegini diistinmektedirler.

Sosyobilimsel Konularla flgili Uygulamalar

Caligmaya katilan Ogretmenlerin simif iginde SBK ile ilgili nasil
uygulamalar yaptig1 ve egitim O6gretim siirecine bu konulari nasil dahil
ettigini ortaya ¢ikarmak ig¢in ‘Eger SBK’in 6gretiminin 6énemli oldugunu
diistiniiyorsaniz, bu konular fen 6gretimine dahil etmenin en iyi yolu nedir?’
ve ‘Sinifinizda SBK’1n dgretimine zaman ayirtyor musunuz? Liitfen 0rnek
veriniz’ sorular1 bir araya getirilerek degerlendirilmistir. Degerlendirme
Olcegine gore Ogrencilerin kendi diislincelerini rahatca ifade edebilecekleri
biiyiik tartigma ortamlarindan kiiciik grup tartigmalarina, beyin firtinasindan
yaratici dramaya kadar bir¢ok Ogretim yontemi ‘reformist’ olarak kabul
edilmistir. Ogrencilere arastirma ddevi vermek ya da smif igi belgesel, video
gosterimi gibi uygulamalar ‘eklektik’ olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu
grupta uygulamalar Oncesinde veya sonrasinda oOgrencilerin fikirlerini
paylasacaklar1 ortamlar olusturulmamaktadir. Bu iki grubun disinda kalan
SBK baglamiyla iligkili olmayan cevaplar ‘yetersiz’ olarak etiketlenmistir.
Tablo 6’da c¢alisma grubunun SBK uygulamalarina gore dagilimu
gorulmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin SBK ile ilgili sinif i¢i uygulamalari

Tema Yetersiz Eklektik Gelismis

Sosyobilimsel konular ile ilgili smif igi %49 (50) %265 (27) %245 (25)
uygulamalari ' '
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Tablo 6’da goriildigii gibi katilimcilarin yaklasik yarist (%49)
SBK’mn smif igine nasil dahil edilecegi konusunda yetersiz agiklamalarda
bulunmuslardir.

Geziler diizenleyerek bilimin sosyal ¢evreye katkisini aktararak
anlatilabilir (O8)

Antibiyotik direnci ya da antibiyotik kullanimini bakteri konusunda
konusuyoruz. (028)

Akilli tahta yani gorsel metotlar kullanarak anlatiyorum (096)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi bu gruptaki 6gretmenlerin
ifadeleri SBK baglamindan uzaktadir. Daha ¢ok biyoloji dersini nasil daha
ilgi ¢ekici hale getirilebilecegi ile ilgili ifadelere yer vermislerdir. Bu grupta
yer alan Ogretmenlerin  6nemli bir bolimii SBK’in  dogasim
anlayamadigindan smif i¢i pratikler ile iliskilendirmekte zorlanmislardir.

Grubun %26,5 (27)’i SBK’in smif i¢i uygulamalari agisindan
eklektik olarak degerlendirilmistir.

Bu konularla ilgili 6grencilere arastirmalar yaptirilarak, bilgilerini
smifta arkadaslari ile paylagmasi saglanabilir. (O15)

Bir resim, fotograf {izerinden konusmaya basliyoruz. Ogrencilerin
konu hakkinda bildiklerini ortaya ¢ikarip sonrasinda daha fazla
arastirma yapmalarmi isteyip bu konuda yeterince bilgi sahibi
olmalarin1  saghiyorum tartigma havasinda gegen derslerin
ogrencilerde kalic1 bilgiler olusturdugunu diisiiniiyorum. (079)

Bu grubu olusturan oOgretmenlerin neredeyse tamami SBK’1
ogrencilerin smif disinda hazirlayacaklar1 c¢alismalar dogrultusunda sinif
icine aktarabileceklerini ifade etmislerdir. SBK’in &gretiminde Ogrenci
sunumlarma ve gorsellige vurgu yapan katilimeilarin temel hedeflerinden
biri bu konularla ilgili farkindalik yaratmaktir. Ancak bu noktada
Ogrencilerin etkilesim halinde oldugu, aktif bir tartisma siirecinden
bahsedilmemistir. Bu gruptaki katilimecilar SBK ile ilgili goriisleri sinif i¢ine
tasima noktasinda Ogrencilerin zihinsel olarak pasif oldugu bir ortami
tanimlamuslar ve bu nedenle eklektik olarak degerlendirilmislerdir.

Gelismis olarak belirlenen katilimcilar ise grubun %24,5 (25)’ini
olusturmaktadirlar. Bu grubun ilgili sorulara verdigi yanitlardan bazi alintilar
asagida verilmistir.

Bence tartigmali konular i¢in uygulanabilecek en iyi yontem konuyla
ilgili olan tiim goriisleri ortaya koyabilecek ve o goriisler iizerinde
tartigthp akla en mantikli geleni se¢meye calisilacak bir yontem
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izlenmesidir. Bunu da argiimantasyon teknigi ile saglayabiliriz. Yap-
boz gruplari olusturulabilir. (O91)

Derslerde konu ile ilgili boliim geldiginde (6rnegin hava kirliligi
konusunda kiiresel 1sinma) cesitli etkinlikler yaparak farkindalik
olusturulabilir. Mesela bir tarafta yoresinde fabrikanin kurulmasina
kars1 ¢ikanlar ile fabrikanin kurulmasina is imkanlarindan dolay:
destekleyenlerin oldugu iki grubun tartismasi saglanarak giizel
fikirler ortaya cikabilir. (O83)

Bu alintilara baktiginmzda katilimcilar arasindaki ortak 6zellik,
Ogrencilerin  karsilikli etkilesim halinde olduklar1 bir tartisma ortami
betimlemeleridir. Bu tartigma ortaminda 6grencilerin aktif olarak fikirleri ile
katki sagladiklar1 ve farkli goriisler {izerine sorgulama yapabilecekleri bir
ortam saglanmaktadir. SBK’in dogasi ile uyumlu olan bu 6grenme ortamu,
Ogrencinin farkli bakig acilar1 (bilimsel, toplumsal, etik vb.) dogrultusunda
muhakeme yapmasina ve bilingli kararlar vermesine yardimc1 olacaktir.

Katihmcilarin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Anlayislar1 Uzerine
Genel Degerlendirme

Bu bolimde katilimcilarm fen egitimi baglaminda SBK’1 nasil
algiladiklar1 yukaridaki dort tema dogrultusunda degerlendirilecektir. Daha
oncede belirtildigi gibi katilimcilara verdikleri cevaplar dogrultusunda her
tema i¢in O ile 2 arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
dogrultusunda katilimcilarin bu bdéliimde alacaklart minimum puan 0’
maksimum puan ‘8 dir. Tablo 7°da goriildiigii gibi aldiklar1 toplam puanlar
iizerinden grup performansi ortalama %45,46 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin sosyobilimsel konular hakkindaki anlayislart

Orta dlizey Yuksek
Temalar Simirh farkida dizey
farkinda
farkinda
Sosyobilimsel konularin tanimi %25,5 (26) %56,9 (58) %17,6 (18)

Sosyobilimsel konularin fen

0, 0, 0,
ogitimindeki yeri 6265 (27) %559 (57)  %17,6 (18)

Yetersiz Eklektik Gelismis

Sosyobilimsel konularin sinif %36,3 (37) %324 (33) %314 (32)

Ogretmenlerin sosyobilimsel
konular hakkindaki anlayislar:

icindeki yeri

Sosyobilimsel konular ile ilgili %49 (50) %26,5(27)  %24,5 (25)
uygulamalar

Toplam performans %45,46
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Yukaridaki dort tema dogrultusunda 6gretmenlerin SBK hakkindaki
anlayiglarim1 genel olarak degerlendirdigimizde %45,46 performans ile
diistik bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile SBK
kavramina hakim ve bu tiir konular1 6gretimini bilimsel okuryazarligin bir
pargasi olarak degerlendiren katilimci sayis1 oldukga disiiktiir. Tablo 6’da
goriildiigi gibi katilmcilarin yalmzca %17,6’s1 SBK’1, pozitif ve negatif
etkileri agisindan tartigmaya acik ve bilimsel dayanagi olan konular olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde grubun yalnizca %17,6’s1 SBK ile bilimsel
okur-yazarlik kavramini iliskilendirebilmigtir. Katilimeilarin = %31,4°1
tartisma ortaminda Ogrencilerin farkli bakis acilarini gormelerini saglayip
muhakeme becerilerini gelistirmeyi hedeflemekte ve %24,5’i ise SBK’1
tartisma ve argiimantasyon yoluyla smf igine dahil edilebilecegini
diisiinmektedir.
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Grafik 1. Katilimcilarin SBK hakkindaki goriislerine gore dagilimi

Katilimcilarin SBK kavramini, SBK'nmin fen ogretimindeki yerini,
SBK ’nin swunif icindeki yerini ve uygulamalarini nasil algiladiklarini birlikte
degerlendirdigimizde karsimiza Ogretmenlerin fen egitiminde SBK’in
dogasini nasil algiladiklarin1 gosteren bir portre ¢ikmaktadir. Buna gore
katilimcilarin %51’°inin SBK’1in dogasini, 6nemini ve sinif igindeki yerini
anlamada 3 ve 3’{in altinda puanlar aldiklar1 ve bu temalar agisindan yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Grafik 1). Dort temanin
degerlendirilmesi sonucu 7-8 puan alan %18,8’1lik grubun ise SBK’1n dogasi,
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neden 6nemli oldugu ve smif i¢ine nasil yansimasi gerektigi konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugu goériilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan analiz dogrultusunda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug¢lardan
biri, 6gretmenlerin SBK’in ne anlama geldigi konusunda farkli fikirleri
oldugudur (Tidemand ve Nielsen, 2017). Ancak bu fikirler arasindaki ortak
nokta, bu konularin bilim ve toplum arasindaki bagi olusturdugudur. Bu
noktada Ogretmenlerin SBK anlayiglari, bilim ve toplum iligkisi etrafinda
degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bir
kismi, toplumla iligkili her bilimsel konunun SBK oldugunu
disiinmektedirler. Bu gruptaki 6gretmenler SBK’1 anlama agisindan sinirli
farkinda olarak degerlendirilmektedir. Orta diizey farkindaliga sahip olan
grup ise toplumsal sorunlarla iligkili bilimsel konular1 SBK kavrami altinda
degerlendirmektedir. Bu grup, bilim ve toplum iliskisinin yaninda ‘sorun ve
yarar’ kavramlar1 ile SBK’1 tanmimini sekillendirmektedir. Temel olarak
‘toplumsal sorunlara ¢oéziim iireten bilimsel konular’ tanimlamasi diger
grubun SBK kavramima gore daha bilingli olsa da onemli eksiklikleri
igermektedir. Ciinkii toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan her
calisma SBK olmamakla beraber bu konularin kendine has 6zellikleri vardir.
Bu iki gruptan ayrilan yiiksek diizey farkindaliga sahip grup ise bu konularin
toplumla iligkili oldugunu ancak negatif ve pozitif etkileri agisindan
tartismaya acik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tanimlama Eilks, Nielsen
ve Hofstein’in (2014) SBK’in 6zelliklerini ortaya koydugu bes kriter ile
eslesmektedir. Bunlar (1) gergek olmasi, (2) devam eden (sonucu
netlesmemis), (3) tartismaya agik, (4) gilincel konularla ilgili, (5) bilim ve
teknolojiye dayal1 bir problem olmasidir. Ogretmenlerin SBK 1 ne oldugu
konusundaki kavramsal yapilarinin bu kriterler dogrultusunda gelistirilmesi,
onlarin bu konular1 fen egitimi acgisindan anlamlandirmasi ve sinif igine
etkili sekilde tasimasi agisindan oldukga onemlidir.

Ogretmenler agirlikli olarak SBK’1 fen egitimi agisindan bir arag
olarak degerlendirmektedir. Fen egitimi agisindan SBK’in 6nemini farkli
agilardan ortaya koyan li¢ grup da (sinirh farkinda, orta diizey farkinda ve
yiiksek diizey farkinda) SBK’1 6grencileri derse motive eden bir arag olarak
degerlendirmistir. SBK’a enstriimental bakis agisi literatiirde de siklikla
karsilasilan bir durumdur. Barrett ve Nieswandt (2010) baz1 6gretmenlerin
‘etik’ konularini derslere tagimalarinin temel nedeninin, alan bilgisi 6gretimi
i¢in 6grencilerin ilgilerinin ¢gekmek oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
siirlt farkinda ve orta diizey farkinda olan grupta bu bakis acis1 agirlikli
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olarak goriilmektedir. Bu tema agisindan ortaya ¢ikan diger bir Onemli
sonug, 6gretmenlerin SBK’1 6grencilerin fikir sahibi olmasi gereken bir konu
olarak degerlendirmesidir. Sirli farkinda ve orta diizey farkinda olan
gruptaki birgok katilimcinmn ortaya koydugu bu fikir, 6gretmenlerin fen’in
hayatin bir pargasi oldugu ve ger¢ek yasamdan kopuk olmadigi bakis
acisindan beslenmektedir. Ogretmenlerin oldukga az bir boliimii (%17,6) fen
egitimi ve SBK baglantisin1 bilimsel okuryazarlik kavram ile kurmakta ve
SBK’nin fen egitimindeki yeri acisindan yiiksek diizey farkindaliga
sahiptirler. Bu gruptaki 6gretmenler SBK’1 islevsel bilimsel okuryazarligin
temel bilesenlerinden olan tartismali bilimsel konularin farkli agilardan
sorgulanmasi, ortaya konan argiimanlarin degerlendirilmesi ve karar verme
stireci acisindan iligkilendirmistir (Roberts, 2007). SBK’in fen egitimindeki
yerinin anlasilmasi i¢in bu Ogretmenlerin bu bakis agisina sahip olmasi
onemlidir. Ayn1 zamanda SBK’in dogasinmi bilingli bir sekilde anlamak bu
bakis agisinin olugmasinda etkilidir. Bu durumu destekleyen Onemli
delillerden biri ‘sosyobilimsel konularin tanimi’ temasinda da katilimcilarin
yalnizca %18’inin SBK’1n dogasini tam olarak agiklayabilmesidir.

Katilimcilarin sosyobilimsel konularm smif i¢indeki yerini anlama
temasinda yetersiz, eklektik ve gelismis kategorileri agidan neredeyse esit bir
dagilim gosterdikleri gorilmektedir. Bu durum SBK’in dogasini anlama ve
fen egitimindeki yerini konumlandirma  temalarindan  farklhilik
gostermektedir. Ozellikle SBK’nin dogasin1 ve fen egitimindeki yerini
aciklamada eklektik olan katilimcilarin bu tema altinda gelismis olduklar
goriilmektedir. Yetersiz olan grup ise hemen hemen ayni oranlar ile diger
temalar ile benzerlik gostermektedir. SBK’1 simf icine tartigma yoluyla
tagiyan ve bu tartigma siirecini 6grenci dgretmen diyalojisi ile yapilandiran
katilmcilar gelismis olarak belirlenmistir (%31,4). Bu oran, digerleri ile
karsilastirildiginda katilimcilarin en basarili oldugu temanin ‘SBK’m sinif
i¢indeki yeri’ oldugunu goéstermektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
Ogretmenlerin siif i¢i tartigma kavramina yatkin olmalaridir. Ayn1 zamanda
giincel medyada siklikla tartigmalarin  odagmi olusturan genetigi
degistirilmis organizmalar, diyet ve obezite gibi konularin diger konulardan
farkli olarak dogas1 geregi 0gretmenin simif i¢i tartismay1 yapilandirmasina
uygundur. Ozellikle bir énceki temada fen egitimini giinliik yasami bir
parcasi olarak goren ve SBK’1 dgrencilerin fikir sahibi olmasi gereken bir
konu olarak degerlendiren orta diizey farkindaliga sahip katilimcilar,
ogrencilerin hayatta karsilagabilecekleri problemler hakkinda bilingli karar
vermeleri i¢in siif i¢i tartigmalarin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Bunun
yanin da SBK’in sinif igine taginmasinda gelismis olan katilimcilar SBK
tartigmalar sonucunda 6grencilerin belli bir konuda farkli goriislerin farkina
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varma, olaylara farkli bakis acilari ile yaklagsma ve sorgulama gibi becerileri
kazanacagimi disiinmektedirler.

SBK uygulamalart konusunda katilimcilarin yaklagik yarist (%49)
akilli tahta kullanimi, gezi diizenleme, gorsel kullanimi vb. SBK 6gretimi ile
dogrudan iligkili olmayan teknikler ortaya koymuslardir. Bu teknikler
genellikle Ogretmenlerin O6grencileri derse motive etmek igin kullandig
herhangi bir konuya 6zgii olmayan Orneklerdir. Bu gruptaki katilimcilar
agirlikli olarak SBK’y1 da 6grencileri derse motive etmek igin bir ara¢ olarak
gérmektedir. Ogretmenlerin %25’i ise SBK uygulamalar1 olarak sinif disi
Ogrenci aktivite ve smif i¢i O0grenci sunumlar1 seklinde agiklamistir. Bu
gruptaki Ogretmenlerin ortak noktasi, 6grencilerin SBK konularinda bilgi
sahibi olmalarini istemeleridir. Grubun kalani ise sinif i¢i tartisma ortami ve
bu siirecte 6grencilerin derse katilimi agisindan SBK’nin dogasi ile uyumlu
bir uygulama ortami tanimlamustir. Bu temada net bir sekilde ortaya ¢ikan
sonug, Ogretmenlerin SBK uygulamalar konusundaki anlayislari, SBK’1n
fen egitimindeki yerini nasil algiladiklar1 anlayisindan etkilenmektedir.

Sonug olarak, dgretmenlerin SBK anlayiglarin1 ortaya koyan dort
tema acisinda toplam performanslar1 %50°nin altinda oldugu goriilmektedir
(%45,46). Her tema igin yiiksek diizey farkinda/gelismis 6gretmenlerin orani
%17,6 ile %31,4 arasinda degismektedir. Bu sonug¢ katilimci 6gretmenlerin
SBK anlayislar1 agismdan siirhh  farkindaliga  sahip  olduklarim
gostermektedir. Tiirkiye’de 2013’den beri Biyoloji Ogretim Programi’nda
yer alan SBK’m etkili bir sekilde sinif igine aktarilmasinda &gretmenler
anahtar rol oynamaktadir. Ogretmenlerden beklenen SBK’1 bilingli bir
sekilde anlamalar1 ve uygun pedagojik alan bilgisi yardimiyla sinif icine
transfer etmeleridir. Ancak bu caligmada da goriildigii gibi 6gretmenlerin
SBK anlayislari, onlarin SBK i¢in uygun 6gretim yontemi segme ve SBK’y1
sinif i¢ine transfer etme bi¢imini etkilemektedir.

Dort temayr biitiinciil olarak inceledigimizde Ogretmenlerin
yarisindan fazlasinin toplamda ii¢ ve alti puan aldiklar1 kisacast SBK’y1
anlamlandirma agisindan yetersiz olduklar goriilmektedir. Katilimcilarin
yalnizca %18,8’inin hemen hemen her temada bilingli cevaplar vererek 7-8
puan aldig1 goriillmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan ilk sonug, Turkiye’deki
biyoloji Ogretmenlerinin dnemli bir ¢ogunlugunun SBK anlayislarinin ve
genel olarak SBK 06gretimine bakis agilarinin giincel literatiir ile uyumlu
olmadigidir. Bu sonug¢ dolayli olarak sunu gostermektedir. SBK dgretimi,
bilimin dogasi ve bilim tarihi 6gretiminde oldugu gibi 6gretim programina
yeni giren her alanda oldugu gibi bu tiir konularin etkili sekilde 6gretimi i¢in
Ogretmenlerin bu alan hakkindaki anlayislart 6nemlidir. Alan bilgisi disinda
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bu tiir konularin simif iginde etkili sekilde transfer edilmesinde Ogretmen
anlayislar1 belirleyici olmakta ve dgretmen tarafindan iyi anlagilmamig yeni
bir alanin 6grenciye aktarilmasi zorlasmaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar Tiirkiye’deki biyoloji
Ogretmenlerinin  6nemli bir boliimiiniin SBK  6gretimi igin gerekli 6n
kosullardan biri olan bilingli bir SBK anlayisina sahip olma noktasinda
eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Bu noktada SBK’y1 simif igine
aktarmada 6nemli role sahip olan dgretmenlerin bu eksiklikleri onlarin sinif
igi uygulamalarmi1 da sekillendirebilir (Bybee, 1993). Bu bilgiler
dogrultusunda 6gretmenlerin SBK anlayislarimi gelistirmek adina hizmet igi
egitim programi hazirlayicilara 6nemli isler diismektedir.

Hizmet i¢inde bulunan 6gretmenler i¢in gelistirilecek SBK ile ilgili
profesyonel gelisim programlar1 6gretmenlerin eksiklikleri dikkate alinarak
yapilandirilmalidir (Sadler ve ark., 2006). Ornegin; SBK o6gretimi igin
hazirlanan bir profesyonel gelisim programinda smmf i¢i Ogretime
odaklanmadan 6nce 6gretmenlerin SBK anlayislarim gelistirmeye yonelik
boliimler eklenmesi ve bu anlayis yeterli seviyeye geldikten sonra simif ici
uygulamalara gecilmesi onemli olabilir. SBK anlayisini igsellestirmeyen
ogretmenlerin etkili bir siif i¢i uygulamasi yapabilmesi olduk¢a zordur.
Hizmet ic¢i uygulamalar i¢in 6nemli bir Oneride bu programlarin uzun
soluklu ve materyal destekli olarak gergeklesmesidir. Her yeni alanda oldugu
gibi dgretmenler bu yeni alan1 tanmimaya ve anlamaya calisirken onlara
saglanacak materyal gibi destekler karsilasabilecekleri zorluklari en aza
indirmelerine yardimci olacaktir (Lumpe, 1998).
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EXTENDED ABSTRACT

It is generally accepted that democratic societies in the new century
necessarily need science-literate citizens who have an understanding of the workings
of science thus enabling them to engage in a critical dialogue about the political and
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moral dilemmas posed by science and technology and arrive at considered decisions.
Such a vision entails that, in school science, students should not only learn about
conceptual knowledge of subject matter and scientific processes but also about how
to use this knowledge for making decisions about complex societal and personal
issues with conceptual, procedural and/or technological associations. To this end, it
is generally accepted that addressing socioscientific issues (SSIs) in the classroom
provides an appropriate context for focusing on several components of scientific
literacy. Several researchers advocate that SSIs can be used as an effective context
for learning science knowledge and skills in the classroom. SSls can serve as a basis
for understanding science content and nature of scientific knowledge. SSls
instruction can also promote an increase in students’ interests and motivation
towards science, their development of argumentation practices and moral reasoning.
Since the recognition of SSIs as valuable learning contexts for achieving scientific
literacy, there have been a growing body of research on developing effective
strategies and curricula for integrating SSls into science instruction. Despite the
important progress achieved in the field, there is still a pressing need to investigate
the readiness of science teachers to teach science through SSls. To this end, the
purpose of this study is to investigate biology teachers’ understanding of SSls.

Participants of this study were 102 in-service biology teachers. Data was
collected through the instrument for assessing Pedagogical Content Knowledge for
Biological Socioscientific Issues (PCK-BSSIs). The instrument was developed
based on Shulman’s PCK model and consists of three different parts. The first part
of the questionnaire features questions on demographic information about the
participants, the second part focuses on teachers’ understanding of SSls, and the
third part aims to assess teachers’ understanding of teaching SSis.

Data was analyzed using the rubric developed by Han-Tosunoglu and
Lederman (2016). To assess teachers’ PCK-BSSlIs, three parts of the instrument
were analyzed separately first. Then, total score was calculated for each theme. In
this study, we present the result of the second part of the instrument which is related
to teachers’ understanding of SSls.

The results indicated that the participants’ understanding of SSls are
inadequate to integrate the issues into their classroom. Reform documents such as
the Next Generation Science Standards call for SSI teaching. These standards
suggest that, as educators, we are responsible for not only providing an academic
education, but also for an education that prepares students to later become voters
informed on ethical, economic and political topics that affect contemporary society.
These standards imply that SSI instruction needs to be included in science classroom
within content knowledge. In this regard, it is assumed that science teachers are able
to effectively teach SSI in their classrooms. To realize SSI instruction in science
classrooms, science teachers need to have understanding about SSI and its teaching.
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