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Abstract: With the development of the Internet, the amount of data in the digital
environment is continuously increasing. Especially with web 2.0 technology, as a result of
sites which users are able to add new content such as wikipedia, blogs and social media sites,
the amount of information on the internet is increasing both in number and size. Accessing
the required information in a medium where there are so many data is a serious problem.
Today’s information age make it necessary to use automatic text summarization systems in
many areas about information retrieval in order to access the searched information. In this
study, text summarization methods based on sentence extraction are discussed, firstly
features to represent sentences in document is extracted and then the effectiveness of these
attributes on summarization is tried to be determined by using genetic algorithm. The data
set used in the study consists of 120 documents containing Turkish news texts and their
summaries. 80 documents are trained with the help of genetic algorithm and the best weight
values for the attributes are determined, then 40 test documents are summarized with these
weights and the results are compared with the original summaries.

Keywords: Genetic Algorithm, Sentence Extraction, Statistic Method, Text
Summarization.

OTOMATIK METIN OZETLEME iCIN GENETIK ALGORITMA
TABANLI CUMLE CIKARIMI

Ozet: Internetin gelismesiyle beraber dijital ortamda bulunan veri miktar1 siirekli
artis gostermektedir. Ozellikle web 2.0 teknolojisiyle birlikte wikipedia, blog, sosyal medya
gibi, kullanicilarin yeni igerik ekleyebildigi sitelerin artmasi sonucunda internet ortamindaki
bilgi miktarmin hem sayis1 hem de biiytikliigii siirekli artarak devasa boyutlara ulagmustir.
Verilerin bu kadar ¢ok oldugu bir ortamda istenilen bilgiye ulagmak ciddi bir problemdir.
Giliniimiiz bilgi ¢cag1, aranan bilgiye daha ¢abuk ve hizli erismek i¢in otomatik metin 6zetleme
sitemlerinin bilgi ¢ikarimu ile ilgili birgok alanda kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Bu
caligmada ciimle cikarimina dayali metin Ozetleme yontemleri ele alinmis, ilk olarak
dokiiman igerisinde yer alan ciimleleri temsil edecek 6znitelikler ¢ikarilmis, ardindan bu
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Ozniteliklerin  6zet olusturmadaki etkinligi genetik algoritma yardimiyla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmada kullanilan veri seti Tiirkce haber metinleri ve bunlarin
Ozetlerini iceren 120 dokumandan olusmaktadir. 80 adet dokuman genetik algoritma
yardimiyla egitilerek, Ozniteliklere iligkin en iyi agirlik degerleri belirlenmis, daha sonra bu
agirliklar yardimiyla 40 adet test dokiimani Ozetlenmis ve sonuglar orijinal Gzetlerle
karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetik Algoritma, Ciimle Cikarimu, Istatistiksel Metotlar,
Metin Ozetleme
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GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda teknolojinin ve internetin gelismesiyle beraber dijital
ortamda bulunan veri miktar1 hizla artis géstermektedir. Bu artisin bir kismini haber
siteleri, bilimsel siteler, sosyal medya yazilar1 gibi metin igerikli veriler
olusturmaktadir. Ayrica bu metin igerikli verilerin biiyiik bir kismi da
yapilandirilmamis haldedir. Verilerin bu kadar ¢ok oldugu bir ortamda istenilen
bilgiye ulagsmak ciddi bir problemdir. Giiniimiiz bilgi ¢ag1, aranan bilgiye daha ¢gabuk
ve hizli erismek i¢in otomatik metin 6zetleme sitemlerinin bilgi ¢ikarimu ile ilgili
bircok alanda kullammini zorunlu hale getirmektedir. Ozellikle basit, dilden
bagimsiz 6zetleme yontemlerine olan talep her gecen giin artmaktadir. Ozet ¢ikarma
islemini bagarili bir sekilde gergeklestirmenin yolu, bu islemin insanlar tarafindan
yapilmasidir, ancak her haberin, makalenin ya da belgenin manuel olarak
Ozetlenmesi olduk¢a zahmetli ve zaman alic1 iglemlerdir. Bu nedenlerden dolay1
dokiimanlarin icerdigi 6nemli bilgileri 6zetleyip ¢ikararak kullaniciya sunabilecek
Ozetleme sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Otomatik dokiiman oOzetleme kullanictiya metnin tamamin1 okumadan
dokiiman hakkinda temel bilgiyi vermeye calisan ve dokiiman igerisindeki 6nemli
bilgiyi tutarken boyutunu diisiiren bir sistemdir (Lee vd., 2009). Bu sistem siirecinde
O0zet disinda kalan parcalar, dokiiman agisindan Onemsiz ve temel konuyu
yansitmayan kisimlardir. Bundan dolay1 bu pargalarin 6zette yer almamasi problem
degildir. Ancak bu sistemin karsilagtigt bazi zorluklarda vardir. Bunlardan en
belirgini dokiiman igerisindeki Onemli bilgiyi iceren kisimlarin segilmesidir
(Moreno, 2014). Bu zorluklarin asilabilmesi i¢in bir¢ok farkli yontem ve yaklagim
ortaya atilmustir.

Otomatik 6zetleme sistemleri metni analiz etme ve 6zet olusturma acisindan
cikarict ve yorumlayict olarak ikiye ayrilmaktadir (Khan ve Salim, 2014).
Yorumlayici 6zetleme dokiimanin igerigini anlayip farkli kelimelerle daha az sekilde
ifade edilmesidir. Bu islem i¢in 6ncelikle gelismis dilbilimsel yontemler kullanilarak
dokiiman incelenir ve konuyla ilgili kavramlar belirlenir. Daha sonra dokiimandaki
onemli bilgiler, belirlenen kavram ¢ercevesinde en iyi sekilde yeniden ifade edilerek
0zet metin olusturulur. Bu nedenle orijinal dokiimanda gegmeyen bazi climle veya
kelimeler 6zet igerisinde bulunabilir (Dalal ve Malik, 2013).

Cikaric1 6zetleme ise dokiimandaki ciimle, paragraf gibi metin pargalarinin
Oonemine gore segilmesine dayanmaktadir. Bu parcalarin 6neminin belirlenmesi i¢in
dokiiman igerisindeki konumu, ipucu veya baglik kelimesi icerip icermedigi gibi
Oznitelikleri istatistiksel bazi yontemler ile tespit edilir. Bu 6znitelikler kullanilarak
her bir ciimlenin skoru hesaplanir. Bu skor ayni zamanda o ciimlenin dokiimani
temsil etme skorudur. En son adimda ise en yiiksek skora sahip climle dokiimani en
iyi temsil eden ciimle olarak belirlenir ve 6zete eklenir (Grupta ve Lehal, 2010).
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Cikarict 6zetleme yaklasiminda olusturulan 6zet ciimleleri direkt orijinal
kaynaktan alindigi i¢in bir nevi dokiimanin kisaltilmis halidir. Boylece o6zet
igerisinde orijinal dokiimandan farkli bir kelime bulunmaz. Ayrica yorumlayici
Ozetleme sistemindeki gibi gelismis dilbilimsel yontemlere de ihtiyag duymadigi i¢in
daha az karmagiktir. Bundan dolay: literatiirde cikarici 6zetlemenin daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir.

Otomatik Dokiiman 6zetleme konusunda ilk ¢aligma bu alanda 6ncii kabul
edilen Luhn (1958) tarafindan yapilmistir. Calismada dokiiman 6zetleme igin 2
asamali bir yontem oOnermislerdir. Ilk asamada kaynak dokiiman belirli 6n
islemlerden gegirilir. Bu 6n islemler dokiiman igerisindeki konu ile ilgili bir anlam
ifade etmeyen gereksiz kelimelerin (edat, zamir vs.) temizlenmesiyle baglar. Daha
sonra geriye kalan kelimelerden 6 farkli harften az olanlar ve ayn1 6n eke sahip
kelimeler ayn1 sdzciik ailesine ait olarak kabul edilir. Son adimda ise seyrek olan
kelimeler temizlenir. Boylece elde kalan kelimeler igerisinde frekansi en yiiksek
kelimeler anahtar kelimeler olarak belirlenir. Her bir ciimleye igerdigi anahtar
kelime sayisi ile orantili olarak bir skor degeri atanmakta ve daha sonra bu skor
degerine bagli olarak ciimleler siralanmaktadir. Sikistirma oranina bagli olarak 6zeti
olusturacak en iyi skora sahip n adet ciimle segilir.

Luhn’un ¢alismasinda ciimlelere ait sadece bir tane 6znitelik olan anahtar
kelimelerin ge¢ip gegmedigi kullanilmistir. Edmundson ise bu 6zetleme sistemini
cimlenin farkli Ozniteliklerini kullanarak gelistirmistir. Edmundson ve Wyllys
(1961), tarafindan yapilan ¢alismada ciimlenin dokiimandaki yeri, uzunlugu ve
bashikta gecip geg¢medigi gibi farkli Oznitelikler kullamilmistir. Daha sonra
Edmundson (1969) tarafindan yapilan bir sonraki ¢alismada ise bu 6zniteliklerin
yam sira ipucu kelimeleri ozniteligini de eklemistir. Ipucu kelimeleri “sonug
olarak”, “6zellikle” gibi dokiiman igerisinde 6nem arz eden yerleri belirtmek i¢in
kullanilmaktadir.

Bu calismalar gdstermistir ki, ciimlelere ait temel 6znitelikler dokiimani
hangi ciimlenin daha iyi temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir. Bunun sonucunda
literatiire yeni bir 6zetleme yaklasimi girmistir. Ozellik tabanli 6zetleme yaklagimu,
climlelerin baz1 temel 6zniteliklerine gore dokiimani ne kadar temsil ettigini 6l¢cen
ve en c¢ok temsil eden climlelerin birlestirilmesiyle 6zeti olusturan c¢ikarici bir
yontemdir. Bu yontemin en 6nemli noktalarindan birisi, ciimleleri en iyi sekilde
temsil eden Ozniteliklerin belirlenmesidir. Literatiir incelendiginde, ctimleleri temsil
etmek tizere ciimleye ait uzunluk ve lokasyon bilgisi (Fattah ve Ren, 2008), terim
frekanslar1 (Salton ve Buckley, 1988) , climlelerin numerik veri icerip icermedigi
(Lin, 1999) ve climle igerisinde 6zel isimlerin bulunup bulunmadig: (Ledneva vd.,
2008) gibi bir ¢ok farkli dzniteligin 6nerildigi goriilmektedir
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Ozetleme islemi sirasinda ciimleler icin 6nerilen bu 6z niteliklerden elde
edilen skor degerleri toplanarak ciimleye ait bir tek bir skor degeri belirlenir.
Ciimleler bu skor degerlerine gore siralanarak Ozette yer alan Onemli climleler
belirlenir. Ancak her bir 6z niteligin ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu
varsayarak dogrudan oOznitelik skorlarmi toplamak cogu durumda o6zetleme
basariminin diismesine neden olacaktir. Ornegin gazetecilikle ilgili yazinin genelde
ilk cimlesi ve basliga olan benzerligi 6nemliyken (Brandow vd.,1995) bilimsel bir
makalede tam aksine climlenin en sonunda yer alan sonug¢ kismi 6nem tagimaktadir.
Bu durumda degisik konulardaki dokiimanlar i¢in ayni oznitelik farkli bir etkiye
sahip olabilmektedir. Bu nedenle kullanilan 6z niteliklerin 6nem derecesinin ne
olacagin1 gosteren bir agirlik atama yoOntemine gereksinim duyulmaktadir.
Agirliklarin kullanici tarafindan belirlenmesi objektif olmaktan uzak, ¢ok sayida
deneme yanilma gerektirmesi ve konuyla ilgili alan bilgisi ihtiyacindan dolay1
dezavantajlara sahiptir. Ayrica her bir 6zniteligin etkisi igin ¢6ziim uzaymdaki tim
olasiliklarin manuel olarak denenmesi ve optimum agirliklarin belirlenmesi son
derece zor igslemdir. Bu nedenle ¢6zlim uzayini en kisa siirede tarayarak agirliklarin
optimum degerlerini belirleyecek genetik algoritma, pargacik siirii algoritmasi, ar1
koloni vb. sezgiler algoritmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cikarima dayali Ozetleme yontemleri incelendiginde literatiirde birgok
calisma yapilmustir. Kupeic vd., (1995) dokiiman &zetleme problemini bir
siniflandirma problemine c¢evirmis ve egitilebilir dokiiman Ozetleme sistemi
Onermigtir. Dokiimana ait ipucu kelimesi, hangi paragrafta bulundugu, tematik
kelime sayis1 gibi 5 farkli 6znitelik Bayes yontemiyle egitilmistir. Egitilen makine
%84 basari1 orani elde etmistir.

Babar ve Patil (2015), ciimle uzunlugu, benzerligi, pozisyonu, dzel isim ve
tematik kelime sayilar1 gibi farkli 6znitelik kullanarak dokiiman 6zetleme yontemi
Onermistir. Calismada yontem olarak ise bulanik mantik kullanilmigtir. Her bir
Oznitelik diisiik, orta, yiiksek olmak tizere 3 farkli sekilde bulanik mantik {iyeligi ile
temsil edilmistir. Cikis tiyelikleri ise 6nemsiz, normal, énemli olarak cilimleleri
belirtmektedir. Bununla beraber ciimlelerin gizli anlam skoru da belirlenerek her iki
yontem birlestirilmis ve 6zet olusturulmustur.

Cigir vd., (2012) tarafindan Tiirk¢e dili ilizerinde bir ¢alisma yapilmistir.
Ciimlelere ait 5 temel dznitelik belirlenmis ve olusturulan fonksiyon ile climleye ait
skor hesaplanmustir. 50 Haber ile egitilen sistem, 65 haber ile test edilmistir ve tiim
Oznitelikler kullanildiginda 0,338 skoru elde etmistir.

Dokiiman ozetleme sistemlerinde genel problemlerden birisi agirliklarin
dogru secilmesidir. Literatiirde agirliklarin dogru segilmesini saglamak i¢in sezgisel
algoritmalarda basarili bir sekilde kullanilmustir.
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Mesaj Anlama Konferanslar1 (DUC, Document Understanding
Conferences) metin 6zetleme sistemlerinin tanitilmasi ve yol haritasinin ¢izilmesi
icin yapilan dogal dil isleme konferanslaridir. Bu konferanslarda en iyi ozet
degerlendirme paketi se¢ilen ROUGE (Lin, 2004) sistem tarafindan olusturulan 6zet
ile orijinal 6zet arasindaki kaliteyi 6lgmektedir. Binwahlan ve Salim (2009) hangi
Ozniteligin daha 6nemli oldugunu belirleme amaciyla pargacik siirii optimizasyonu
kullanarak DUC-2002 verisetine uygulamislardir.. Ctimlelere ait 5 farkli 6znitelik
belirlenmis ve DUC veri setinden 100 veri ile model egitilmistir. DUC, metin
Ozeteleme sistemlerini 6lgmek icin yapilan konferanslardir. Yapilan testte model
0,430 Rouge-1 puani ile MS Word Summarizer modiiliinden daha iyi sonug elde
etmigtir.

Uy vd., (2012) paragrafin konumu, ciimlenin konumu, uzunlugu ve igerdigi
kelimelerin TF/IDF skorlar1 olmak {izere 4 farkli 6znitelik kullanarak Vietnam dili
iizerinde denemislerdir. Yontem olarak her bir 6zet i¢in ayr1 genetik programlama
modeli olusturulmus ve en iyi basarty1 gdsteren model, testte kullanilmigtir.

Suanmali ve Salim (2011), ciimle uzunlugu, pozisyonu, terim frekanslari,
tematik ve Ozel isim igerip icermedigi gibi 8 farkli 6zniteligi kullanarak genetik
algoritma ile egitmistir. 100 DUC verisi ile Egitilen algoritma sonucunda elde edilen
agirliklar 62 DUC verisine uygulanmustir. Sonug olarak 0,45359 Rouge-1 skoru elde
edilmistir.

Bu ¢alismada ise, ¢ikarict dokiiman 6zetleme yaklasimlarindan birisi olan
ozellik tabanli yontem ele alinmustir. Ozniteliklerin hangisinin daha dnemli oldugu
ise genetik algoritma yardimiyla belirlenmistir. Calismanin yontem kisminda
genetik algoritma, dokiiman ozetlemede kullamlan 6n islem basamaklari,
Ozniteliklerin ¢ikarilmas1 ve genetik algoritma yardimiyla Ozniteliklere ait
agriliklarin belirlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir. Uygulama kisminda elde edilen
bulgular sunulmus, elde edilen bu bulgular sonug ve tartisma kisminda yorumlanarak
onerilerde bulunulmustur.

YONTEM
Genetik Algoritma

Genetik algoritma (GA) dogal seleksiyon, ¢aprazlama ve mutasyon tabanli,
biyolojiden ilham alan global arama optimizasyon teknigidir (Holland, 1975). Bu
yontemde Oncelikle aday c¢oziimlerden olusan bir popiilasyon {iretilir ve bu
popiilasyon belirlenen durdurma kriteri saglanincaya kadar seleksiyon, ¢aprazlama
ve mutasyon adi verilen genetik islemler aracilig1 ile giincellenir. GA daha iyi
¢ozlimleri bulma siirecinde en iyi olanimn hayatta kalmasi fikrini kullanir. GA tek bir
¢oziimii kademeli olarak degistirmektense bir ¢oziim popiilasyonunu giincelleyerek
arama yapmasi yoniiyle geleneksel dogrusal olmayan optimizasyon tekniklerinden
ayrilir. Klasik optimizasyon algoritmalari iterasyon noktalarinin yerel 6zellikleri ile
ilgilendigi i¢in kolayca yerel ekstremum noktalarina takilabilirler. Bunun aksine GA
sistematik aramaya ek olarak rasgele arama operatorii de kullandigindan dolay: yerel
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minimum veya maksimum noktasina takilmasi1 6nlenmis olur. Genetik algoritmanin
calisma mantig1 sekill de gosterilmistir.

Sekil 1. Genetik Algoritma Siireci

Ga paremetlerii belille, — L ¢aprazlama, mutasvon ve
3 | ,|  uveynluk degerini _,| uvgumhik degerine gore | || . . o
baglangic popiilasyonunu hesapla ve slceklend: ebeveynleri sec e].}Fe_brreyier].e veni
olugtur poiipiilasyonu olgtur

Genetik Algoritma ile Otomatik Dokiiman Ozetleme

GA c¢alisma prensibi geregi uygunluk fonksiyonunu minimize veya
maksimize etmeyi hedefler. Ozellik tabanli 6zetlemede ise hangi &zniteligin daha
onemli oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Ancak Oncesinde 6zeti ¢ikartilacak
dokiiman sistem tarafindan daha iyi islenebilmesi ve basarili sonu¢ edilebilmesi
maksadiyla birtakim 6n islemlerden gegirilir.

Sekil 2. GA ile Dokiiman Ozetleme Sistemi

= B e e | Genetik Optimum

on Oznitelik ; g
3| . — —3 |Algoritma |—s | Adirliklanin
islemler Cikartimi ile E§itim Eelidenmesi

Dokiimana uygulanacak ilk oOnislem dokiimanin gereksiz kelimelerden
temizlenmesidir. Gereksiz kelimeler climle icerisindeki gecen edat, baglag, zamir
gibi dokiiman igerisinde sik gegmesine ragmen herhangi bir bilgi degeri bulunmayan
kisimlardir. Bu kelimeler 6zetleme basarisimi diislirdiigii gibi islem siiresini de
uzatmaktadir. Dokiiman gereksiz kelimelerden temizlendikten sonra pargalama
islemine gegilir.

Cikaric1 6zetleme sistemlerinde 6nemli asamalardan birisi dokiimanlardaki
hangi parcalarin 6zeti olusturacaginin belirlenmelidir. Bu parcalar kelime 6begi,
climle, paragraf olabilir. Bu ¢alismada ise climleler segilerek 6zet olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda her bir dokiiman ciimlelere bolinmiistiir.

Bir sonraki adimda dokiimanin baslik ve igerik kisimlari belirlenmistir.
Bunlar disinda kalan yazar bilgisi, anahtar kelimeler, yaymn tarihi gibi kisimlar
dokiiman &zetleme agisindan herhangi bir oneme veya bilgiye sahip olmadigi i¢in
temizlenmistir. Boylelikle dokiiman baslik ve igerikten olusacak sekilde ham hale
getirilmistir.
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Dokiiman gereksiz kelimelerden temizlendikten ve climlelere ayrildiktan
sonra Ozette yer alacak ciimlelerin secilme islemi baslar. Bu noktada dokiimani en
iyi temsil eden, metnin ana konusu hakkinda en ¢ok bilgi igeren ciimleler
secilmelidir. Bu amagla dokiimana ait 8 farkli 6znitelik belirlenmistir. Bu
Oznitelikler sunlardir:

1) Ciimle Uzunlugu: Cimlenin uzunlugunun filtrelenmesiyle
tarih belirten satirlar veya yazar isimleri gibi kisimlarin oniine gegilebilir.
Bu islem i¢in bir esik belirlenir ve bu esigin altinda/iistiinde olanlar 6zet
disinda tutulur.

OzellikCﬁmle Uzunlugu (Si) (1)
S; cimlesindeki Kelimelerin Toplam Sayist

= En uzun Cumledeki Kelimelerin Toplam Say:ist

2) Numerik Veri: Ciimle igerisinde bulunan niimerik veriler
dokiimanin genel konusuyla ilgili olabilecek 6nemli bir istatistiksel veriyi
veya deneysel bir durumun sonucu hakkinda bilgi verebilir. Bundan dolay1
icerisinde niimerik verilerin bulundugu ciimlelerin secilmesi 6zetin konu
temsili agisindan 6nem teskil edebilir.

ozellikNﬁmerik Veri (Si) (2)
S; cimlesindeki Toplam Nimerik Veri

- S; cimlesindeki Toplam Kelime Sayist

3) Tematik Kelimeler: Tematik veya konu ile iliskin kelimeler,
gereksiz kelimeler olan edat, baglag disinda dokiimanda en fazla kelimeler
olarak nitelendirilir. Dokiimanda en fazla gecen belirli sayidaki kelimeler
tematik kelime olarak belirlenir. Bu kelimelerin konu ile daha fazla iliskisi
oldugu diisiiniilerek ilgili ciimlede gecip gecmedigi veya ne kadar gectigine
bakilarak ilgili ciimlenin 6zette olup olmamasi gerektigi belirlenebilir.

OzellikTematik Kelime (Si) (3)
_ S cumlesindeki Toplam Tematik Kelime Sayist

S; cimlesindeki Toplam Kelime Sayist

4) Ciimle Konumu: Cimlelerin dokiiman igerisindeki
bulunduklari konumlar ciimlelerin 6nemlerini belirtebilir. Ornegin,
dokumanin ilk veya son ciimlesi olmasi veya climlenin dokiiman/paragrafta
konumu ya da sirasi o climlenin 6nemli olup olmadiginin gdstergesi olarak
kullanilabilir. Ornegin, dokiimandaki 20 ciimle oldugunu farz edersek ilk
climle konumu i¢in 20/20, 5.ctimle konumu i¢in 15/20 olarak hesaplanabilir.
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Ozellikcﬁmle Konumu (Si) (4)
_ Toplam Cimle Sayist — S; Cimle Konumu

Toplam Ctumle Sayist

5) Bashk Kelimeleri: Doklimanda yer alan ciimlelerdeki
kelimeler ile bagliktaki kelimelerin eslesmesiyle hesaplanan ve ciimlenin
konu hakkinda daha ilgili olup olmadigin1 gosterebilecek bir 6zniteliktir.

Ozellikasuk ketimeteri (Si) (5)
_ Sjctimlesinde gegen Baslik Kelimeleri Toplamu

Baslik Uzunlugu

6) Ozel Isim: Maksimum miktarda 6zel isim iceren ciimleler
genellikle 6nemli climleler olarak goriilmektedir ve bir ciimlede ne kadar
cok Ozel isim var ise o oranda 6zet dokiimanda bulunmas1 gerekmektedir.

S; 6zel isim Toplami (6)

Ozellikozetisim (S1) = S; ciimle uzunlugu

7) Ciimle Benzerligi: N ciimleden olusan bir dokiimandaki her
bir ciimlenin S; bir digeriyle benzerligi hesaplanir ve N x N lik bir matris
olugturulur. Olusturulan bu matrisin kdsegenlerinde yer alan veriler her
ctimlenin kendisiyle benzerlik degeri olacagi i¢in kosegenlerdeki degerlere
0 atanir. En son olarak ise her bir ciimlenin diger ciimlelerle olan
benzerlikleri toplanarak maksimum olan benzerlige béliinerek ciimle
benzerligi o6zelligi hesaplanmis olur. Benzerlik Olgiitii olarak kosiniis
benzerligi kullanilmistir.

Toplam [(S.,S;)] . (7
Maksimum [(S;,S;)]
=123,..N;j=123,..N

8) Terim Agirligi (TF/ISF) . TF/ISF amaci bir kelimenin
climlede ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Bir ciimledeki
terimlerin var olup olmadig1 o ciimlenin 6énemini hesaplamada kullanilan
yaygin yontemlerden birsidir. ilgili ciimledeki Terimlerin TF/ISF toplanarak
climlenin 6nem derecesi hesaplanabilir.

(")zellikcamze Benzerligi S) =

.. . TF 7
S; cumlesmdeﬁ toplami Q)

OzellikTerim Agurligt (Si) = TF
Maximum (ﬁ toplami)

Ciimlelere ait Oznitelikler hesaplandiktan sonra bu Oznitelikler belirli bir
fonksiyon ile birlestirilerek ciimle skoru elde edilir. Klasik yaklagimda olusturulan
fonksiyon ile 6znitelik skorlar1 denklem 8’deki gibi toplanr.
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SkOT(Ci) = fl(Ci) + fZ(Ci)+' ey +fn(Ci) (8)

Daha sonra en yiiksek skora sahip climleler 6zet olarak segilir. Klasik
istatistiksel yontemde bu fonksiyonda kullanilan her bir 6znitelik esit 6neme sahip
olarak kabul edilir. Ancak farkli konularda dokiimanlarda hatta ayn1 konudaki farkli
dokiimanlar da bile aynm1 6znitelik daha fazla etkiye sahip olabilir. Bunun yan1 sira
bazi Ozniteliklerin basariya etkisi olumsuz olabilir ve bunlarin skor hesaplama
fonksiyonunda ¢ikartilmasi gerekebilir.

Bunun icin her bir ozellige farkli bir agirlik verilmesi gerekmektedir.
Boylelikle 6nemsiz olan 6zniteligin skora etkisi azaltilirken, 6nemli olanin etkisi
arttirilabilir. agirliklandirilmig 6znitelik skorlar1 denklem 9°daki gibi hesaplanarak
climleye ait skor elde edilir.

Skor(C;) = wy * ficp + Wa * faicpt o FWn * fuicp )

GA hangi 6zellige daha fazla, hangi ozellige daha az agirlik verilmesi
gerektigini verimli bir sekilde hesaplayabilir. Bu nedenle oOncelikle GA’nin
agirliklart en verimli sekilde hesaplayabilmesi i¢in uygunluk (fitness) fonksiyonu
olusturulmasi1 gerekmektedir. Uygunluk fonksiyonu, tiim popiilasyon igerisindeki
kromozomlarin hangisinin daha iyi oldugunu hesaplamaktadir.

Calismamizda olusturulan uygunluk fonksiyonunda oncelikle her bir
dokiimandaki cilimlenin skoru, ciimleye ait Ozniteliklerin belirli agirliklarla
carpilmasiyla elde edilmistir. Elde edilen bu skorlar azalan bir sekilde siralanmugtir.
Sonrasinda ise en yiiksek skora sahip belirlenen 6zet uzunlugu sayisi kadar ciimle
birlestirilerek sistem 6zeti olusturulmustur. Bu 6zet bir sonraki adimda orijinal 6zet
ile Rouge-N o6l¢iitiine gore karsilastirilmigtir.

ROUGE o6lgiitleri ile dokiimanin kalitesi hesaplanirken her iki 6zette gegen
kelime ve kelime dizilerinin Ortiismesi Denklem 10°daki gibi hesaplar.

N — Gram Ortiisen Kelime Sayist (20)

R —N=
ouge Orijinal Doktiimandaki N — Gram Sayist

Buradaki N, ciimledeki kelimeleri kacarli sekilde bdliinecegini
belirtmektedir.

Olusturulan fitness fonksiyonu GA ile egitilerek en yliksek rouge skoru elde
eden Oznitelik agirliklar belirlenmistir. Egitim i¢in olusturulan GA modelinde
popiilasyon sayisi 40, jenerasyon sayist ise 500 olarak belirlenmistir. Bununla
beraber ¢aprazlama orani 0,9 iken Mutasyon orani 0,1 se¢ilmistir. Egitim sonucunda
elde edilen en iyi agirliklar dokiiman 6zetleme sisteminde kullanilacak agirliklar
olarak belirlenir.
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BULGULAR
Veriseti ve Degerlendirme

Calismada 120 adet Tiirkge haberden olusan veri seti (Ozsoy vd., 2010)
kullanilmigtir. Bu haberlerin 80 tanesi ve bu 80 taneye ait insanlar tarafindan
olusturulmus o6zetler egitim i¢in ayrilirken, 40 tane haber ise test siirecinde
kullanilmigtir. Her bir dokiiman 6nceki kisimlardan belirtilen 6nislemlerden gegmis
ve Oznitelikleri ¢ikartilarak islenebilir hale getirilmistir. Ayrica &zetleri uzunlugu
orijinal Ozetteki climle miktarina esitlenmistir. Boylelikle insanlar tarafindan
olusturulmus 6zete en benzer sekilde otomatik 6zet olusturulmasi amaglanmaistir.

Caligmada GA ile elde edilen optimum agirliklar test verileri lizerinde
denenmistir. Her bir agirlik ilgili oldugu Oznitelik ile carpilarak test verisi
icerisindeki her bir dokiimanin ciimle skorlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu ciimle
skorlar1 siralanarak en yiliksek skora sahip olanlar secilmis ve sistem tarafindan
belirlenen 6zet olarak kabul edilmistir. Bu 6zet ile ilgili dokiimana ait insanlar
tarafindan olusturulmus orijinal 6zet Rouge-1 ve Rouge-2 olgiitleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

Uygulama Sonuclari

GA ile egitim verisi sonucunda elde edilen agirliklar daha sonra test verisi
iizerinde kullanilmistir. Tablo 1°de Egitim verisi ve Test verisi iizerindeki Rouge
Ol¢iitti degerleri belirtilmektedir.

Tablo 1. Agirlikli Ortalama Rouge-1 ve Rouge-2 Degerleri

Egitim Verileri (80 Adet) Test Verileri (40 Adet)
Precision F skoru Recall Precision F skoru
Recall
Rouge 1 0,830 0,847 0,828 0,828 0,828
0,867
Rouge_2 0,767 | 0,785 0,746 | 0,743 0,744
0,806

Elde edilen bu metriklerin yaninda eger her bir 6znitelik i¢in hi¢bir agirlik tanimlanmasaydi
nasil bir sonug elde edilecegi dlgiilerek Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Agirliklandirilmamis Rouge-1 ve Rouge-2 Degerleri

Egitim Verileri (80 Adet) Test Verileri (40 Adet)
Recall Precision F skoru Recall Precision F skoru
R{)uge 0,753 0,609 0,666 0,775 0,686 0,725
;guge 0,648 0,528 0,576 0,664 0,596 0,626

Boylece GA ile egitilen agirliklandirma isleminin 6zet basarisina nasil bir etki ettigi
Olgtilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Tiirk¢ce metinler i¢in 6zellik tabanli bir dokiiman 6zetleme
sistemi Onerilmistir. Sistemde her bir dokiimana ait climleler ayrigtirilmis ve 8 farkl
Oznitelikleri ¢ikartilmigtir. Bu cilimleler GA algoritma vasitasiyla 80 veri ile
egitilerek her bir 6zniteligin optimum agirligi bulunmustur. Algoritma sonucunda
elde edilen optimum agirliklar 40 test verisi lizerinde denenmistir. Test asamasi
sonucu gostermistir ki GA’nin elde ettigi agirliklar egitim verisi {izerinde 0,847
Rouge-1 skoru, 0,785 Rouge-2 skoru elde etmistir. Test verileri iizerinde ise 0,828
Rouge-1 ve 0,744 Rouge-2 gibi yliksek skorlar elde edilmistir.

Elde edilen agirhiklandirilmig skorlarin  yani  sira  sistem  higbir
agirliklandirma kullanilmadan sadece Ozniteligin skorlart toplanarak da test
edilmistir. Bu iglemin sonucunda agirliksiz 6znitelikler test verisi iizerinde 0,725
Rouge-1 ve 0,626 Rouge-2 Skoru elde etmistir. Tim bu sonuc¢ degerleri
incelendiginde Genetik Algoritma vasitasiyla agirliklart belirlenmis olan sistem
ciddi bir oranda basari artis1 gostermistir.
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