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Abstract

The purpose of this study is to establish the validity and reliability of scoring guide (rubric) which
is developed in order to assess materials, in other words, to identify the effects of literary
materials used in visual arts education practices. The research involved 44 students studying in
an elementary school located in the city of Kastamonu during the academic year of 2015/16.
Rubric items developed in this study were then assessed by 4 instructors specialized in their
fields. Content and construct validity of the scale was assessed as part of the validity tests. Results
of the analyses showed that the scoring instrument measures a single basic structure and that it
accounted for the 67.603% of the variance related to the performance measurements of the visual
arts material. Data obtained from the following DFA showed that the scale offers good adaptive
values and it was confirmed as a model with a single dimension. Kappa, interrater correlation, and
Cronbach’s Alpha values were assessed in order to define the reliability of the scale. It was
concluded that the rubric developed is valid and reliable.

Keywords: Visual arts education, interdisciplinary approach, measurement and evaluation,
scale development, guide scoring key.
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Bu arastirmanin amaci, gorsel sanatlar egitimi uygulamalarinda edebiyat turiinlerinin etkisini
belirlemeye yonelik, yani iiriin degerlendirmeye yonelik gelistirilen bir dereceli puanlama
anahtarinin (rubrik) gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Kastamonu ilinde bulunan bir ortaokulun iki subesinde 6grenim géren 44 68renciye
uygulanmistir. Arastirmada gelistirilen rubrik maddeleri, alan uzmani 4 6gretim liyesi tarafindan
degerlendirilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda kapsam ve yap1 gecerligi incelenmistir.
Analizler sonucunda, 6l¢gme aracinin tek bir temel yapiy1 6lctiigii ve gorsel sanat eserleri tiriin
performansinin 6l¢lilmesine iliskin varyansin %67,603'tinl agikladig1 tespit edilmistir. Daha
sonra uygulanan DFA sonucunda 6l¢cegin genel anlamda iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve tek
boyuta sahip bir model olarak dogrulandigi gorilmiistiir. Olgegin giivenirligini belirlemeye
yonelik Kappa, puanlayicilar arasi korelasyon ve Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Sonug
olarak, gelistirilen rubrigin gecerli ve gilivenilir oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Gorsel sanatlar egitimi, disiplinlerarasi yaklasim, 6l¢me ve degerlendirme,
Olcek gelistirme, dereceli puanlama anahtari.

* Bu ¢aligma, gorsel sanatlar egitiminde edebiyat {iriinlerinin gorsel sanat calismalarina etkisini dlgmeye yonelik
olarak yapilacak olan arastirmalar i¢in hazirlanmistir.
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1. Giris

Egitim, bireyde “istendik davranis degistirme ya da olusturma siirecidir” (Senemoglu, 2005: 86).
Bu tanimdan yola c¢ikilarak 6grencide istenilen davranis degisikligini olusturma siireci olarak
tanimlanan egitimde, bu amaca ulasip ulasilmadiginin da 6l¢me ve degerlendirmeye dayali olarak
tespit edilmesi gerekir.

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse, sahip olus
derecesinin belirlenerek sonuclarin sembollerle, 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir.
Degerlendirme ise, 6lcme sonuclarini kistaslar kullanarak nitelik hakkinda bir karara varma
stirecidir (MEB; 2007: 17).

Gorsel sanatlar egitimi stlirecinin her asamasinda, 6grencinin hedeflenen bilgi ve beceriyi kazanip
kazanmadigini anlamak, uygulanan egitim programinin ise basariya ulasip ulasmadigini
belirlemek, ancak 6l¢me ve degerlendirme ile gergeklestirilebilir. Egitim siireci icerisinde 6lgme
ve degerlendirmenin ne derece gerekli oldugu ve saglam temellere oturmasi gerektigi bilinse de,
sanat egitiminin diger alanlara kiyasla daha karmasik yapisindan dolayi, bu alanda 6l¢gme ve
degerlendirme son derece subjektif dlciimlemelerle yapilmaktadir (Tuna, 2011: 253). Cilinki
gorsel sanatlar dersindeki egitim-6gretim etkinlikleri, yaraticilik, beceri, tutumlar, ilgiler ve
O6grenme sekilleri gibi duyussal ve devinimsel 6zellikleri de icermektedir (MEB, 2007: 17). Tuna
(2011)’ya gore; “...gorsel sanatlar dersi i¢cin daha ¢agdas ve ihtiyaca yonelik bir 6lcme ve
degerlendirme sistemi kaginilmaz olmustur”. Ancak 6l¢me degerlendirme sistemleri bu arastirma
konusunun disinda olup, burada sadece yapilmak istenen, 6gretmen ve arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecek kriterlerden olusan bir 6lcek gelistirebilmektir.

Glnlimiiz egitim sistemi icerisinde disiplinlerarasi 6gretim, egitimin her alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kirisoglu (2015)'na gore; disiplinlerarasi programlarin elestirel ve yaratici
diistinmeyi glclendirdigi, bireyin ussal, duyusal ve duyussal kapasitelerini ¢alistirdig1 kabul
edilmektedir. Bu c¢alismalarda kisinin sanatsal bilgi ve deneyiminin diizeyi ne olursa olsun,
sonucta biitiinciil bir basar1 elde edilmektedir.

Bu sebeple, farkli disiplin kaynaklari arasinda yer alan, yaratici diistinmeyi harekete gecirme, diis
giiciinii artirma, imgesel diisiinmeyi saglama, anlatim zenginligine kaynak olusturma vb. a¢ilardan
gerek yazili, gerekse s6zlii edebiyat triinleri oldukca zengin kaynaklardir. Bu nedenle de edebiyat
driinlerinin etkisini 6lgmeye yo6nelik bir {rin degerlendirme 6lgceginin gelistirilmesi
amagclanmistir.

Gorsel sanatlar egitimi uygulamalarinda yazili ya da s6zlii edebiyat tiriinlerinin etkisini 6lgmeye
yonelik olan akademik calismalarda, ya da gorsel sanatlar dersinde edebiyat iiriinlerinden
yararlanilarak yaptirilan ¢alismalarda, 6grenci triinlerinin (resimlerinin) degerlendirilmesi
amaciyla standart bir puanlama anahtarinin olmamasi, bu ¢alismaya zemin hazirlamistir.

1.1.Gérsel Sanatlar Egitiminde Edebiyat Uriinlerinden Yararlanma

Gorsel sanatlar egitiminde farkli disiplin kaynaklarindan yararlanilmasinin, gliniimiiz egitim
sistemi icerisinde Onemli bir yeri vardir. Giincel egitim programlarina bakildiginda,
disiplinlerarasi yaklasimin yaygin olarak kullanilmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Gorsel
sanatlar egitiminde farkl disiplin kaynaklar1 igerisinde yer alan edebiyat {rlnlerinden
yararlanma yollarina gidilmesi de pek ¢ok unsurun kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Mademki;
o6nemli olan “.. cocugun dogustan getirdiklerinden ¢ok, 6gretimin onlara kazandirdiklarinin
Olciilmesidir” (Kirisoglu, 2005), o halde kazanimlara ulasmak i¢in kullanilan motivasyon araglari,
O0gretmen yaklasimi, verilen konu ve yararlanilan kaynaklar 6gretimin en 6nemli unsurlari olarak
karsimiza ¢ikar.

Bu nedenle; uygulamali calismalarda yaratici yaklasima, imge zenginligine, anlatim cesitliligine,
secilen edebiyat tlriiniiniin yonlendirdigi imgesel ifadedeki mekan anlatimina ve daha pek ¢ok
kazanima hizmet edecegine inandigimiz icin, yazil ve s6zlii edebiyat iirlinlerinin etkisini 6lcmeye
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yonelik 5’li Likert tipi bir dereceli puanlama 6lceginin gelistirilmesi tercih edilmistir. Bu ¢alisma
arastirmacilar tarafindan, gorsel sanatlar egitiminde edebiyat {riinlerinin gorsel sanat
calismalarina etkisini 6lcmeye yonelik olarak yapilacak olan arastirmalar i¢in hazirlanmistir.

Gorsel sanatlar dersinde en biiylik sikintilardan birinin, 68rencilerin yapacaklar1 g¢alisma
konusunda “serbest” birakilmasi olduguna dikkat ceken Yilmaz (2009), 6gretmenin “bugiin pastel
boya ile serbest bir calisma yapacagiz” seklinde bir yaklasimda bulunmasinin, ne yapacagini
bilmeyen, siradan konulara yonelen 6grenci profiline yol actigini belirtmektedir. Bu nedenle
O0gretmenin, 6grencilerin kazanimlara ulasmasini saglayacak, yaraticiligini harekete gecirecek ve
onlarin farkl bakis agilar gelistirmesini saglayacak her tiirlii konuyu verebileceginin bilincinde
olmasi gerektigini ifade eder. Gorsel sanatlarda, gerek konularin belirlenmesinde, gerekse
motivasyonun gerceklesmesinde, tiim diger disiplinlerden yararlanma yoluna gidilmesi
gerektigini ve bu anlamda yararlanilabilecek en temel disiplin alanlarindan birinin de, edebiyat
alani oldugunu savunmaktadir.

Ogrencilere konuyu verip, “haydi cocuklar bu konuda bir resim yapin” seklindeki yonergeyle
islenen bir dersin sonucunda ortaya cikacak ¢alismalarla, diisiinsel ve duyussal acidan doyurulan,
cesitli sorularla diistinmeye sevk edilen, siirler, sarkilar, oykiiler, efsanelerle duygu diinyalar:
beslenen, hayal giicleri harekete gecirilen 68rencilerin yapacaklari calismalar arasinda hi¢ kusku
yok ki gerek yaratici yaklasim, gerek imgesel zenginlik, gerekse gorsel degerler acgisindan biiyiik
farklar ortaya ¢ikacaktir (Yilmaz, 2009: 790). Yazili ve s6zlii edebiyat iirlinleri, gorsel sanatlar
dersinin en giiclii motivasyon kaynaklarindandir. Siir, sarki sozii, 6ykii, masal, mani, tekerleme,
efsane, fabl, fikra, atasozii, destan, deyim, ami1 vb. kisaca her tiirli yazih ve so6zlii edebiyat
iiriinlerinden gorsel sanatlar derslerinde sikca yararlanma yoluna gidilmelidir (Yilmaz, 2009).

Edebiyat tiriinlerinin ¢ocuklarimizin egitiminde kullanilmasi konusuna giintimiize kadar yeterli
onem verilmemistir. Ogretmenlerimizin, okullarimizin, egitimcilerimizin ve yardima ders araci
hazirlayan uzmanlarin bu malzemeyi dogru ve etkili kullanmalar: egitim kalitesinin gelismesine
biiyiik katki saylayacaktir (Yal¢in ve Aytas, 2014).

1.2. Gérsel Sanatlar Egitiminde Olgme ve Degerlendirme

Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya 6zellie ne derece sahip oldugunun
belirlenmesi amaci ile yapilir. Egitim siirecinde, ayr1 ayr1 her 6grencinin, kazandirilmak istenilen
davranis degisikligini ne derece gerceklestirdigi, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasmis
oldugu belirlenmeye cahsilir. Olgmenin ana konusu, belli bir 6zellik veya niteliktir. Olgmeye konu
olan her sey, 6zellik olabilir. Belli bir 6zellige sahip olus derecesi durumdan duruma, zamandan
zamana ve bireyden bireye degisiklik gdsterebilir (Kan, 2009: 2).

Degerlendirme isleminin yapilabilmesi i¢in ona dayanak noktasi olusturacak él¢me sonuglarina
ihtiyac vardir. Olgme islemi ve olcme isleminden elde edilen 6lgme sonuglar1 olmadan
degerlendirmenin yapilmasi olanaksizdir. Ancak 6l¢gme sonuglarinin sahip oldugu giivenirlik ve
gecerlik derecesi, degerlendirmeyi olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Verilecek
kararlarda 6nemli bir 68e de olciittiir. Verilecek kararin isabetli olup olmayacag segilen 6l¢iitiin
uygunluguna baghdir (Yasar, 2008: 2-3).

Degerlendirme, her sanat programinin énemli bir parcasidir. Olgiimlere dayanarak programin
islerligini izlemek, 6grencinin ne 6grendigi konusunda bilgilenmek, tamimak, tanimlamak ve
ogrenciler hakkinda daha saglikli kararlara ulasmak i¢in iyi bir degerlendirme siireci gerekir
(Mamur, 2010: 183).

Egitimin hangi alaninda olursa olsun, 6grencinin basarisi, 6gretmenin basarisi demektir.
Dolayisiyla “6leme ve degerlendirme”, gerek 6grenci, gerekse 0gretmen agisindan birer geri
bildirim kaynagidir. Suras1 bir gercek ki, bilimin objektif, sanatin ise siibjektif 6zelligi ve bu
baglamda gorsel sanatlar egitimi uygulamalarinin, tiim diger alanlardan farkl bir yapiya sahip
olusu, dlgme degerlendirme konusunda da bir takim giicliikleri beraberinde getirir.

Ciinkii sanat egitiminde dnceden ne kadar hedef saptanirsa saptansin, sanatsal bir sorun sinifin
tliimiine yoneltildiginde, sonucta yine ayr1 ¢oziimler ortaya cikabilecektir. Sanat 6gretimi
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icerisindeki hedefler, ¢ogu kez onceden saptandifl bicimde yiiriimez. Ogrencinin bildigini,
yapacagl islere uygulayabilmesi dnceden kestirilemez. Uygulamada goriilen sanatsallik, bir baska
deyisle anlatimsal ve yaratici 6geler, degerlendirme kapsami icinde diisiiniildiigiinde sonug olarak
oznellik artmaktadir. Bu durumda degerlendirme de giiclesmektedir. Eger 6gretisel, yani teknik
beceri, gordiiglinii dogru yansitma, arag¢ gere¢ kullaniminda yeterlilik gibi 6geler degerlendirmede
agir basarsa o zaman sonu¢ daha nesnel olabilmekte ve degerlendirme kolaylasabilmektedir
(Kirisoglu, 2005).

Karsimiza c¢ikan bu sorun, sanat egitimindeki farkli anlayislar dogrultusunda o6lcme
degerlendirme konusuna da farkli yaklasimlar1 beraberinde getirir.

Ornegin Victor Lowenfeld, degerlendirmeyi, kisisel yaratici deneyimler ve psikolojik gelislimin
diizeyi agisindan yonetilen c¢ocugun sanatsal gelisiminin bir gostergesi olarak goriir.
Lowenfeld’den etkilenen bir¢ok sanat egitimcisi, sanatin kisisel oldugunu, 6grenci ¢alismalarinin
objektif olarak 6lciilemeyecegini, 6lciilmemesi gerektigini savunurlar (Henry, 1992’den akt. Artut,
2006: 323). Giiniimtizde de sanat egitimi derslerinde 6l¢gmenin kullanilmamasi gerektigini, clinkii
sanat egitimi uygulamalarinin kriterler belirlenerek 6l¢iilemeyecegini savunan sanat egitimcileri
mevcuttur.

Ozellikle cocuk resmine bir sanat olarak yaklasimin bagat oldugu yillarda degerlendirme bir tiir
Oznellige biirinmiistir. Bu anlamda ortadan kalkmistir denilebilir. Bunun tam Kkarsity,
sanatsalligin dislandigi, yalniz teknik becerinin ve 6gretisel olanin yeglendigi durumlarda da bir
anlamda degerlendirme kolaydir. Ornegin, 19. yiizyilda resim-¢izim derslerinde teknik beceri ile
ilgili kesin kurallarin 6gretildigi yillarda degerlendirme kolaydi. Ve yine aym yillarda fotografik
benzetme tek 6l¢ii oldugu icin de kolaydi (Kirisoglu, 2005: 203).

Gorsel sanatlar egitimi, duyussal, devinissel ve bilissel pek ¢ok kazanimi amaglar. Ve 6l¢gme araci
ne olursa olsun, kullanilan her bir kriter, bir kazanimin 6l¢iilmesine yoneliktir. Ogrencinin
arkadaslariyla paylasimindan sorumluluk almasina, ¢aba géstermesinden etkinliklere katilimina
kadar pek ¢ok sey dlgme ve degerlendirmenin kapsami dahilindedir. Gorsel sanatlar egitiminin,
her seyden 6nce bir duyarlik egitimi oldugu ve 6grencinin basarisinin aslinda 6gretmenin basarisi
oldugu gercegini unutmadan, oOgrenci c¢alismalarina yonelik 6lgme ve degerlendirmenin
yapilmasinin gerekliligiyle karsi karsiya kalinmasi da kaginilmazdir.

Kirisoglu (2005: 205-206)'na gore; “sanat, okul sistemleriyle bagdassa da bagdasmasa da bu
kurumlar icinde yer aldig1 siirece not ile degerlendirme kaginilmazdir. Ayrica bu derste
derecelendirmeden kaginmak derse yaklasimlardaki olumsuz tutumu da artiracaktir. Biitiin
bunlardan daha da 6nemlisi, temel alan sanat bile olsa, cocugun dogustan getirdiklerinden ¢ok,
Ogretimin onlara kazandirdiklarinin él¢iilmesidir.”

Ogrenciler ve calismalari, siirece ve sonuca yonelik olarak farkli 6l¢me araglariyla ve bu kapsamda
hazirlanan farkl kriterlerle, 6l¢cme ve degerlendirmeye tabi tutulabilirler.

“Aslinda degerlendirme tekniklerine iliskin kesin bir o6lciit yoktur. Hangi degerlendirme
tekniginin daha iyi olduguna yine 6gretmen karar verecektir” (Artut, 2006: 324).

1.3.Uriin Degerlendirme

“Sanat egitiminde c¢alisma alanlar icinde en zor degerlendirilen ise, uygulamali ¢alismalarda
tiriindiir. Ogrenciden duygu, diisiinii ve imgelerini sanatsal niteligi olan bir forma doniistiirmesi
istendiginde, sonucun degerlendirilmesi de beklenir” (Kirisoglu, 2005: 207). Ancak, turiin
degerlendirme 0l¢egi, sonu¢ odaklh bir olgek gibi goriinse de aymi zamanda siireg
degerlendirmenin de bir parcasidir. Ciinkii 68rencinin yil boyu yaptig1 calismalardan olusan
portfolyosundaki ya da diger bir deyisle iiriin dosyasindaki her bir calisma degerlendirilerek
karsilastirildiginda, 6grencinin stireg icerisindeki gelisimi de ortaya cikacaktir.

Uygulamali ¢alismalarda 6grencinin, gelisme ve 6grenme agisindan dikkatinin belirli noktalara
cekilmesi bakimindan degerlendirmenin ayr1 ayr1 noktalar lizerinde yapilmasinda yarar vardir.
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Mademki degerlendirme 68rencinin hangi boyutta, hangi alanda yardima gereksinimi oldugunu
da ortaya ¢ikaracaktir, dyle ise cocugun gordiigiinii yansitmada mi, gerec¢ kullaniminda mi, yoksa
estetik-anlatimsal biitiinliigii yakalamada mi1 yardima gereksinimi vardir? Bunlari anlamak ve
Ogrenciyi ona gore desteklemek ve yonlendirmek icin her dlcek kendi icinde kriterlere ayrilarak
bir degerlendirmeye gidilebilir. Bu durum ayrica 6gretmene, kendi kriterlerini olusturmada
esneklik kazandiracaktir (Kirisoglu, 2005: 208).

Sanatsal iriinlerin degerlendirilmesinde, ¢alismalarin amaci baglaminda kimi ortak kriterler
kullanilabilecegi gibi, yine amaca yonelik olarak farkl kriterler ilave edilebilir ya da ¢ikarilabilir.
Ornegin, cizgi konusunun kavratilmasinda “cizginin niteligi, dengeli kullanimi, akiskanhgi, degeri
vb.” niigceren bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlanarak, 6grenci calismalari bu kriterlere uygun
bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ya da bir modelden desen ¢alismasinda “gérdiigiinii dogru
aktarabilme, oran-oranti, perspektif, cizginin kullanimi1 vb.” Kriterleri iceren bir 6lgme araci
olusturulabilir. Bu nedenle, tiim diger alanlarda oldugu gibi, gorsel sanatlar egitimi alanindaki
uygulamalara yonelik genel gecer bir dlgme aracinin kullanimi miimkiin degildir. Kriterleri
belirleyecek olan, amacin kendisi olup, farkl kriterlerle birlikte, kimi ortak unsurlarin kullanimi
da s6z konusudur. Ornegin, “kompozisyon”, ya da “calismanin tamamlanmas1” gibi kriterler
hemen tiim gorsel sanat calismalarinin dlciilmesinde ortak maddeler olarak karsimiza cikar.

2. Yontem
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, gorsel sanatlar egitiminde edebiyat {iriinlerine yonelik uygulamalarda yapilacak
degerlendirmelerde kullanilacak olan gecerli ve giivenilir bir dereceli puanlama anahtari (rubrik)
gelistirilmesi amaciyla betimsel tarama modelindedir. Karasar (2008)’a gore tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir.

Arastirma icin literatiir taranmis olup gorsel sanatlar egitiminde kullanilan {iriin degerlendirmeye
yonelik 6lcekler arastirilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kastamonu ilinden se¢ilmis olan Vali Aydin Arslan Ortaokulunun
2015-2016 egitim ogretim yilinin II. yariyilinda 6grenim goren 44 kisiden olusan 7. siif
ogrencileri olusturmaktadir.

2.3.Uriin Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, “Dereceli Puanlama Anahtar1” Haladyna (1997)’ya gore gelistirilmistir. Haladyna
(1997)’ya gore dereceli puanlama anahtarlarinin nasil gelistirilecegi ile ilgili asamalar asagidaki
gibi siralanmistir:

1. “Anahtarin kullanim amacinin belirlenmesi

2. Puanlanacak ozelliklerin (6l¢iitlerin) agik¢a belirtilmesi

3. Hangi anahtarin (analitik, biitiinsel) kullanilacagina karar verilmesi

4. Puanlama anahtarinin gorev i¢in genel (generic) mi yoksa goreve 6zel (spesific) mi
olacaginin belirlenmesi

5. Puanlama anahtarinin bir taslaginin yapilmasi

6. Diizeltmelerin yapilmasi

7. Sorunun deneme amaci ile uygulanmasi

8. Puanlama anahtar1 kullanilarak 6grenci performansina iliskin  sonuglarin

degerlendirilmesi

9. Puanlamanin tutarhiliginin ve giivenirliginin belirlenmesi

10. Gelecek kullanimlar i¢gin diizeltmelerin yapilmasi” (aktaran: Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2017: 65-66).
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Gorsel sanatlar egitiminde kullanilacak olan dereceli puanlama anahtar1 gelistirme asamasinda
uzman goriisli alinmis ve alan yazin taranmistir.

Goodrich (2005)’e gore; egitim slirecinde dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin yararlari
asagidaki gibi belirtilmistir.

1. “Ogretmen, 6grenci, veli ve baska degerlendiriciler icin 6l¢iitlerin acik olmasini saglar.
Ogrencilerden neler beklendigini acikca gosterir.

Durum belirlemede nesnellik saglar.

Ogrenciye verilen notlarin dogru bir bicimde aciklanmasini saglar.

Ogrencilerin giiclii ve zayif yonleri konusunda bilgilendirici geri bildirim verir.

Ogretim siirecinin gelismesine katki saglar” (aktaran: Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017:
74).

A

Edebiyat {riinlerinin gorsel sanatlar uygulamalarina etkilerini, gelistirilmis olan dereceli
puanlama anahtari ile tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada; 6grenci resimlerinin puanlamasi,
alan uzmanmi 4 Ogretim iyesi tarafindan gerceklestirilmistir. Gelistirilen o6lgekte belirtilen
maddelere yonelik 68elerin kullanimu ile ilgili (1) ¢ok zayif, (2) zayif, (3) orta, (4) iyi, (5) ¢ok iyi
olarak belirlenmistir. 10. madde tersten kodlanarak hesaplanmistir. Dereceli puanlama
anahtarinda edebiyat dUriinlerini 6lgmeye yonelik tek boyutu o6lgen toplam 10 madde
olusturulmustur.

Gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 maddeleri Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Goérsel Sanatlar Egitimi Uygulamalarinda Edebiyat Uriinlerinin Etkisini
Belirlemeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari

Dereceli Puanlama Anahtari 1 2 3 4 5
1. Biitiinlik ve gorsel devamlilik
2. Hareket ifadesi
3. Imge kullanimi
4. Renk kullanimi
5. Ayrintilara yer verme
6
7
8
9
1

Mekan (uzam)

Kompozisyon

Yaratic1 yaklasim (6zgiin ifade)
. Calismanin tamamlanmasi
0. Klise/sablon unsurlar

1. Biitiinliikk ve gorsel devamhilik: Biitiinliik, ¢alisma yiizeyi lizerinde, tasarim (diizenleme)
elemanlarinin (¢izgi, doku, renk, leke, form, sekil, bosluk vb.) tiimiiniin, tasarim ilkeleri (hareket,
denge, ritim, vurgu, kontrast, tekrar, cesitlilik vb.) dogrultusunda estetik bir biitiinliik olusturmasi
durumudur (Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Ozellikle, cizgi, renk, leke, bicim gibi gérsel sanat
unsurlarinin, yiizey iizerine rastgele dagitilmasi, diizende dengesizlik, biitiinliikten yoksunluk ve
kargasa yaratir. Goziin takip edebilecegi, gorsel bir devamlilik olusturacak ve diizende birligi
saglayacak sekilde gorsel baglantinin saglanmasi gerekmektedir.

2. Hareket ifadesi: Hareket, bir sanat eserindeki unsularin hareket hissi uyandiracak sekilde
duzenlenmesidir (Yilmaz, 2010a). Hareket ifadesi kriterinde gerek figiirlerde, gerek nesnelerde
gerekse tim imgelerde, 6zetle hareket farkliliklarina ve zenginligine bakilarak degerlendirme
yapilir.
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3. imge Kullanimi: imge, TDK (Tiirk Dil Kurumu) tarafindan, ti¢ farkl sekilde tanimlanmistur.
Imgenin farkl 6zelliklerini ortaya koymasi bakimindan énem arz ettigi icin her ii¢c tanima da yer
verilecektir.1) Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, imaj 2) Duyu organlarinin
distan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj, 3) Duyularla algilanan bir
uyaran séz konusu olmaksizin bilincte beliren nesne ve olaylar olarak tanimlamistir. imge
kullanimi kriteri; Gorsel sanat ¢alismalarinda izlenimlerin, hayallerin, duygularin ve diisiincelerin
ifade edilisinde kullanilan her tiirli diizenli ve diizensiz tiim soyut ve somut bicimlerin cesitliligi
ve zenginligini kapsamaktadir.

4. Renklerin Kullanimi: Renk cisimler tarafindan yansilanan 1si§in gozde olusturdugu
duyumdur (TDK). Rengin algilanabilmesi i¢in 1s18in varligina ihtiya¢ vardir. Isigin cisimlere
capmasli ile yansiyan isinlarin géziimiizde olusturdugu her bir duyuma “renk” denir. Renk
kullanimi kriterinde, rengin ¢esitliligine, zenginligine, dengeli kullanimina ve uyumuna bakilarak
degerlendirme yapilir.

5. Ayrintilara yer verme: Bireyin, algilarina dayali imgesel anlatiminda 6zellikleri ve ayrintiyi
yakalama ve buna dayali olarak algiladigi detaylar1 calismalarinda goérsel olarak
ifadelendirmesidir. Ayni sekilde, tamamen hayal giicline dayali calismalarda da yine cizginin,
rengin, soyut ya da somut her tiirlii bicimin ifadesinde yaratici ayrintilar kullanabilmesidir.

6. Mekan (uzam): Resimde mekén, iki ya da ti¢ boyutluluk etkisi yaratacak sekilde olabilir.
Kompozisyonu olusturan égelerin liciincii boyut yanilsamasi yaratacak nitelikte olusturulup,
konumlandirilmasiyla mekan etkisi yaratilabilecegi gibi, resimdeki betilerin icinde konumlandigi
bir arka plan niteligi de tasir. Kisacas1 mekan; fon ile objeler arasindaki her tirli iliski olarak
degerlendirilebilir. Yani nesnelerin altinda, etrafinda, arasinda veya listiindeki alandir, objelerin
yerlestigi zemindir, fondur (Yilmaz, 2010a).

7. Kompozisyon: Ayri ayri pargalar1 bir araya getirerek bir biitiin olusturma bigimi ve isine
kompozisyon denir. (TDK). Kompozisyon, eseri meydana getiren oOgelerin belirli diizen
baglantilari icerisinde (ilkeler dogrultusunda) bir araya getirilmesi ve bu ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan iriiniin kendisidir (Yilmaz, 2010a). Tasarim 6gelerinin, tasarim ilkelerine uygun
sekilde diizenlenmesi beklenir.

8. Yaratic1 Yaklasim (6zgiin ifade): Konuyu farkl yaklasimla ele alabilme, farkli diisiinme ve
6zgln bir sekilde ifade edebilme durumuna bakilarak degerlendirme yapilir.

9. Calismanin tamamlanmast: Ayrilan siire icerisinde, 6grencinin konuya uygun bir sekilde
bicim, icerik ve teknik agidan {irtintinii eksiksiz olarak tamamlamasidir.

10. Klise/sablon unsurlar: Cocuk resimlerinde goriilen 6nceden 6grenilmis basit sembolik
bicimler olarak tamimlanabilir. Ornegin, “M” ya da “V” harfinden kus figiiri, ticgen dikdortgen gibi
bicimlerden ev ¢izimi, oval ya da elips seklinde agaclar stereotip, klise ve sablon unsurlara ait
resim oérnekleridir (Inceagag, 2013: 23). Klise, sablon unsurlar bir baska deyisle literatiirde
stereotip olarak da gegmektedir. Hurwitz ve Day (1995)’e gore; “Sanatsal stereotipler, ¢ocuklarin
gercek kavrayistan uzak baska bir kaynaktan tekrarladiklari resimler”dir.

Yilmaz (2010b)’a gore klise ve sablon unsurlar, ¢cocugun cevresi tarafindan bilingsiz bir sekilde
desteklenen ve 6zendirilen taklit ve kopya egiliminin bir sonucudur. Dolayisiyla hi¢bir yaratici
ozellik icermeyen, cocuga 6zgii olmayan, ancak yaygin bir sekilde kullanilan bu unsurlarin, sanat
egitiminde yeri yoktur.

Sanatsal degerlendirme olgtitlerinin belirlendigi dereceli puanlama anahtarinin puanlama tablosu
ve icerikleri Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtarinin Puanlama Tablosu ve icerikleri

Olgiitler

Basar1 Diizeyi

Oldukca

zayif
1

Zayif

2

Orta

3

lyi

4

Oldukca

iyi
5

Basari
Puani

1.Biitiinliik ve gorsel devamlilik

2.Hareket ifadesi
3.Imge kullanimi
4.Renk Kullanimi
5.Ayrintilara yer verme
6.Mekan (uzam)
7.Kompozisyon
8.Yaratic1 yaklasim

9.Calismanin tamamlanmasi

10.Klise/sablon unsurlar

20
20
20
20
20
20
20
20
20
100

40
40
40
40
40
40
40
40
40
80

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60

80
80
80
80
80
80
80
80
80
40

100
100
100
100
100
100
100
100
100
20

Tablo 2’de goriildiigi tizere, 10. madde “klise/sablon unsurlar” kriterinin puanlanmasi diger
maddelerle ters oranti gostermektedir.

Tablo 3. Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtarindaki Ol¢me Kriterlerinin Ayrintili

Ifadeleri
Bagar1 Diizeyi
Olgiitler Oldukga zayif Zayif Orta iyi Oldukga lyi Basar!
Puam
1 2 3 4 5
1.Biitiinlitk ve | Resimde goziin takip | Resimde goziin | Resimde goziin | Resimde goziin | Resimde goziin
gorsel devamlilik edebilecegi, gorsel | takip edebilecegi, | takip edebilecegi, | takip edebilecegi, | takip edebilecegi,
bir devamhlik | gorsel bir | gorsel bir | gorsel bir | gorsel bir
olusturacak ve | devamliik devamlilik devamlilik devamlilik
diizende birligi | olusturacak ve | olusturacak ve | olusturacak ve | olusturacak ve
saglayacak gorsel | dizende birligi | diizende birligi | diizende birligi | diizende birligi
baglant1 yoktur. saglayacak  gorsel | saglayacak gorsel | saglayacak gorsel | saglayacak  gorsel
baglanti yetersizdir. | baglanti kismen | baglanti yeterlidir. baglanti oldukea
yeterlidir. yeterlidir.
2.HareKet ifadesi Resimdeki unsurlarin | Resimdeki Resimdeki Resimdeki Resimdeki
ifadesi ve | unsurlarinifadesive | unsurlarinifadesive | unsurlarinifadesive | unsurlarinifadesive
diizenlenmesinde diizenlenmesinde diizenlenmesinde diizenlenmesinde diizenlenmesinde
hareket hissi, | hareket hissi, | hareket hissi, | hareket hissi, | hareket hissi,
farkliliklar ve | farklihklar ve | farkliliklar ve | farkhlklari ve | farkliliklar ve
hareket  zenginligi | hareket zenginligi | hareket zenginligi | hareket zenginligi | hareket zenginligi
yoktur. yetersizdir. kismen yeterlidir. yeterlidir. oldukea yeterlidir.
3.imge kullanim1 Gorsel sanat | Gorsel sanat | Gorsel sanat | Gorsel sanat | Gorsel sanat
calismalarinda ¢alismalarinda calismalarinda calismalarinda calismalarinda
izlenimlerin, izlenimlerin, izlenimlerin, izlenimlerin, izlenimlerin,
hayallerin, hayallerin, hayallerin, hayallerin, hayallerin,
duygularin ve | duygularin ve | duygularin ve | duygularin ve | duygularin ve
distincelerin  ifade | diisiincelerin ifade | diisiincelerin ifade | diisiincelerin ifade | diisiincelerin ifade

edilisinde kullanilan
her tiirlii diizenli ve
diizensiz tim soyut
ve somut bigimlerin

edilisinde kullanilan
her tiirlii diizenli ve
diizensiz tiim soyut
ve somut bigimlerin

edilisinde kullanilan
her tiirlii diizenli ve
diizensiz tiim soyut
ve somut bigimlerin

edilisinde kullanilan
her tiirli diizenli ve
diizensiz tiim soyut
ve somut bigimlerin

edilisinde kullanilan
her tiirlii diizenli ve
diizensiz tiim soyut
ve somut bigimlerin

verme

rengin, soyut ya da
somut her tirli
bicimin ifadesinde ve

rengin, soyut ya da
somut her turli
bicimin _ifadesinde

rengin, soyut ya da
somut her tirli
bicimin ifadesinde

rengin, soyut ya da
somut her tirld

bicimin _ifadesinde

cesitliligi ve | cesitliligi ve | cesitliligi ve | cesitliligi ve | cesitliligi ve
zenginligi yoktur. zenginligi zenginligi  kismen | zenginligi yeterlidir. | zenginligi olduk¢a
yetersizdir. yeterlidir. yeterlidir.
4.Renk kullanim1 Renk cesitliligi, | Renk cesitliligi, | Renk cesitliligi, | Renk cesitliligi, | Renk cesitliligi,
zenginligi, renk | zenginligi, renk | zenginligi, renk | zenginligi, renk | zenginligi, renk
dengesi ve uyumu | dengesi ve uyumu | dengesi ve uyumu | dengesi ve uyumu | dengesi ve uyumu
yoktur. yetersizdir. kismen yeterlidir. yeterlidir. oldukga yeterlidir.
5. Ayrintilara yer | Resimde ¢izginin, | Resimde ¢izginin, | Resimde ¢izginin, | Resimde ¢izginin, | Resimde ¢izginin,

rengin, soyut ya da
somut her tirli
bicimin ifadesinde
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olusturacak sekilde,
fon ile figlirler ve

olusturacak sekilde,
fon ile figiirler ve

olusturacak sekilde,
fon ile figiirler ve

olusturacak sekilde,
fon ile figiirler ve

diizenlenmesinde ve ve ve ve
yaraticl ayrintilar | diizenlenmesinde diizenlenmesinde diizenlenmesinde diizenlenmesinde
(detaylar) yoktur. yaratict  ayrintilar | yaratict ayrintilar | yaratict ayrintilar | yaratict  ayrintilar
(detaylar) (detaylar) kismen | (detaylar) (detaylar) oldukca
yetersizdir. yeterlidir. yeterlidir. yeterlidir.
6.Mekan (uzam) Resimde iki ya da ti¢ | Resimdeikiyadaii¢ | Resimdeikiyadaii¢ | Resimdeikiyadaii¢c | Resimde ikiya da ii¢
boyutluluk boyutluluk boyutluluk boyutluluk boyutluluk

olusturacak sekilde,
fon ile figiirler ve

araya getirilmemis ve

dogrultusunda) bir

dogrultusunda) bir

dogrultusunda) bir

objeler arasinda | objeler arasindaki | objeler arasindaki | objeler arasindaki | objeler arasindaki
herhangi bir iliski | iliski yetersizdir. iligki kismen | iligki yeterlidir. iligki oldukea
kullanilmamstir. yeterlidir. yeterlidir.
7.Kompozisyon Eseri meydana | Eseri meydana | Eseri meydana | Eseri meydana | Eseri meydana
getiren ogeler, belirli | getiren ogeleri, | getiren ogeleri, | getiren ogeleri, | getiren ogeleri,
diizen  baglantilar1 | belirli diizen | belirli diizen | belirli diizen | belirli diizen
icinde (ilkeler | baglantilar1 iginde | baglantilar1 i¢inde | baglantilar1 i¢inde | baglantilar1 iginde
dogrultusunda) bir | (ilkeler (ilkeler (ilkeler (ilkeler

dogrultusunda) bir

bir biitlin | araya getirme ve bir | araya getirme ve bir | araya getirme ve bir | araya getirme ve bir
olusturulmamustir. biitiin ~ olusturma | biitiin  olusturma | biitin  olusturma | biitin  olusturma
durumu yetersizdir. | durumu kismen | durumu yeterlidir. durumu oldukea
yeterlidir. yeterlidir.
8.Yaratici Resimde konu, farkli | Resimde konuyu | Resimde konuyu | Resimde konuyu | Resimde konuyu
yaklasim yaklagimla ele | farkl yaklasimla ele | farkl yaklasimla ele | farkl yaklasimla ele | farkl yaklasimla ele
alinmamus, farkl | alma, farkli | alma, farkli | alma, farkli | alma, farkl
distiniilmemis ve | diisiinme ve o6zgiin | diislinme ve o6zglin | diisiinme ve 6zgiin | diislinme ve 06zgiin
ozgiin bir sekilde | bir sekilde ifade | bir sekilde ifade | bir sekilde ifade | bir sekilde ifade
ifade edilmemistir. etme durumu | etme durumu | etme durumu | etme durumu
yetersizdir. kismen yeterlidir. yeterlidir. oldukga yeterlidir.
9.Calismanin Ayrilan stire | Ayrilan siire | Ayrilan stire | Ayrilan siire | Ayrilan stire
tamamlanmasi icerisinde irin, icerisinde iriin, | igerisinde urin, icerisinde driin, | igerisinde urin,
konuya uygun bir [ konuya uygun bir | konuya uygun bir | konuya uygun bir | konuya uygun bir
sekilde bigim, igerik | sekilde bicim, icerik | sekilde bicim, igerik | sekilde bigim, icerik | sekilde bi¢im, igerik
ve teknik agidan | ve teknik acidan | ve teknik agidan | ve teknik acgidan | ve teknik agidan
tamamlanmamig tamamlanmamis kismen tamamlanmisgtir. eksiksiz ve kusursuz
olup, ¢ok eksik | olup, eksik | tamamlanmistir. bir sekilde
birakilmistir. birakilmistir. tamamlanmigtir.
10.Klise/sablon Resimde klise/sablon | Resimde Resimde Resimde Resimde
unsurlar unsur kullanimi | klise/sablon klise/sablon klise/sablon klise/sablon
yoktur veya olduk¢a | unsurlar az | unsurlar kismen | unsurlar ¢ok | unsurlar  olduk¢a
az kullanilmistir. | miktarda kullanilmigtir. Diger | kullanilmigtir Diger | ¢ok kullanilmstir.
Diger kriterlerle ters | kullanilmistir. Diger | kriterlerle ters | kriterlerle ters | Diger kriterlerle
oranti gdstermekte | kriterlerle ters | oranti gostermekte | oranti gostermekte | ters oranti
olup, bu agidan tiriin | oranti gostermekte | olup,buagidaniiriin | olup,buagidaniiriin | gostermekte olup,
¢ok bagarilidir. olup, buagidan iiriin | kismen bagarilidir. basarisizdir. bu agidan triin ¢ok
basarilidir. basarisizdir.

*Diger Kkriterlerin aksine resimde klise/sablon unsur kullanimi arttikga, iiriiniin basarisi
diismektedir. Bu acidan 10. kriter maddesi diger kriter maddeleri ile ters orantilidir. Yani
klise/sablon unsurlarin kullaniminin c¢oklugu basariy:

klise/sablon unsurlarin kullanimi azaldik¢a basari artmaktadir.

Gorsel sanatlar egitiminde oldukca 6nemli olan unsurlar ele alinmis ve sanatsal degerlendirme
kriterleri maddeler halinde Tablo 3’te belirtilmistir. Alan uzmami 4 6gretim tyesinin
degerlendirdigi dereceli puanlama anahtarindan elde edilen sonuglar bilgisayar ortamina
gecirilerek SPSS 18 ve LISREL 8.80 istatistik paket programlar1 kullanilarak degerlendirilmeye
alinmistir. Analiz gerceklestirilmeden 6nce, veri seti incelenerek kayip veriler, u¢ degerler ve

normallik degerleri kontrol edilmistir.

3. Bulgular

3.1.Gegerlik Analizine iligkin Bulgular

Olgegin gecerlik calismasinda kapsam ve yapi gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi icin 6l¢cme
aracina iliskin uzman gériisleri alinmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin Agimlayici

Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

Olgegin oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve Bartlett
testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢ciim sonucunun 0,60’dan yiiksek olmasi beklenirken,
Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Olgme araci i¢in yapilan KMO testi sonucu 0,86’dir. Kaiser, bulunan degerin
1’e yaklastikca miitkemmel, 0,50’'nin altinda ise kabul edilemez (0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde
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cok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2006).
Bartlett testi ise analiz sonucunda anlamli bulunmustur (p<0,00). Buna gore, degiskenler arasinda
ylksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir deyisle veri seti faktor analizi icin uygundur (Kalayci,
2009). Daha sonra AFA uygulamasina gecilmistir.

Uygulanan AFA sonucunda 6l¢gme aracinin tek bir temel yapiy1 6l¢tiigli ve gorsel sanat eserleri
iriin performansinin 6lgiilmesine iliskin varyansin %67,603'tinti agikladig tespit edilmistir.
Baska bir deyisle 6l¢me aracinin her bir maddesi, icerigin genel amaci olan gorsel sanat eserleri
performansini 6lgme amacina yiiksek oranda hizmet etmektedir.

Daha sonra uygulanan DFA sonucunda 6lgege ait uyum indeksleri; y2/sd = 2,29, RMSEA= 0,17,
SRMR=0,08, NNFI=0,93, CFI=0,94, GFI=0,68, AGFI=0,50 olarak hesaplanmistir. 32/sd degerinin 2
ile 3 arasinda olmasi miikemmel uyumu gosterir (Kline, 2011: 204). Ayrica RMSEA < 0,10 olmasi
vasat uyumu, SRMR< 0,10 kabul edilebilir uyumu, 0,90 < NNFI ve CFI < 0,94 olmasi kabul edilebilir
uyumu, GFI ve AGFI > 0,70 olmasi kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).
Bu sonuglar incelendiginde, 6lgegin genel anlamda iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve tek
boyuta sahip bir model olarak dogrulandigi gérilmektedir.

Olgegin DFA saonucuna ait yol diyagrami Sekil 1’de verilmektedir.

0. 10 =  busunluk

0.4 ¥ hareketi

0.235 = renkledd

0.3 = gerintil

0.11 ™  fompozis

0.15 = varatiei

i
N\

0. 5 = cali=man

0. 57 - Eli mmegh

Sekil 1. Gérsel Sanatlar Egitimi Uygulamalarinda Edebiyat Uriinlerinin Etkisini
Belirlemeye Yo6nelik Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtari DFA Sonuclari: Yol
Diyagrami

3.2. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Rubriklerin giivenirliginin saglanmasinda puanlayicilar aras1 uyusmaya bakilmasi énerilmektedir
(Moskal ve Leydens, 2000). Bu nedenle puanlama sonuglarindan Kappa analizleri yapilarak
rubrige ait glivenirlik sonuclari elde edilmistir. Kappa katsayisindan elde edilen veriler “Zayif
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uyusma =0,00-0,20; Kabul edilebilir uyusma= 0,20-0,40; Orta derecede uyusma= 0,40-0,60; iyi
uyusma=0,60-0,80; Cok iyi uyusma=0,80-1,00" olarak yorumlanmaktadir (Sencan, 2005).

Tablo 4. Dereceli Puanlama Anahtarinin Puanlayicilar Aras1 Uyumuna iliskin Kappa
Katsayisi Sonugclari

< Asimptotik b
Deger standart hata T P
Kappa — uyum 0,64 0,088 7,517 0,00*
Olglimi
N 44
*p<0,05

Hesaplama sonucunda Kappa degeri=0,64 olarak bulunmustur. Bu durumda puanlayicilarin
goruslerin birbirleri ile iyi uyusma i¢cinde olduklari séylenebilir.

Daha sonra puanlayicilar arasi korelasyon degerleri incelenmistir. Bu analize iliskin sonugclar
Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Puanlayicilar Arasi Korelasyon Degerleri

Faktor Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4
Uzman 1 -

Uzman 2 0,90** -

Uzman 3 0,94** 0,94** -

Uzman 4 0,91** 0,92** 0,92** -
**p< 0,01

Tablo 5 incelendiginde, puanlayicilar arasi korelasyon degerlerinin 0,90 ile 0,94 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,98'dir.
Psikolojik bir test icin hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Baska bir anlatimla,
puanlayicilarin ayni 6grencileri benzer sekilde puanladiklar1 ve tiim maddelerin giivenilir
sonuglar verdigi tespit edilmistir.

4.Sonug ve Oneriler
Gegerlik analizine iliskin sonuclar;

Uygulanan AFA sonucunda 6él¢gme aracinin tek bir temel yapiy1 6l¢tiigli ve gorsel sanat eserleri
triin performansinin 6l¢iilmesine iliskin varyansin %67,603’linli acikladig1 tespit edilmistir.
Baska bir deyisle 6l¢gme aracinin her bir maddesi, icerigin genel amaci olan gorsel sanat iirtinleri
performansini 6lcme amacina yiiksek oranda hizmet etmektedir. Daha sonra uygulanan DFA
sonuglarina gore, 6lcegin genel anlamda iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve tek boyuta sahip
bir model olarak dogrulandigi gortilmektedir.

Giivenirlik analizine iliskin sonuglar;

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik Kappa, puanlayicilar arasi korelasyon ve Cronbach
Alpha degerleri incelenmistir. Bu sonuglara gore, puanlayicilarin ayni 6grencileri benzer sekilde
puanladiklari ve tiim maddelerin giivenilir sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Gelistirilmis olan dereceli puanlama anahtarinin, gorsel sanatlara yonelik uygulamalarda edebiyat
trtinlerinin etkisine yonelik iiriin degerlendirme agisindan 6énemli bir 6lcek niteligi tasiyacag
diistiniilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlari gelistirilirken, sistematik bir diizen ve belirli basamaklar
izlenmelidir. Bu basamaklar goz ardi edilerek hazirlanan bir dereceli puanlama anahtari
amacindan sapmakta, gecerli ve glivenilir sonuclar verememektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,

12



Meliha YILMAZ, Muhammet INCEAGAC

2017). Bu duruma istinaden teknik olarak irline giden yolda gelistirilmis olan 6lcek
dogrultusunda, gorsel sanatlar egitimine yonelik mevcut olan 10 maddelik degerlendirme kriteri
belirlenmistir. Bu kriterler, 6grencinin gorsel sanatlar egitiminin sanatsal agidan temel amaclarinm
ve gerekliligini baz alarak gelistirilmistir.

Sonug olarak; alan yazin taranmis, ancak gorsel sanatlar egitiminde 6l¢me ve degerlendirme
amagh 6lcek gelistirme ¢alismalarinin son derece yetersiz oldugu goriilmiistiir. Gelistirilmis olan
dereceli puanlama anahtarinin, gorsel sanatlar egitiminde yaygin bir sekilde kullanilan
disiplinlerden, “edebiyat” alaninin yazili ya da sozli iiriinlerinden yararlanarak calismalar
yaptiracak olan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bu calismalarin 6lgme ve
degerlendirmesinde kullanabilecekleri bir 6lgme araci olarak 6rnek olusturacagi
diisiiniilmektedir. Kuskusuz s6z konusu 6lgme araci, yine gorsel sanatlar egitiminde farkh
disiplinlerin ya da verilecek olan farkli konularin etkisine yonelik olarak da elde edilmesi
beklenen kazanimlar dogrultusunda aynen kullanilabilir ya da ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak
gelistirilecek olan yeni bir 6l¢me aracinin alt yapisini olusturabilir.
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Extended Summary
1.Introduction

Education is “the process of changing unwanted behaviors or creating wanted behaviors”
(Senemoglu, 2005: 86). Defined, building up on this definition, as the process of ensuring the
wanted change in behavior in student, education also needs to be able to detect if this goal is met
or not based on measurements and assessments.

Measurement is the expression whether an individual or an object has specific features or not,
and if he/she or it does, it is the expression of the results of the degree this individual or object
has these features in numerical symbols. Assessment, on the other hand, is the process of making
a decision on a quality comparing the measurement results (MEB; 2007: 17).

[t is possible to see if the student acquired the necessary knowledge or skill and to specify if the
educational program used is successful with measurements and assessments performed in each
stage of the visual arts education. Although the need for measurements and assessments is
commonly recognized in education process and however it is widely accepted that these
measurements and assessments must be built on a sound basis, measurements and assessments
related to arts education are performed using very subjective methods as arts education boasts a
more complex construct when compared to other fields (Tuna, 2011: 253). The reason behind this
is the fact that the educational-learning events involved in the visual arts classes cover emotional
and kinetic aspects such as creativeness, skills, behaviors, interests and learning styles (MEB,
2007: 17). According to Tuna (2011), “... the need for a modern measurement and assessment
system based on the current needs is now inevitable”. However, measurement and assessment
systems are not within the scope of this study, and the purpose here is to develop a scale consisting
of criteria which can be used by instructors and researchers.

Today’s educational system employs interdisciplinary teaching in every field of education.
According to Kirisoglu (2015), interdisciplinary programs are recognized in their ability to
reinforce critical and creative thinking along with encouraging mental, emotional and affective
capabilities of the individuals. In these studies, a holistic success is achieved no matter what the
level of artistic knowledge and experience of the individual is.

Therefore, written and verbal literary materials offer a very rich source in terms of their ability to
improve creative thinking, encourage imagination, enable fictional thinking, provide a rich
narrative, etc. in an interdisciplinary manner. Thus, it was aimed to develop a material assessment
scale in order to measure the effects of literary materials.

The fact that there is no standard scoring guide readily available for the assessment of student
materials (drawings) in academic studies aimed at measuring the performance of written or
verbal literary materials in visual arts education practices or in studies performed using literary
materials in the context of visual arts classes.

2. Method

This study is based on descriptive survey model in order to develop a valid and reliable scoring
guide (rubric) to be used in assessments involving literary materials as part of the visual arts
education. According to Karasar (2008), survey model is a research approach which aims to
describe a past situation or an ongoing one as it is. It is attempted to describe the event, individual
or object in question in its own right and as is. A literature review was conducted for this study
and scales aimed at assessing materials used in visual arts education were analyzed.

The “Scoring Guide” used in this study was developed in accordance with Haladyna (1997).
Specialists were consulted and the literature was reviewed in the process of developing a scoring
guide to be used in visual arts education.

15



Gorsel Sanatlar Egitimi Uygulamalarinda Edebiyat Uriinlerinin Etkisini...

The study group involved 44 7t graders studying in two classes of an elementary school located
in the city of Kastamonu during the second semester of the academic year of 2015/16.

Aimed at identifying the effects of literary materials on the visual arts practices using a scoring
guide, this study involved scoring of drawing of the students by 4 specialists. The scale developed
involved 5-point Likert items, 1 being very poor and 5 being very good. Item 10 is calculated using
reverse coding. A total number of 10 items are developed for the scoring guide in order to measure
a single dimension of literary materials.

The results obtained from the scoring guide which is assessed by specialists were then digitalized
and analyzed using SPSS 18 and LISREL 8.80 statistics software. Before this analysis, lost data,
extreme values and normality values were checked, having analyzed the dataset.

3. Findings, Results, and Recommendations

Scope and construct validity of the scale was assessed as part of the validity tests. Specialists were
consulted for the content validity of the measurement tool. Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used in order to investigate the construct validity
of the scale. Kappa analysis was conducted and interrater correlation value was observed to define
the reliability of the scale. As a result, KMO of the measuring tool was found to be 0.86. Bartlett
test, on the other hand, was found to be statistically significant (p<0,00). Results of the EFA
showed that the scoring instrument measures a single basic structure and that it accounted for
the 67.603% of the variance related to the performance measurements of the visual arts material.
In other words, it was found that each item of the measuring tool serves for the aim to measure
the performance of visual arts materials at a high rate. Fit indices of the scale, as per the results of
the CFA, were calculated, as follows: 32/sd = 2.29, RMSEA=0.17, SRMR=0.08, NNFI=0.93, CF1=0.94,
GF1=0.68, AGFI=0.50. A closer look into the results showed that the scale offers good adaptive
values and it was confirmed as a model with a single dimension. When the values obtained from
the validity analysis of the measuring tool is analyzed, it was concluded that each and every item
must remain in the measuring tool. Kappa value was calculated to be 0.64. In this context, it can
be said that the opinions of the raters were in good agreement with each other. It was observed
that interrater correlations were in the range between 0.90 and 0.94. Cronbach’s Alpha,
confidence coefficient, which was calculated for the overall scale was found to be 0.98. In other
words, it was found that the raters scored the same students in a similar manner and that all the
items gave reliable results.

It is believed that the scoring guide developed will become an important scale for the material
assessment in visual arts practices in relation to the effects of literary materials. The assessment
criteria of 10 items for visual arts education were defined with respect to the scale technically
developed on the way to the material. These criteria are developed based on the basic artistic
goals and requirements of the students with respect to the visual arts education.

In conclusion, the literature was reviewed and it was found that studies focusing on developing
scales for measurement and assessment in visual arts education are very limited. The scoring
guide developed here is believed to be a measuring tool which visual arts instructors and
researchers will use in measuring and assessing the assignments making use of written and verbal
materials available in the field of “literature”, a discipline commonly used in visual arts education.
Certainly, the measuring tool in question can be used as is or can be used as the basis for a new
measuring tool developed with inclusions and extractions to it in line with the expected
acquisitions from other disciplines of visual arts education or the effects of other specified factors.
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