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Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programinin 61-66 Aylik Cocuklarin
Bilissel Yetenekleri ile Erken Akademik ve Dil Becerilerine Etkisi

The Effect of the Academic and Language Skills Education Program upon 61-66
Month Old Children’s Cognitive Skills Early Academic and Language Skills

Ozgiin UYANIK"
Fatma ALISINANOGLU™

Oz: Akademik ve dil becerileri egitim prograninin 61-66 aylik ¢ocuklarin bilissel yeteneklerine ve erken
akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin 6rneklemini 61-66 aylik
64 (deney 32, kontrol 32) ¢ocuk olusturmaktadir. Karma desenli yontem uygulanan arastirmada, deney
grubundaki ¢ocuklara erken akademik ve dil becerileri egitim programi uygulanmistir. Arastirmada nicel
veriler igin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 (BYTF-6)”, ve “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Aragtirma Testi (K-EADBAT)” nitel verileri degerlendirmek i¢in ise “Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programini Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen nicel veriler
tek faktorlii kovaryans analizi ANCOVA ve tek faktdr iizerinde tekrarli olgiimler igin iki faktorli
ANOVA ile analiz edilmistir. Nicel veriler ise betimsel degerler olarak ve Pearson Korelasyon Katsayisi
ile hesaplanmistir. Arastirma sonucunda biligsel yetenekleri ile erken akademik ve dil becerileri
kazanimlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli genis etki diizeyinde bir farkin oldugu
goriilmektedir. Ayrica her bir etkinligin egitimci A ve B tarafindan programin 6zelliklerine uygun olarak
uygulandigi ve puanlayici giivenirligi korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bilissel Yetenekler, Erken Akademik ve Dil Becerileri, BYTF-6 ve K-EADBAT

Abstract: The aim of this study was to investigate the effect of the academic and language skills
educational program on the cognative ability of 61-66 month old children and on their early academic and
language skills. The sample contained 64 pre-school children. 32 children of this group were given the
Academic and Language Skills Educational program. This study employed the Cognitive Abilities Test
Form-6 (CAT-6), the Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills (K-SEALS) and the
Evaluation Form for Academic and Language Skills Educational Program. As a result of this
investigation, the group of ghildren given the Academic and Language Skills Educational program were
found to have scored significantly higher, with a large effect upon their cognitive abilities and early
academic and language skills. On the other hand, concerning reliability issues, it was found that both
teacher A and teacher B implemented the program thoroughly and the inter-rater reliability correlation
values were high, concerning the administration of the Academic and Language Skills Educational
Program.
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Giris

“Bilmek” anlamina gelen Latince bir sozciikten ortaya c¢ikan biligsel yetenekler, diigsiinme ve
bilme de yer alan tiim psikolojik islemleri ve etkinlikleri igermektedir. Biligsel yetenegin 6geleri
olan zeka, dikkat, algi, bellek, problem ¢6zme ve muhakeme becerileri; bireyler tarafindan
bilginin edinilmesi, gelistirilmesi, organize edilmesi, karmasik ve daha yiiksek yapida orgiitle-
mesi gibi tiim psikolojik gelisme siireglerinin olugsmasini saglamaktadir (Oakley 2004; Cohen
2013). Ogrenme acisindan &n plana ¢ikan zeka ve dikkat, 6grenme siirecini baslatmakta ve
dikkat siiresi arttikga zihinsel yetenekler daha verimli galismaktadir. Algi, duyu organlarindan
elde edilen bilgiyi degerlendirerek ¢evredekileri anlamlandirmayi, kavramay1 ve bilginin daha
yiiksek seviyede bilissel siireclerde islenmesini; problem ¢ozme ise ¢ocuklarin neden sonug ilis-
kisini kavramasini, sonuglari tahmin etme ve ¢ok yonlii diisiinme gibi becerilerini gelistirmekte-
dir (Groome et al. 2005; Kail 2010). Cocuklarin kazandig1 deneyimler ve dgrendikleri bellekte
depolanmakta (Groome et al. 2005) ve ¢ocuklar biligsel siireglerini kullanarak 6grendiklerini
muhakeme etmektedirler (Lee, Anzures & Freire 2011).

Cocuktaki merak ve kesfetme istegi ile bilissel yeteneklerin gelisiminin birlesmesi so-
nucunda, ¢ocugun dil ve erken akademik becerilerinin gelisimi de 6n plana ¢ikmaktadir. Okul
oncesi donemde dil gelisimi kapsaminda dinleme ve okuma anlamaya yonelik “alict dil becerile-
rini”’; konusma ve yazma ise anlatmaya yonelik “ifade edici dil becerilerini” olusturmaktadir.
Ayni zamanda dil becerileri ¢ocuklarin sozli dili anlama, kendini sozctiklerle ifade etme ve s6zlii
ya da yazili olmayan sosyal iletisim ve pratiklerini anlama becerilerini de igermektedir
(Heffelfinger & Mrakotsky 2006; Kandir et al. 2012). Cocuklar duygu ve diisiincelerini konusma
ve yazma becerilerini kullanarak ifade etmektedir. Okuma ve dinleme becerileri ise konusma ve
yazma becerisi ile i¢ i¢e gegmis ve birbirini destekleyen beceri alanlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Okul 6ncesi donemde yer alan okuma-yazma becerileri (sdzel dil becerisi ve telaffuz, alfabe
bilgisi, fonolojik farkindalik, yaz1 farkindaligi, yaz1 6ncesi ¢aligmalar gibi) (Neuman & Dickinson
2002; Morrow & Gambrell 2004) ve matematik becerileri (matematiksel kavramlar, tanima,
adlandirma, eslestirme, karsilagtirma, gruplama, siralama, sayilar, islemler, model alma, geo-
metri, uzaysal mantik,6l¢cme ve grafik olusturma gibi) erken akademik beceriler olarak adlandi-
rilmaktadir (Ezell & Justice 2005; Charlesworth & Lind 2007).

Okul oncesi donemde cocuklarin biligsel yeteneklerinin ve biligsel gelisiminin normal
diizeyde olmasi erken akademik ve dil becerilerinin de normal gelisim gdstermesi igin temel
niteliktir (Heffelfinger & Mrakotsky 2006). Bu baglamda egitim siireclerinin planlanmasinda ilk
gbz Online alman nokta, bireylerin bilissel yapilariin ve akademik igerigin siki bir sekilde
biitiinlestirilmesidir. Dil ve akademik becerilerin gelistirilmesi egitim ve 6gretim siirecinin en
onemli etkinlikleri arasinda yer alirken bilissel gelisimin de kalbini olusturmaktadir (Bidell &
Fischer 2005). Cocuklar dil, okuma yazma ve matematik ile ilgili 6grenme yasantilarinda bu
alanlarla ilgili becerilerini gelistirirken; kendi bilissel yapilarin1 ve yeteneklerini de olustur-
makta ve kullanmaktadirlar (Cohen 2013). Berninger ve Richards (2002), Swanson ve Berninger
(1996) bellek bilesenleri ile akademik beceriler arasinda giiclii iliskilerin oldugunu ortaya
koymuslardir. Engle (1996) calisan bellegin kapasitesi ile dil, okuma, konusma, sdzel yonerge-
leri takip etme, sozciik bilgisi, not alma, yazma, muhakeme ve kompleks dgrenme becerileri
arasinda yliksek bir iligkinin oldugunu belirlemistir (Akt. Dehn 2008, 93).

Dilin islevselligini savunan arastirmacilar dil gelisimi ile biligsel siiregler arasinda bir
iligkinin oldugunu savunmakta; konugsma, anlama ve diislinmenin birbiriyle yakindan iligki
icerisinde oldugunu vurgulamaktadirlar (Nadal, Amengual-Bunyola, Ramis, Capo & Cela-
Conde 2006). Dil gelisimi, beynin gelisimsel asamalardan gegtigi bir doneme denk gelmektedir.
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Konusma dilini edinmek, beyin hiicreleri arasinda sinaptik baglantilarin olusmasini saglamakta-
dir. Bu baglantilarin olusmasi ise ¢ocuklarin bilissel semalarini zenginlestirerek dili kullanma
(konusma), dili anlama becerilerinin gelismesini etkilemektedir. Ayrica, konusma dilini anlama
islevi; kisa siireli bellegin yardimi olmadan disaridan gelen bilgilerin direk uzun siireli bellekte
bulunan kavram ve bilgiler ile iligkilendirilerek gerceklesmesi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Calisan
bellegin kapasitesi sozciik dgrenme siirecini etkileyen en 6nemli noktalardan biri olarak da
kabul edilmektedir. Bu nedenle dil, biligsel becerilerin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir
(Topbas 2005).

Dil gelisimine paralel olarak okuma ve yazma becerilerinin gelisimi de ger¢eklesmektedir.
Okul 6ncesi donemde dil gelisimine iligkin yapilan biitiin ¢aligmalar ve etkinlikler, ileriye doniik
okuma yazma becerilerinin gelisiminde de etkili olmaktadir (Burgess 2002; Furness &
Samuelsson 2009). Diger yandan okul o6ncesi donemde ¢ocuklarin algi ve dikkat gelisimleri ile
eslestirme, iliski kurma, siralama, gruplama, problem ¢6zme, muhakeme gibi bilissel yetenekle-
rin gelisimi okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Klauer & Phye
2008). Poe, Burchinal ve Roberts (2004) cocuklarin evde ve okulda aldiklar dil becerileriyle
ilgili egitimlerin, onlarin okuma, fonolojik farkindalik ve okuma becerileri kazanimlarina etkisi
oldugunu gostermektedir. Smith-Spark ve Fisk (2007) ve Swanson ve Jerman (2007) calisan
bellek ile okuma becerisi arasinda giiglii iliskiler oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Dehn 2008,
100). Yazzie (2009) yaslart sekiz ile on iki arasinda degisen ¢ocuklarda gorsel-uzamsal muha-
keme yetenegi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki saptamigtir.
Cocuklarin bilissel yetenekleri ile iliski igerisinde olan ve akademik beceri alani igerisine giren
diger bir alan ise matematik becerileridir. Matematiksel beceriler i¢inde bulunan sayilar ve
islemler, siniflama, ayirma, model alma ve iliskiler, 6lgme gibi temel becerilerde basarili olma
st diizey biligsel becerilerin ¢alismasimi gerektirmektedir (Dehn 2008). Cocuklarin matematik-
sel problem ¢ozmeleri bilissel siiregleri kullanmasi ile de iliskilidir. Cocuklar matematiksel bir
hipotezle karsilastiklarinda, kanitlar1 gelistirme ve degerlendirmeyi 6grenerek muhakeme yap-
maktadirlar. Ayn1 zamanda matematikle ilgili deneyimleri artik¢a ve gelisimle birlikte mantiksal
muhakeme yetenekleri de artmaktadir (Churcman 2007). Tomic ve Klauer (1996) tiimevarima
dayali muhakeme egitim programimin ¢ocuklarin zeka ve matematik performanslarma; Holmes
ve Adams (2006) kisa siireli bellek bilesenlerinin matematik becerilerine etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Van der Sluis, De Jong ve Van der Leij (2007) muhakeme, okuma ve aritmetik ara-
sindaki iliskilerin yliksek oldugunu; Klein, Adi-Japha ve Hakak Benizri (2010) erkek ¢ocuklarin
matematik basarisi ile gorsel-uzamsal muhakeme arasinda, kiz ¢ocuklarinin matematik bagarisi
ile de s6zel muhakeme arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 dikkat, algi, bellek, muhakeme, problem ¢6zme becerilerini
destekleyici nitelikli ve yaparak yasayarak 6grenme imkani sunulan egitim programlarina dahil
olduklarinda, biligsel yeteneklerini gelistirilebilmekte ve daha iist diizeyde kullanabilmektedir-
ler. Kaymak (1995) bes yas grubundaki ¢ocuklara uygulanan dikkat egitimi programinin ¢o-
cuklarm dikkatlerini toplama yeteneklerini olumlu yonde arttirdigini; Kog (2002) gorsel algi
becerilerinin gelisimine yonelik program modelinin anasmifina devam eden ¢ocuklarn goz-
motor koordinasyonu, sekil-zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekén ile iki konumu
algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigini; Anhak
(2004) bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarda kisiler arasi bilissel problem ¢6zme becerileri programu ile
zenginlestirilen okul Oncesi egitim programimin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelis-
tirmelerinde etkili oldugunu; Unal (2007) anasinifina devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklara uy-
gulanan kisa siireli bellek egitim programinin ¢ocuklarin kisa siireli bellek kapasitelerinin
artmasina etki ettigini saptamistir. Ayrica erken akademik ve dil becerileri ile ilgili aragtirmalar
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incelediginde; ¢ocuklar dil, okuma ve yazi farkindaligi ile matematik becerileri yoniinden
desteklenen zengin egitim ortamlar igerisinde nitelikli okul 6ncesi egitim programlaria dahil
olduklarinda erken akademik ve dil becerilerinin olumlu yonde gelisim gosterdigi goriilmektedir
(Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal & Ramey 2001; Burger 2010). Justice, Chow,
Capellini, Flanigan ve Colton (2003) yazma, yaz1 farkindalig1 ve fonolojik farkindalik becerileri
desteklenen okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma ve yazma gelisimlerinin, sadece hikaye
okuma etkinlikleri araciligiyla desteklenen cocuklara gore daha iyi oldugunu; Yayla (2003) dil
egitim programinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki
¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigini; Aram ve Biron (2004) yazma programi ile
desteklenen okul oncesi donemdeki ¢ocuklarinin okuma ve yazma becerilerinin, okuma prog-
ramu ile desteklenen ¢ocuklara gore daha fazla ilerleme gosterdigini; Young-Loveridge (2004)
oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildig1 bir programimn erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin
say1 algilamalarini; Sophian (2004) deneysel matematik programinin ¢ocuklarin matematikle
ilgili becerilerinin gelismesinde; Turhan (2004) anasmifina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki g¢ocuklara uygulanan matematiksel kavramlar1 destekleyici egitim programinin
cocuklarin ciimle ve say1 olgunluk becerilerini olumlu yonde etkiledigini; Starkey, Klein ve
Wakaley (2004) erken matematik kavrama programinin ¢ocuklarin matematiksel bilgi gelisi-
minde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazinda yapilan bu arastirmalar ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerinin ile erken akademik ve dil becerilerinin okul 6ncesi donemde desteklenmesinin
gerekliligini acikc¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, egitim programlarinin ¢ocuklar iize-
rindeki etkililiginin artmasi, programin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun bir sekilde
hazirlanmasinin diginda, egitimin bilesenlerini olusturan 6grenme siireci, 6grenme ortami, ogret-
men Ozellikleri, materyallerin ve degerlendirmenin de programim uygulanmasi siirecinde etkin
olarak gergeklestirilmesine baglidir (Kandir, Ozbey & Inal 2010). Ogrenme ortaminin sicak ve
olumlu olmasi, ortamin &grenme kazanimlarina uygun bir sekilde diizenlenmesi, giivenligi,
O0grenme silirecinde ¢ocuklarin dikkatlerinin ¢ekilmesi, etkinliklerle ilgili uygun, anlasilir
yonergeler verilmesi, etkinliklerin kazanim ve gostergelerle iliskilendirilerek uygulanmasi,
etkinliklerin igerisinde yer alan yontem, strateji ve tekniklerin 6zelliklerine uygun uygulanmasi,
Ogretmenin beden dili ve ses tonunu kullanabilmesi ve ¢ocuklarla birlikte hareket edebilmesi,
zamani ve materyalleri etkili kullanmasi ve etkinlik sonunda degerlendirme yapmasi gibi
0zellikler hazirlanan egitim programlarinin ¢ocuklar lizerinde daha etkili olmasini1 saglamaktadir
(Kandir et al. 2010; Beaty 2014).

Arastirma sonuglarindan da anlasilacagi gibi Tiirkiye’de ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ile
erken akademik ve dil becerileri konusunda yapilmis ayr1 ¢alismalar olmasina ragmen, bunlari
biitiinliik i¢inde alan ve 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ile erken
akademik ve dil becerilerini bir biitiin i¢cerisinde destekleyen egitim programina ve bu prog-
ramin etkisini inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamaktadir. Biligsel yetenekler ile dil ve akademik
becerilerin birbiri ile i¢ ice gegmis ayrilamayan ve birlikte gelisim gosteren iki alan oldugu goz
oniine alindiginda; erken akademik ve dil becerilerinin desteklenmesi amaciyla egitim prog-
raminin gelistirilmesi ve egitim sonucunda ¢ocuklarm sozel ve sayisal biligsel yetenekleri ile
erken akademik ve dil becerilerinin iist diizeye ¢ikarilmasinin onemli oldugu gorilmektedir.
Ayrica egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin devam ettigi okul Oncesi egitim kurumla-
rinda gorevli Ogretmenlere farkli bir bakis acis1 kazandirmakta yararli olacagi ve biligsel
yetenekler ile erken akademik ve dil becerileri konularinda yapilan ¢aligmalara temel olusturacag,
yeni bir bakis acis1 saglayacagi ve katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle
aragtirmanin temel amacini; akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin
biligsel yetenekleri ile erken akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi olusturmaktadir.
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Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin BYTF-6 Toplam 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin K-EADBAT Toplam 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puanlart arasinda manidar bir fark var midir?

3. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin BYTF-6 Toplam 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlar arasinda manidar bir fark var midir?

4. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin K-EADBAT Toplam 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlar arasinda manidar bir fark var midir?

5. Arastrmaya katilan Ogretmenler, akademik ve dil becerileri egitim programini,
akademik ve dil becerileri egitim programi degerlendirme formu’nda belirtilen 6zelliklere
gore nasil uygulamiglardir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada karma desenli yontem uygulanmstir. Karma desenli yontem, bir aragtirma deseninin
giiclendirilmesinde kullanilan temel yollardan biridir. Aragtirmada tek bir yontem yerine birbirini
destekleyen, entegre olan iki ya da daha fazla yontemin birlikte kullanilmasim ve bdylece
yontemde zenginlesmeyi saglamayi1 amaglayan bir uygulamadir. Ayrica karma desenli yontem,
aragtirmacinin bir yontem kullanarak elde edebilecegi bakis agisin1 genisleterek ona farkli bakis
acilarindan bakma firsati sunmakta ve tekli metot kullammlarinda karsilasilan smirliliklar en aza
indirmeye g¢alismaktadir. Boylece arastirmacinin elde ettigi sonuglarin giivenirligini artirmakta,
teori ve bilgi gelisimine katkilarda bulunmaktadir (Cresswell & Plano-Clark 2007; Balc1 2011).
Bu nedenle arastirma deneysel nitelik 6zelligi tasidigindan; 6n-test/son-test, deney-kontrol gruplu
deneysel desen ve nitel aragtirma tiirlerinden dogrudan gozlem ve goriintii analizi yontemi
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken
tizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. Deneysel desenlerde temel amag degiskenler
arasinda olusturulan neden-sonug iliskisini test etmektir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel 2012). Arastirmadaki deneysel desende bagimli degisken; okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden 61-66 aylar arasinda yer alan gocuklarin “Biligsel Yetenekleri ile
Erken Akademik ve Dil Becerileri”, cocuklarin Biligsel Yetenekleri ve Erken Akademik ve Dil
Becerileri iizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise; “Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programr”dir. Aragtirmada test gibi nicel araglarn yan1 sira arasgtirmay1 zenginlestirmek, aragtirma
problemine ve olguya birden fazla data kaynagindan bakma olanag1 yakalamak, yontemsel ve
bireysel yanilgilart en aza indirerek arastirmanin genellenebilirligini en iist diizeye g¢ikarmak
amaciyla nitel arastirma tiirlerinden dogrudan gozlem yonteminden katilimci gozlem ve
dokiimanlarin incelenmesi (goriintii analizi) yontemlerinden de yararlanilmis ve bu desende
aragtirmaci tarafindan nicel ve nitel veriler es zamanli toplanmustir (Cresswell & Plano-Clark
2007; Biyiikoztiirk ef al. 2012). Dogrudan gézlem; hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinde
kullanilan, olgularin arastirmaci tarafindan olduk¢a yansiz olarak oldugu gibi gdzlenip kayit
edilmesini kapsamaktadir (Sonmez & Alacapimar 2013).Goriintii analizi, temel veri toplama araci
olabilecegi gibi gozlem, gdriisme veya dokiiman incelemesi gibi veri toplama yontemleri ile
birlikte ek veri kaynaklar1 olarak kullanmilmakta ve nitel arastirmanin giivenirligini énemli 6l¢iide
arttirmaktadir (Yildirrm & Simsek 2005). Daha sonra bu bulgular kullanilarak verilerin birbirini
destekleyip desteklemedigi incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim yilinda Ankara il merkezi Cankaya ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi'na bagli anasmiflarina devam eden 61-66 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.
Ornekleme ise evren igerisinden daha 6nce akademik ve dil becerileri ile bilissel yeteneklerini
destekleyici 6zel bir egitim programm kapsamina almmmamis, arastirmaya katilmaya goniilli,
normal gelisim gosteren ve sosyo demografik 6zellikleri benzer olan anasinifi ¢ocuklar: arasin-
dan tesadiifi olarak secilen 32 deney, 32 kontrol grubu olmak tizere toplam 64 ¢ocuk alinmistir.
Arastirmada yansiz atama kullanilmadan, hazir gruplardan ikisi biligsel yetenekler ve erken
akademik becerileri agisindan eslestirildiginden ve bilissel yetenekler ve erken akademik beceri-
leri agisindan esit olan gruplar secgkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlendiginden
yar1 deneysel desen kullanilmistir (Biiytikoztiirk et al. 2012).

Deney grubundaki cocuklarin, %53,1’nin erkek, %46,9’nun kiz; %46,8’nin iki kardes,
%43,8’nin tek ¢ocuk ve %9,4’niin ii¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu; %50,0’sinin daha 6nce
okul o6ncesi egitim aldigi, %50,0’sinin daha 6nce okul 6ncesi egitim almadigi belirlenmisgtir.
Ayrica; ¢ocuklarinin annelerinin %81,3’niin 30-39 yas arasi, %15,6’smin 29 yas ve alt1, %3,1 nin
40 yas ve lizeri oldugu; babalarinin ise, %84,4’niin 30-39 yas ve arasi, %9,4 niin 40 yas ve lizeri,
%6,2’sinin 29 yas ve alti oldugu goriilmektedir. Annelerinin, %53,1’nin lise, %25,0’nin
ilkogretim, %21,9’nun {iniversite mezunu; babalarinin %43,8’nin lise, %31,2’sinin liniversite,
%25,0’nin ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir. Annelerinin meslegine gore dagilimlar
incelendiginde, %53,1’nin ¢alismadigi, %21,9’nun serbest meslek yaptigi %12,5’nin memur,
%12,5’nin is¢i; babalarinin ise, %50,0’sinin serbest meslek, %31,2’sinin is¢i, %18,8’nin memur
oldugu gorilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, %56,3’niin erkek,%43,7’sinin kiz;
%62,5’nin iki kardes, %28,1’nin tek ¢ocuk, %9,4’nilin ii¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu,
%46,9’nun daha Once okul oOncesi egitim aldigi, %53,1’nin daha 6nce okul Oncesi egitim
almadig1 belirlenmistir. Ayrica, %65,6’smmin 30-39 yas ve arasi, %21,9’nun 40 yas ve {izeri
oldugu, %12,5’nin 29 yas ve alti; babalarinin ise %50’sinin 30-39 yas ve arasi, %46,9 nun ise 40
yas ve lzeri, %3,I’'nin 29 yas ve alti oldugu goriilmektedir. Annelerinin, %53,1’nin lise,
%31,3’niin tiniversite mezunu, %15,6’simn ilk6gretim mezunu oldugu; babalarinin ise, %43,8 nin
iniversite, %34,3 niin lise, %21,9 nun ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenen degiskenler agisindan denk olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla egitim programu uygulanmaya baslanmadan Once arastirmaci tarafindan
BYTF-6 ile K-EADBAT uygulanmstir. Uygulanan 6n test sonuglarn esas aliarak, ortalamalar
arasi fark bagimsiz gruplarda t-testi kullanilarak test edilmistir. t testine iliskin sonuglar Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin BYTF-6 Toplam ve K-EADBAT Toplam On Test
Puanlarma Gore — Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuglari

Grup Testler n X Ss sd t p
Deney BYTF-6 Toplam 32 52,63 11,505 62 776 441
Kontrol BYTF-6 Toplam 32 54,63 8,961 62 ’ ’
Deney K-EADBAT Toplam | 32 52,41 9,193 62 - 168 R67
Kontrol K-EADBAT Toplam | 32 52,84 11,548 62 ’ ’
p<0.01

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin BY TF-6 toplam ve K-EADBAT toplam 6n
test puanlarina gore yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin BYTF-6, toplamina ait on test puan ortalamalar1 arasinda (t = -.776,
p>.01) ve K-EADBAT toplam puani On test puan ortalamalar1 arasinda (t = -.168, p>.01)
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anlaml1 bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitime baslarken deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin bilissel yetenekleri ve erken akademik ve dil becerileri yoniinden benzer
Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Kontrollii 6n test son test modelli ¢aligmalarda deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test puanlarmin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir
(Kaptan,1998). Bu durumun, deney grubuna uygulanacak egitimin etkililigini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler alindiktan sonra ailelerle
yapilan toplanti sonucunda arastirmaya katilmaya goniillii olan aileler ve ¢ocuklar1 ile ger-
¢eklestirilmistir. Arastirmada ¢ocuklar ve ailelerle ilgili kisisel bilgileri (cinsiyet, kardes sayisi,
okul 6ncesi egitime devam etme siiresi, anne ve babanin yaslari, 6grenim durumu, meslekleri)
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen "Genel Bilgi Formu" ve Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’nin deney grubundaki ogretmenler tarafindan uygulanmasim
degerlendirmeye yonelik “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gozlem Kayit Formu”
kullanilmigtir. Bunun yani sira ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini belirlemek amaci ile “Biligsel
Yetenekler Testi Form, 6 BYTF-6 (Cognitive Abilities Test Form 6)” ve g¢ocuklarm erken
akademik ve dil becerilerini degerlendirmek amaciyla “Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi, K-EADBAT (Kaufman Survey of Early Academic and Language
Skills)” veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gozlem Kayit Formu: Egitim programlarinin
uygulama siirecinde, hem O6gretim bi¢iminin hem de ele alman igerigin denetlenmeye ve
kontrole ihtiyaci vardir. Egitim programlarinin uygulanma siirecinde uzmanlar tarafindan yapi-
lan g6zlem, 6rnek 6gretim, 6gretmen konferanslari, personel gelisim toplantilar1 gibi yontemler,
programi uygulayan 6gretmenlere rehberlik ve yonlendirme saglar ve 6gretmenlerin davranis
degisimini gergeklestirmek i¢in gerekli becerilere sahip olduklarmin giivencesini verir (Ornstein
& Hunkins 2014). Bir gozlem siirecinde her seyi gozlemek miimkiin olmadigindan goézleme
baglamadan Once neyin hangi kapsamda gozleneceginin agik bir bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir (Patton 2002). Bu nedenle Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gozlem
Kayit Formu, 6gretmenin uygulamasi ve Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
degerlendirilmesine yonelik bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Gézlem
Formu, egitim ortaminin diizenlenmesi, giivenligi, materyallerin uygun bigimde kullanilmasi,
etkinliklerin asamalarina ve uygun yonteme gore uygulanmasi, 6gretmenin ses tonunu, beden
dilini kullanmasi, etkinlikle ilgili degerlendirme sorularini sormasi ve ¢ocuklara doniitler verme-
sine yonelik 20 soruyu igermektedir (MEB 2006-2013; Kandir ef al. 2010). Form hazirlandiktan
sonra kapsam gecerliligini yapmak amaciyla, toplam ii¢ okul dncesi ve ¢ocuk gelisimi uzmant,
bir egitim bilimleri uzmam ve bir 6lgme ve degerlendirme alanindaki uzmanlara gonderilerek
goriiglerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak son
sekli verilmistir. “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu” 20 mad-
deden olugmasina ragmen; Programin 6gretmen A ve B tarafindan uygulanmasina iliskin goz-
lem ve goriintli analizi sonuglarma gore arastirmaci ve diger puanlayici tarafindan doldurulan
form sonucglarinda madde sayisinin birinci etkinlik diginda diger etkinlikler i¢in 18-19 arasinda
alimmistir. Formda bulunan “Tekerleme, sarki, parmak oyunu ve 6ykii gibi etkinlikleri 6zellikle-
rine uygun olarak gerceklestirdi”, “Etkinlikler icin belirlenen hedef sozciiklere ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekti”, “Hedef sozciiklere yonelik ¢ocuklara agiklayict bilgiler verdi”, “Etkinlikte
gecen teknolojik materyalleri gerektigi gibi kullandi” maddeleri etkinliklerin tamamina uygun
olmadigindan bu maddeleri desteklemeyen etkinlikler i¢in degerlendirmeye alinmamistir.
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Bilissel Yetenekler Testi Form 6 BYTF-6 (Cognitive Abilities Test Form 6- CATF-6):
BYTF-6, Lorge ve Thorndike tarafindan 1954 yilinda gelistirilen ‘Zeka Testi (Intelligence
Test)’nin son versiyonudur. Test en son olarak 2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan
gelistirilmistir. BYTF-6, 5-18 yas arasindaki c¢ocuklarin sozel, sayisal ve sbzel olmayan
muhakeme ve problem ¢ozebilme becerilerinde eristikleri diizeyin degerlendirilmesini amagla-
maktadir. Test, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt edebilme, genelden 6zele sonug c¢ikarabilme,
problem durumunu anlayabilme ve problem durumunu ¢bzebilme, objeleri siniflayabilme ve
bilgiler arasinda transfer yapabilme gibi becerileri degerlendirmektedir. Bireysel ya da kiigiik
grup olarak uygulanabilen BYTF-6 muhakeme yetenegini sézel “kelimeler ile verilen
kavramlar: ve bilgileri anlamaya ve degerlendirmeye bagl olarak akil yiiriitebilme”, sayisal
“matematiksel tahminleri olusturma, matematiksel tartismalar: gelistirme ve degerlendirme,
matematiksel bilgileri cesitli sekilde sunma becerileri” ve “gorsel olarak verilen sembol-
ler/figiirler arasindaki iliskilere bagli olarak sonug ¢ikarabilme” sozel olmayan {i¢ boyutla
degerlendirmekte olan 120 sorudan olugmaktadir. Testin her alt boyutunda 40 adet dort sege-
nekli ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Tiim boyutlardaki her maddenin g¢oktan se¢meli
cevaplar1 resim olarak gosterilmistir. Her resmin altinda da i¢i bos daire vardir. BYTF-6’nin
uygulamasi sirasinda her maddedeki soru yiiksek sesle okunur ve ¢ocuklardan resmin altindaki
dairelerden birini isaretlemeleri istenir. Testi uygulayan kisi ¢ocugun dairelerden birinin igini
isaretlediginden emin olduktan sonra diger maddeye geger. Testin uygulanmas: 30—40 dakika
arasinda slirmektedir. Her dogru yanit i¢in bir (1) puan, her yanlis yanit i¢in sifir (0) puan
islenmektedir. Inal (2011), tarafindan Afyonkarahisar ili merkez ilgedeki bes ilkdgretim okulu-
nun biinyesindeki anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gdsteren 61-72 aylik 380 ¢ocuk
izerinde yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismasinda, BYTF-6 toplam giivenirlik katsayisinin KR—
20 =91 belirlenmistir. Test tekrar test giivenirligine gére, BYTF-6’nin toplam i¢in .984 olarak
belirlenmis olup iki test sonuglari arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<<0.05).
Arastirmada, birinci alt problem igin, BYTF-6’nin s6zel muhakeme (40 madde) ve sayisal
muhakeme (40 madde) boyutlar1 6n test-son test ve kalicilik testi olarak uygulamis bu arastir-
mada toplam puan iizerinden analizler ger¢eklestirilmistir.

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi K-EADBAT (Kaufman
Survey of Early Academic and Language Skills- K-SEALS): K-EADBAT Alan S. Kaufman ve
Nadeen L. Kaufman tarafindan Amerika Rehberlik Servisinde (Amarikan Guidance Service)
1993 yilinda gelistirilmistir. Test, 36-83 ay arasindaki ¢ocuklarin, erken dil, bilissel yeterlik ve
erken akademik becerilerinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Kaufman & Kaufman 1993).
K-EADBAT, ¢ocuklarin erken akademik ve dil becerilerini kapsayacak sekilde Sozcik Bilgisi,
Sayilar, Harfler & Sozciikler ve Telaffuz Arastirmasi olmak {izere (g alt testten, alt testlere bagh
Ifade Edici Dil Becerileri, Alici Dil Becerileri, Say1 Becerileri ve Harf & Sozciik Becerileri
olmak iizere dort Olcekten ve Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesiginden olusmaktadir.
Sessiz ve rahat bir ortamda uygulanmaktadir. Test uygulanirken test kitap¢igindaki her madde-
nin resmi ¢ocuklara gosterilerek, resme ait yonerge yliksek sesle okunmakta ve g¢ocuklardan
cevap vermeleri beklenmektedir. Her dogru yanit i¢in test kayit formuna bir (1) puan, her yanlis
yanit i¢in sifir (0) puan islenmektedir. Testin tiimii toplam 90 maddeden olusmakta ve uygulan-
mast her ¢ocuk i¢in 15-25 dakika arasinda siirmektedir. Her alt test i¢in ham puan, dogru
yanitlanmig olan madde sayisidir (Kaufman & Kaufman 1993).Tiirkiye’de Uyanik ve Kandir
(2014) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan K-EADBAT toplama iliskin dogrulayici faktér analizi
sonuglarina gore tek boyutlu faktér yapisinin dogrulandigr saptanmistir. K-EADBAT’a iliskin
KR-20 giivenirlik katsayisinin .971 ve maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam korelasyon
katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu belirlenmistir. K-EADBAT toplam
icin test tekrar test korelasyonu .908 olarak belirlenmistir. iki test sonuglar1 arasindaki iliskinin
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p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir (Uyanik ve Kandir 2014). Arastirmanin ikinci alt
problemi i¢in, K-EADBAT 0n test-son test ve kalicilik testi olarak uygulanmis ve toplam puani
tizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi:Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi” okul oncesi donemde 61-66 aylik ¢ocuklarmm biligsel yete-
neklerini ve erken akademik ve dil becerilerini desteklemeyi esas almaktadir. Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’nin gelistirilmesi i¢in ilgili kitaplar (Amsel & Byrnes 2002; Garton
2004; Riley 2006; Browne 2007; Strickland & Riley-Ayers 2007; Clements & Sarama 2009;
Reed 2009; Kandir et al. 2010; Cohen 2013) ile Montessori, High Scope, Regio Emilia gibi
okul dncesi egitim yaklagimlarimin program igerikleri ve uygulamaya yonelik cesitli arastirmalar
(Starkey et al. 2004; Murphy 2007; Unal 2007; Saritas 2010; Welsh, Nix, Blair, Bierman &
Nelson 2010; Simsek 2011) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda akademik ve dil
becerileri ile ilgili alanin oldukg¢a genis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle egitim programu iki
asamali olarak planlanmistir. Birinci asamada alan ile ilgili daha basit egitim siireglerine yer
verilirken ikinci asamada ise daha zor egitim siire¢lerine yer verilmesinin gerekli oldugu
goriilmiistlir. Bu arastirma kapsaminda egitim programinin birinci asamasindaki egitim siirecle-
rine yer verileceginden Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nda 6grenme siireclerinin
yirmi tanesinin “dil ve okuma-yazmaya hazirlik” ve diger yirmi tanesinin ise ‘“‘matematik”
alanlarindan hazirlanmasma karar verilmistir. Ogrenme siireglerinin hazirlanmasinda ilgili
literatiir analizleri ile birlikte MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2006) yer alan amag ve
kazanimlar gézden gegirilmistir. Daha sonra bu amag ve kazanimlar temel alinarak, ¢ocuklarin
yakin ¢evresinden uzak g¢evresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak
Ogrenme siiregleri planlanmistir. Deney grubuna uygulanacak olan Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nda, yer alacak etkinliklerde yontem olarak bilissel yeteneklerine (dikkat, algi,
bellek, problem ¢6zme, muhakeme) yer verilerek etkinlikler temel etkinliklerle biitiinlestirilmis-
tir. Program ¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde hazirlanmis ve biitiinlestirilmis olarak
oyun temelli dil, okuma yazmaya hazirlik ve matematik etkinlikleri yer almaktadir. Dil etkin-
liklerinde, ¢ocuklarin yapilacak etkinlige zihinsel ve psikolojik a¢idan hazirlanmasina, duygu ve
disiincelerini ifade edebilmesine, neden-sonug iliskisi kurabilmesine, kavram ve sozciik bilgisi
gelisimine, akil yiirlitmesine yonelik sohbet, tekerleme, bilmece, Oykii anlatma, dilbilgisi
yapilaria uygun ciimle kurma, anlama, ifade etme gibi etkinliklere yer verilmistir. Matematik
etkinliklerinde ¢ocuklarin, akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve dogal
diinyaya ait bilgilerini artirmaya yonelik; sayilar, islemler, benzerlik, parca-biitiin iliskisi,
karsilagtirma, smiflama ve ayirma, siralama, model alma ve iligkiler, geometri ve uzaysal
mantik, Olgme, veri toplama ve analizi gibi biligsel islemleri yapabilmelerine firsatlar
yaratilmistir. Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarinda, ses ve yazi farkindaligini desteklemeye
yonelik ¢alismalar ile dil ve matematik etkinliklerinde temel alinan becerileri tamamlamaya
yonelik c¢alismalar hazirlanmugtir. Etkinliklerde cocuklarin bilissel yeteneklerini ve erken
akademik ve dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in amaca uygun somut goérsel materyaller ve
calisma sayfalar1 hazirlanmistir. Ayrica, gocuklarmn aktif katilimi igin soru-cevap, beyin firtinasi
ve yaparak yasayarak dgrenme yontemlerinden yararlanilmistir. Bireysel, kiiciik ve biiyiik grup
calismalart yapilmasi ve miimkiin oldugunca her ¢ocuga s6z hakki verilmesine dikkat edilmistir.
Etkinlik sonrasi degerlendirme asamasi i¢in ¢ocuklarin diisiincelerini agikca ortaya koyabilme-
leri amactyla agik uglu sorular hazirlanmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nda,
8 haftalik siire¢ icin haftada bes giin uygulanmak {izere toplam 40 tane ¢ocuklarin bilissel
yeteneklerini ve erken akademik ve dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6grenme siiregleri
hazirlanmustir. Etkinlik siireleri yaklasik 30 dakika olacak sekilde planlanmistir. Etkinliklerin
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¢ocuklarin ilgilerine gore degistirilebilecek esneklige sahip olmasina, alisilagelmis giinliik
uygulamalardan belirli yonlerde farklilik géstermesine 6nem verilmistir. Ayrica, etkinliklerin
ilgi ¢ekici olmasina, ¢ocuklart eglendirirken 6grenmelerini saglayacak nitelikte olmasma dikkat
edilmistir. Program hazirlandiktan sonra ii¢ okul dncesi ve ¢ocuk gelisimi uzmani, bir egitim
programlar1 uzmani ve bir tane de Slgme ve degerlendirme alanindan uzmana gonderilerek
goriislerine sunulmugtur. Uzmanlarin egitim programu {izerinde yaptiklar elestiriler ve dneriler
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’na son sekli verilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programinmin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmast:
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine iliskin Genel Bilgi Formu 11-19 Subat
2013 tarihleri arasinda her ¢ocuk igin aragtirmaci tarafindan okullarda ¢ocuklara ait kigisel
gelisim dosyalarindaki bilgilere bagl olarak doldurulmustur. Arastirmaci 6n test uygulamasin-
dan 6nce deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarla gretmenleri araciligiyla tanigmis ve gocuk-
larla sohbet ederek cocuklarin uygulamayla ilgili kaygilari gidermeye c¢alismustir. Ayrica,
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin kendisine uyum saglamasi amaciyla yarim giin okulda
kalarak giinliik programdaki etkinliklere katilmistir. Daha sonra BYTF-6 ve K-EADBAT test-
leri deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklara testlerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
belirtilen 6zelliklere uygun bigimde 11-19 Subat 2013 tarihleri arasinda farkli giinlerde 6n test
olarak uygulanmistir.“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”, 20 Subat 2013 — 16 Nisan
2013 tarihleri arasinda sekiz hafta boyunca haftada bes giin ve bir giinde ortalama otuz dakika
olacak sekilde deney gruplariin kendi 6gretmenleri tarafindan deney grubunu olusturan ¢ocuk-
lara uygulanmustir. Bu siire zarfinda kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ise MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’nda (2006) yer alan etkinliklere devam etmislerdir. Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi uygulanmaya baslanmadan Once, arastirmaci tarafindan deney
grubunda yer alan 6gretmenlere; uygulanacak olan programin 6zellikleri, amag¢ ve kazanimlari,
amaglara ulasabilmek i¢in ne gibi durumlar yaratilacagi, ¢ocuklarla nasil iletisim kurulacagi, bu
iletisimin nasil bir fiziki ortam icinde, hangi uyaricilarla gerceklesecegi, hangi yontem ve
tekniklerin kullanilacag ile ilgili detayli bir bilgi verilmistir. Egitim uygulamalarn ¢ocuklarin
egitim gordiikleri kendi siiflarinda gergeklestirilmistir. Ayrica her giin i¢in uygulanmasi plan-
lanan etkinlik arastirmaci tarafindan bir giin 6nceden deney grubundaki 6gretmenlere anlatilmig
ve arastirmacinin gézleminde Ogretmenler etkinlikle ilgili 6n deneme yapmuslardir. Deneme
calismasi yapilan etkinlik bir giin sonra, 6gretmenler tarafindan deney grubuna uygulanmistir.
Ayn1 giin igerisinde sabah ve 6gleden sonra egitim alan iki sinifa Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi ayri ayri uygulanmistir. Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra 17-24 Nisan 2013 tarihleri arasinda on testlerin yapildig1 ayn1 ortam ve kosullarda BY TF-
6 ve K-EADBAT deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara son test olarak uygulanmistir. Son
testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra egitimin kaliciligini test etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan testler 15-17 Mayis 2013 tarihleri arasinda deney grubundaki tiim ¢ocuklara kalicilik
testi olarak uygulanmistir.

Nitel Verilerin Toplanmasi: Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programu iki 6gretmen
tarafindan 6rnekleme alinan siniflarda uygulanirken, arastirmaci tarafindan dogrudan katilime1
gozlem teknigi ile gbzlenmis ve programda bulunan etkinlikleri uygulama bigimleri, “Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nda bulunan 6zelliklere gore gdzlem-
lenmis ve forma kayit edilmistir. Gozlem 40 uygulama arasindan tesadiifi 6rnekleme ile segilen
10 dil ve okuma-yazmaya hazirlik, 10 matematik etkinligi olmak iizere toplam 20 etkinlik i¢in
yapilmistir. Ayni1 zamanda 6gretmenler tarafindan uygulanan bu etkinlikler arastirmaci tarafin-
dan kamera ile kayit altina alimmustir. Kayit altina alinan 40 etkinlik (20 etkinlik 6gretmen A, 20



Akademik ve Dil Becerileri Programi’nin 61-66 Aylik Cocuklarin Erken Akademik ve Dil Becerilerine Etkisi 469

etkinlik 6gretmen B) okul Oncesi egitimi alaninda baska bir uzmana gonderilerek goriintii
analizi yontemi ile incelenmis “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme
Formunda belirtilen 6zelliklere gore degerlendirilerek forma kayit edilmistir. Her 6gretmen
i¢in 20 etkinlik olmak tizere toplam 40 uygulama i¢in gézlem ve goriintii analizi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Deneysel arastirma modeli geregi deney ve kontrol gruplarmin esitligini saglamak {izere,
istatistiksel agidan hipotez testleri gerceklestirilmistir. Kullanilacak hipotez testlerinin tiirlinii
belirlemek tiizere ilk olarak BYTF-6 toplam puani ile K-EADBAT toplam puanina ait verilerin
normal dagilim Gzelligini saptamak tizere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve verilerin
normal sergiledigi belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinm sayisinin 30 kisinin {izerinde
olmasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir (Kurtulus 2010). Buna bagli olarak deney ve
kontrol gruplarimin denkligini belirlemek amaciyla gruplarin testlerden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 “Bagimsiz gruplarda t Testi” analizi teknigi ile test
edilmigtir. Gruplar aras1 farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak .01 kullanilmistir
(Kurtulug 2010; Biiyilikoztiirk 2012). Gruplarin testlerden elde ettikleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore birbirine
denk dort subenin ayni okulda bulunan iki subesi deney ve diger okulda bulunan iki subesi de
kontrol grubu olarak tesadiifi yontemle atanmustir. Arastirmada, ¢ocuklara ve anne babalarina
ait demografik bilgiler deney ve kontrol gruplarina gore frekans ve yiizde degerleri olarak
verilmistir. Deneysel arastirma deseni geregi, uygulama sonrasi son Ol¢iimler yapildiktan sonra,
uygulama etkililigini saptamak {lizere gerekli istatistiksel analizler ger¢eklestirilmistir. Birinci ve
ikinci alt problemlere iligkin olarak deney ve kontrol gruplarmin BYTF-6 toplamma ve K-
EADBAT toplamma ait on test ve son test puanlar1 kullamilarak yapilan karsilastirmada
gruplarin 6n test sonuglarma gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
manidar olup olmadigi, Tek Faktorli Kovaryans Analizi (one factor ANCOVA) ile test
edilmistir. Hata varyansim azaltmasi nedeniyle daha biiylik bir istatistiksel gii¢ saglamasi ve bir
deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta azalma
saglamas1t ANCOVA’nin temel avantajlarindandir (Biiyiikoztiirk 2012). Eta-kare degerleri 0.01-
0.06 arasinda ise kiigiik, 0.06-0.14 arasinda orta, 0.14 iizeri ise biiyiikk etki biyikligiini
gbstermektedir (Gren, Salkind & Akey 2000).Uciincii ve dordiincii alt problemlere iligkin olarak
deney grubunun BYTF-6 toplamina ve K-EADBAT toplamina ait 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlart kullamilarak; gruplarmn 6n test, son test ve kalicilik testi ortalama puanlari
arasindaki farki test etmek icin tek faktor iizerinde tekrarli 6lciimler icin Ug Faktorli ANOVA
(repeated measures) uygulanmustir. Tekrarli 6l¢iimler igcin ANOVA; zaman igerisinde elde
edilen diizenli verilerin degerlendirilerek gelecek donemler igin tahminde bulunmayi amaglayan
regrasyon analizidir. Verilerin siirekliligine dayanarak gelecek tahmin modeli olusturmay1
amaglamaktadir (Kurtulus, 2010). Besinci alt probleme iligkin olarak dogrudan gézlemci ve
degerlendirmeci tarafindan doldurulan “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu’ndan elde edilen veriler ortalama, mod, medyan ve standart sapma
olarak degerlendirilmis ve 6gretmenlerin “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”n1 nasil
uyguladiklar1 “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nda bulunan
maddelere gore yorumlanmistir. Dogrudan gézlem; hem nitel hem de nicel arastirma teknikle-
rinde kullanilan olgularin arastirmaci tarafindan oldukc¢a yansiz olarak oldugu gibi goézlenip
kayit edilmesini kapsamaktadir. Burada s6z konusu olan goézlemin kimin tarafindan, hangi
olgular iizerinde, hangi amag i¢in, nasil, hangi bakis agisiyla, nerede, ne zaman ve hangi arac-
gere¢ kullanilarak yapildiginin belirtilmesidir. Nitel verilerin analizi kapsaminda yer alan
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dokiiman analizinin bir alt bashigi seklinde ele alinan gorsel analiz, gorsel verilerin analiz
edilmesi sonucu yapilmaktadir. Gorsel analiz, gorsel verilerin, simgelerin, sembollerin,
isaretlerin aciklanip yorumlanmasi seklinde yapilmaktadir. (Patton 2002; Balc1 2011; Sénmez &
Alacapinar 2013). Nitel verilere iliskin olarak ise katilimeci gozlemci olarak gézlem yapan
aragtirmaci ile goriintii analizi yontemiyle degerlendirme yapan degerlendirmeci arasindaki
tutarlig1 belirlemek ve bu sekilde giivenirligi arttrmak amaci ile gozlemci ve degerlendirmeci
tarafindan doldurulan iki puan seti arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmis
ve gozlemci ve degerlendirmeci arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bagimsiz degerlendirmeciler
aras1 uyum olarak isimlendirilen degerlendirmeciler arasi tutarlilik, ¢ok sayida objenin belirli bir
Ozellige ne derece sahip olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz gézlemcinin verdigi
puanlarn giivenirligini incelemede kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk 2012).

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin CATF-6 ve K-EADBAT testlerinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yer
verilmistir.

Birinci ve Ikinci Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerine gore deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin
biligsel yetenekleri ile dil ve akademik becerileri arasindaki farka iligkin bulgular tablo 2, 3 ve
4’te verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin BYTF-6 Toplam ve K-SEALS Toplam On Test
Puanlarma Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Testler n X ss
BYTF-6 Toplam 32 65,31 8,58
Deney
K-EADBAT Toplam 32 71,63 7,71
BYTF-6 Toplam 32 57,03 8,28
Kontrol
K-EADBAT Toplam 32 54,81 10,879

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam Maximum Puan: 80
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplami Maximum Puan: 90

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin BYTF-6 toplam ve K-EADBAT toplam 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iligkin aritmetikortalamalariin BYTF-6
toplam puaninda deney grubunun 65,31, kontrol grubunun ise 57,03 oldugu K-EADBAT
toplam puaninda deney grubunun 71,63, kontrol grubunun 54,81 oldugu goriilmektedir. BYTF-
6 toplam ve K-EADBAT toplam ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna
gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplariin BYTF-6 Toplam Son Test Puanlarina iliskin ANCOVA
Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P n2
On BYTF-6 Toplam 3674,703 1 3674,703 303,267 ,000 ,833
Grup (deney/kontrol) 1513,922 1 1513,922 124,941 ,000 ,672
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Hata 739,141 61 12,117
Toplam 244999,000 64

p<0.01

Tablo 3 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test BYTF-6 toplam puanlarina gore
diizeltilmis son test BYTF-6 toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu [F(6,=124,941, p<0,01] goriilmektedir. Tablo 2’de belirtilen gruplarin
diizeltilmis BYTF-6 toplam son test puanlar arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore
deney grubu BYTF-6 toplam puan ortalamasi (X =65,31) ile kontrol grubu (X=57,03) arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiytlikliigi (effect size) ise
(m*= ,672)’dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n°=,672)
g6z oniinde bulunduruldugunda, eta-kare degeri .14’{in {izerinde oldugundan deney grubunda
uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bilissel
yetenekleri lizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin K-EADBAT Toplam Son Test Puanlarina Iliskin
ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi "lli) 2};‘:3; Sd Oﬁ::ll;;m F p n2
On K-EADBAT Toplam 5034,076 1 5034,076 642,022 ,000 913
Grup (deney/kontrol) 4725911 1 4725911 602,720 ,000 ,908
Hata 478,299 61 7,841
Toplam 265818,000 64

p<0.01

Tablo 4 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin 6n test K-EADBAT toplam puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
[F61) = 602,720, p<0,01] goriilmektedir. Tablo 2 de belirtilen gruplarin diizeltilmis K-EADBAT
toplam son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu K-
EADBAT toplam puan ortalamasi (X =71,63) ile kontrol grubu (X=54,81) arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki blytkligi (effect size) ise (n2=,908)
*dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n’=,908) g6z éniinde
bulunduruldugunda, eta-kare degeri .14’iin ilizerinde oldugundan deney grubunda uygulanmisg
olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin erken akademik ve dil
becerileri {izerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uciincii ve Dordiincii Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincli ve dordiincii alt problemlerine iliskin BYTF-6 toplamina ait 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlari ile K-EADBAT toplam 6n test, son test, kalicilik testi arasindaki
farka iligkin bulgular tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubunun BYTF-6 Toplam ve K-EADBAT Toplami On test, Son test ve
Kalicilik Testi Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test Kalicilik Testi

n X s n X s n X s
BYTF-6 32 52,62 11,50 32 65,31 8,58 32 | 65,56 8,50
K-EADBAT 32 52,41 9,193 32 71,63 7,71 32 | 71,78 7,43
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Tablo 5 incelendiginde, deney grubunun BYTF-6 toplamu aritmetik ortalamalarinin on test igin
52,62, son test i¢in 65,31 ve kalicilik testinin 65,56 oldugu; K-EADBATtoplami aritmetik orta-
lamalarin 6n test i¢in 52,41, son test i¢in 71,63 ve kalicilik testinin 71,78 oldugu belirlen-
mistir,

Tablo 6. Deney Grubunun BYTF-6 Toplam On test, Son test ve Kalicilik Testi Puanlarina
Mliskin Tekrarli Ol¢iimler I¢in Ug Faktérlii Anova Sonuglar

Farkin
- 2
Varyansin Kaynad K.T. Sd K.O. F p n Kayna@
Olgiim (én test, son test, ;004 003 | 1751,542 147,766  ,000 830
kahcilik testi) 1-2
Hata 734917 62 11,853 13
Toplam 4238 64 | 1763395

p<0.01 1: On test, 2: son test, 3: kalicilik testi

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun BYTF-6 toplami 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda yapilan analizde, genis etki (n’= 0,830) diizeyinde anlamli farklilik
[F2.62=147,766 p<0,01] bulunmustur. Bu sonuglara gére deney grubunda uygulanan akademik
ve dil becerileri egitim programinin uygulanmasi sonucunda yapilan son test ortalama puani ve
son testin uygulanmasindan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlar1 6n test
ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Ancak, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamustir. Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde BYTF-6
toplam puanindaki artis akademik ve dil becerileri egitim programinin etkisinin devam ettigini
gostermektedir.

Tablo 7. Deney Grubunun K-EADBAT Toplam On test, Son test ve Kalicilik Testi Puanlarina
Iliskin Tekrarli Ol¢iimler I¢in Ug Faktérlii Anova Sonuglar

Farkin
- 2
Varyansin Kaynag K.T. | Sd K.O. F p n Kayna@
Olgiim (én test, sontest, | .9 1921 5 | 3972135 | 609,994 000 952
kahcilik testi) 1-2
Hata 403729 | 62 6512 13
Toplam 8348 64 3978.647

p<0.01 1: On test, 2: son test, 3: kalicilik testi

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunun K-EADBAT toplami 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda yapilan analizde, genis etki (n’= ,952) diizeyinde anlamli farklilik
[F2,62=609,994 p<0,01] bulunmustur. Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan akademik
ve dil becerileri egitim programinin uygulanmasi sonucunda yapilan son test ortalama puani ve
son testin uygulanmasindan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlar1 6n test
ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Ancak, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamuistir. Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde K-EADBAT
toplam puanindaki artis akademik ve dil becerileri egitim programinin etkisinin devam ettigini
gostermektedir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Nitel Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin nitel verilere yonelik bulgular tablo 8’de verilmistir
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Tablo 8. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin Ogretmen A-B Tarafindan Uygu-
lanmasina iliskin Gézlem ve Goriintii Analizi Sonuglarina Gére Arastirmaci ve Diger Puanla-
yic1 Tarafindan Doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu
Sonuglarina iliskin Ortalama, Mod, Medyan ve Standart Sapma Degerleri

(")gretmen A Ogretmen B
Arastirmaci Puanlayici Arastirmaci Puanlayic1

%
E < ° E - s |2 E - © ° ; - e B E -

=& |g |8 | % |~65|E|E| % |=|& | § % | |8 || ®

=] =] g =]

1 [20] 1 117002 [1]1]1],00 20,9 | 1 [1] 30 [20],9 [1]1],3
2 [19] 1 1100 [190f1]1[1] 00 198 | 1 [1] 30 [19],8 [1]1],31
319 1 1| 10019111 00 19] 95 1 [1] 23 ]19] 8 [1/1] 31
4 (19 1 1|1 00 19111 00 19] 95 1 [1] 2319 95 [1]1] 23
5 18] 1 1|1t 0018111 00 18] 1 1 [t 00 18] 1 [1]1],00
6 | 19 1 110019 [1/1[1] 00 191 1 [t 0019 1 [1]1] 00
7 19 1 1|1 0019111 00 19 95 1 [1] 2319 95 [1]1] 23
8 |19 1 110019 [1/1[1] 00 18] 1 1 [t 0019 1 [1]1] 00
9 [ 19 1 110019 [1/1[1] 00 191 1 [1] 0019 95 |1]1],23
1018 94 [ 1 [ 1 [ 24 [181[1][1] 00 /18] ,8 | 1 [1]32]18],8 [1/1] .32
1m[19] 1 110019 [1]/1[1] 007191 1 [1],00[19] 95 [1]1] 23
12]19] 1 1100191/ 1[1] 00 1978 1 [1] 3 [ 19] 8 [1]1],37
13[19] 1 110019 [1]/1[1],00 191 1 [1].00[19] 95 [1]1],23
1418 94 [ 1 [ 1 [ 24 18 1[1]1] 00 [18],78] 1 [1] 4 [18] 78 [1]1] .43
15 18] 1 110018 [1]/1[1] 00 18] 8 | 1 [1] 32 18] 94 [1]1] 24
16 18] 1 11001 8[1]1[1],00 18] 1 1 [1] 00 18] 1 [1]1],00
17 [ 18] 1 1|1 0018 [1]/1[1] 00 18] 8 1 [1] 3218 8 [1/1] 32
1819 1 110019 [1/1[1] 00 191 1 [t 0019 1 [1]1] 00
1919 1 110019 [1/1[1] 00 191 95 1| 23 [ 19 95 [1]1] 23
20 19| 1 110019 [1/1[1] 00 191 84 1| 37 19 84 [1]1] 37

Tablo 8 incelendiginde her bir etkinligin 6gretmen A tarafindan uygulanmasina yonelik olarak
arastirmaci tarafindan almis oldugu n degerinin 18-20 arasinda, ortalama degerinin ,94-1
arasinda degistigi, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise ,00-.24
arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir etkinlik i¢in puanlayici tarafindan almis oldugu n
degerinin 18-20 arasinda degistigi, ortalama, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma
degerlerinin ise ,00 oldugu tespit edilmistir.Her bir etkinligin Ogretmen B tarafindan
uygulanmasina yonelik olarak arastirmaci tarafindan almis oldugu n degerinin 18-20 arasinda,
ortalama degerinin ,78-1 arasinda, mod degerinin ,84-1 arasinda degistigi, medyan degerlerinin
1, standart sapma degerlerinin ise ,00-,43 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir etkinlik i¢in
puanlayici tarafindan almis oldugu n degerinin 18-20 arasinda degistigi, ortalama degerinin ,78-
1, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise ,00-,43 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Ayrica, Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu puanlayici
giivenirligi korelasyon degerlerinin dgretmen A igin ,931, 6gretmen B igin ise ,902 olarak
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belirlenmistir. Arastirmact ve degerlendirmeci arasindaki iliskinin p<0.01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin uygulanmasi agisindan
gbzlem ve goriintli analizi giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek ve birbirine yakin degerler-
den olustugu goriilmektedir. Buna gore, Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlen-
dirme Formu sonuglarinin puanlayict giivenirligi acisindan gozlemci ve goriintii analizi yapan
degerlendirmeci arasinda tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin, aile ortaminda ve okulda; bilingli ve egitimli insanlarla,
nesnelerle ve olaylarla etkilesime girerek, yeni bilgiler elde ettikleri, bu bilgileri eski bilgileri ile
kiyaslayarak yeni anlamlara ve yeni sonuglara ulastiklari, olaylar arasinda neden sonug iliskisi
kurduklari, neyi, neden, nasil yaptiklarini sorguladiklari, yaparak yasayarak, eglenceli ve oyun
temelli 6grenme etkinliklerine katilmalar1 onlarin dil ve akademik becerilerini gelistirmelerini
ve bu alanda basarili olabilmelerini saglamaktadir (Mclachan, Fleer & Edwards 2013; Wood
2013). Akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin biligsel yetenekle-
rine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin
sonuclari, deney grubunda uygulanmig olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
¢ocuklarin biligsel yetenekleri {izerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu durum egitim programina katilan ¢ocuklarin sozel ve sayisal muhakeme puanlari-
nin akademik ve dil becerileri egitim programina katilmayan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu alan yazinda yapilan erken
miidahale ile ilgili yapilmis ¢caligmalarla tutarlidir. White ve Manning (1994) sdzel yapilandirma
egitiminin, ¢cocuklarm verilen durumlar arasindaki iligkiyi bulma ve iliskiye bagl olarak ¢ika-
rimda bulunma becerisi, analojiler arasinda daha kolay iliski kurabilme ve analoji problemlerini
daha kolay ¢ozebilmeleri {izerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Munro (1998) fonolojik
farkindalik egitiminin ¢ocuklarin sdzel muhakeme yeteneklerini gelistirdigini belirtmistir. Hager
ve Hasselhorn (1998), Klauer tarafindan olusturulan biligsel egitim programu ile ilgili yetmis
arastirmanin meta-analizini yapmislar ve Klauer tarafindan hazirlanan bilissel egitim prog-
raminin ¢ocuklarin tiimevarima dayali muhakeme yetenegini destekledigini ve akademik
basarilarini artirdigini tespit etmislerdir. Beck ve McKeown (2007) arastirmalarinda, gelistirdik-
leri sdzciik dagarcigl egitim programinin alt sosyoekonomik diizeydeki okul oncesi donem
cocuklarinin sozel ifadeleri kavrama ve sozel ifadelere bagli olarak ¢ikarimda bulunma
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu belirlemislerdir. Unal (2007) anasmifina devam eden
alt1 yas grubu ¢ocuklara uygulanan kisa siireli bellek egitim programinin ¢ocuklarin kisa siireli
bellek kapasitelerinin artmasina etki ettigini; Kidd, Pasnak, Gadzichowski, Ferral-Like ve
Gallington (2008) say1 sayma, nesneleri toplama, nesneleri miktarlarina gore karsilagtirma,
sayilar1 siralama calismalarini igeren matematik egitim programinin, ¢ocuklarin muhakeme
yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Welsh ve arkadaslari (2010)
okul 6ncesi donemde, calisan bellek ve dikkat kontroliiniin hizli okuma yazma yetenegine
onciiliik ettigini ve genel biligsel yeteneklerdeki gelisimin anaokulunda matematik ve okuma
yazma yetenegine essiz bir katki sagladigi, 6zel yetenekleri kontrol altina aldigim belirtmisler-
dir. Akademik 6grenme i¢in ¢alisan bellek ve dikkat kontroliiniin 6nemine 151k tutmus ve okula
baslangictan dnceki erken ¢ocuklugun etkilerini ortaya ¢ikarmustir. Inal (2011) alt1 yas cocukla-
rma uygulanan muhakeme egitim programinin g¢ocuklarm soézel, sayisal, s6zel olmayan
muhakeme becerilerine anlamli derecede etkili oldugunu tespit etmistir. Ozyiirek ve Omeroglu
(2013) bellek egitimi programinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yag grubundaki
cocuklarin genel bellek, dikkat, 6grenme ve tanima puanlarinda etkili oldugunu tespit etmistir.
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Bu bulgulardan da anlasildigi gibi ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin gelistirilmesinde, etkin
olarak katildiklari, bellek, muhakeme, problem ¢6zme, akademik ve dil becerilerine yonelik
egitimlerin etkisinin oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmanin baska bir bulgusunda deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin erken akademik ve dil becerileri lizerinde olumlu
yonde genis bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum egitim programina katilan
¢ocuklarin sézciik bilgisi, alict ve ifade edici dil becerileri, sayilar harfler, sozciikler ve telaffuz
becerilerini olusturan erken akademik ve dil becerileri puanlarinin akademik ve dil becerileri
egitim programina katilmayan c¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, Young-Loveridge (2004) oyunlar ve say1 kitap-
larinin kullamildig1 egitim programin erken ¢ocukluk dénemdeki ¢ocuklarin say1 algilamalar
tizerinde oldukga yiiksek oranda anlamli degismelere neden oldugunu tespit etmistir. Turhan
(2004) anasinifina devam eden alt sosyo-ckonomik diizeydeki ¢ocuklara uygulanan matematik-
sel kavramlar1 destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin climle ve say1 olgunluk becerilerini
olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Tiirkmenoglu (2005) 60-72 aylik ¢ocuklar igin gelistiri-
len “Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarimi Kazandirma Programi’nin deney grubundaki
cocuklarin, kontrol grubu ¢ocuklarma goére matematik becerilerinde artisa neden oldugunu tespit
etmistir. Simsek (2007) Tirkce dil egitim programinin okuma olgunlugu diizeyine etkisi oldu-
gunu saptamistir. Yazici (2007) tarafindan birinci ve ikinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢gocuklarin
Tiirkce’yi kazanmimlarma dil merkezli okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuklarin objeli ve
resimli zit iliskiler, cimle tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz zit iliskiler, on rengin adin
sOyleme, on iki mastar, liigat¢ce becerilerini arttirmada 6nemli oldugu saptamustir. Elliot ve
Olliff (2008) Erken Okuma ve Ogrenme Modelleri Programi’nin ¢ocuklardaki alfabe bilgisi ile
erken okuma yazma becerilerinin arttirdigini tespit etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin alfabeyi
tanimasi ile daha sonraki okuma basarilar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Gober (2008) anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan yazi farkindaligi programinin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda dogrudan egitim programu ile yazi farkindaligi egitimi
verilen deney grubundaki c¢ocuklarn, dolayli olarak yazi farkindalifi egitimi alan kontrol
grubundaki ¢ocuklara gére hem yazi farkindaligi hem de okuma becerilerinde istatistiksel olarak
daha basarili oldugunu belirlemistir. Edmonds, O’Donoghue, Spano, Algozzine (2009) yaptik-
lar1 arastirmada, okul Oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan alti haftalik okuryazarlik yaz
programinin ¢ocuklarin ilk sesi ayni olan sozciikler, son sesi olan sozciikler, harf bilgisi ve
resim isimlendirme becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Saritag (2010) Milli Egitim
Bakanhigi Okul Oncesi Egitim Programma uyarlama caligmasi yapilmis GEMS (Great
Exploration in Math and Science) Fen ve Matematik Programinin alt1 yas ¢ocuklarinin kavram
edinimleri ve okula hazir bulunusluk diizeylerinin gelistirilmesinde ve ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarinda (zihinsel/dil, sosyal/duygusal, fiziksel, 6z bakim) etkili oldugunu belirtmistir. Justice
ve arkadaslar1 (2010) “Read It Again! (RIA)” (Yeniden Oku) programina katilan ¢ocuklarmn dil
ve okuryazarlik becerilerinde kontrol grubundaki ¢ocuklar ile karsilastirildiginda daha fazla
puan ortalamasina sahip oldugu tespit etmislerdir. Ayrica bilgisayar destekli egitim programinin
geometrik sekil kavramlarimi 6grenmelerinde (Kesicioglu 2011), Kiigiik Cocuklar igin Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin erken matematik becerilerine (Celik & Kandir 2013)
ve okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programinin ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerine (Yazic1 & Kandir 2014) okuma yazmaya hazirlik egitim programinin ¢ocuklarin
yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve ilkokuldaki okuma-yazma becerileri puanlarina (Bayraktar
& Temel 2014) etkisi oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgulardan da anlasildigi gibi ¢ocuklarin
erken akademik ve dil becerilerinin gelistirilmesinde, ¢ocuklarin etkin olarak katildigi dil,
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matematik, okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerine yonelik yapilan deneysel ¢aligsmalarin etkisi-
nin oldugu goriilmektedir. Bu durum aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki amag, kazanimlar ve dil, matematik,
okuma yazmaya hazirlik gibi etkinlikler temel alinarak hazirlanmis olan “Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin ve erken akademik ve dil
becerilerinin gelisimi iizerinde olduk¢a etkili olmasinin program igerisinde; ¢ocuklarin aktif
katiliminin saglandigi, somut materyallerle deneme-yanilma, problem ¢6zme, analiz, sentez,
degerlendirme yaptiklari, sdzel ve sayisal kavramlara yonelik beceriler ve galismalar iizerinde
durulmasma, ¢ocuklarin muhakemenin temelini olusturan becerilere yonelik deneyimleri yapa-
rak ve yasayarak kazanmalarim saglayan calismalarin yapilmasinin etkili olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Bununla birlikte, program kapsaminda cocuklarm o6nce giinliik yasantilarindaki
deneyimlerinden yola c¢ikilarak, oyun yoluyla, eglenceli bir sekilde gercek materyallerle calis-
malar yapmalarmin sozciiklerin ve kavramlarin adlandirilmasinin, verilen o6zelliklere bagh
olarak ¢ikarimda bulunulmasinin, sézel-sayisal neden-sonug iliskilerini kurmaya yonelik ¢alis-
malar yapilmasmin, bilmeceler, karikatiirler, resimli kartlar, gorsel ve isitsel uyaranlarm
bulundugu etkinliklere yer verilmesinin, somut materyallerle eslestirme, karsilastirma, sinif-
lama, siralama, sayisal islemler, parca-biitiin, Oriintii olusturma, 6lgme, uzaysal algi, veri analizi
ve grafik olusturma ¢alismalarinin yapilmasinin, hece ve uyak farkindaligi ile yaz farkindaligim
gelistirmeye yonelik kitap okuma etkinliklerinin yapilmasinin, harfler ve sesleri ile ilgili
etkinlikler yapilmasinin, ¢ocuklar yaz ile karsilastirarak onlarin yazi ve sozel dil arasindaki
baglantty1 kurmalarima yardim edilmesinin ve kitap kavramlar1 (Onii-arkasi, alti-iistii, basligi,
yazarl, yazi yoni vb.) ile ilgili ¢alismalar yapilmasinin ve ¢alisma kagitlarinin ¢ocuklarin biligsel
yetenekleri ve erken akademik ve dil becerilerinin gelismesinde etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore erken akademik ve dil becerileri egitim programina
katilan ¢ocuklarin bilissel yetenekler ve erken akademik ve dil becerileri son test ve kalicilik
testi ortalama puanlar1 6n test ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Ancak, son-test ve ka-
licilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug, erken akademik ve
dil becerileri egitim programima katilan gocuklarda programin etkisinin devam ettigini gos-
termektedir. Erken akademik ve dil becerileri egitim programi ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini
ve erken akademik ve dil becerilerini arttirmis ve becerilerini kullanmada deneyim kazanmala-
rin1 saglamig olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina gére 6gretmen A ve B’nin Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’n1 uygularken; egitim ortamini uygun sekilde diizenledigi, giivenligi sagladigi,
etkinlige baslamadan 6nce ¢ocuga etkinlikle ilgili bilgi vererek dikkatini c¢ektigi, etkinligin
uygulanmasi sirasinda, anlagilir a¢iklamalar yaparak uygun yonergeler verdigi, etkinligi yonte-
mine uygun olarak, materyalleri etkili bir sekilde kullanarak, asamasina uygun olarak uy-
guladig1, ses tonu, beden dilini kullanarak etkinliklere ¢ocuklarla birlikte katildigi, zamani
verimli kullandig, tekerleme, siir, sarki vb. 6zelligine uygun olarak sdyledigi/oynadigi, hedef
sozcliklere ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigi ve aciklayict bilgiler verdigi, etkinlikteki teknolojik /
somut materyalleri gerektigi gibi kullandigi, etkinlik siiresince ve sonrasinda degerlendirme
sorularin1 ¢ocuklara yonelttigi ve doniitler verdigi ve degerlendirme siirecinde her ¢ocuga esit
firsat tanidig1 sGylenebilmektedir. Ayrica Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Deger-
lendirme Formu puanlayic1 giivenirligi korelasyon degerlerinin olduk¢a yiiksek ve birbirine
yakin degerlerden olustugu goriilmektedir. Buna gore, Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi Degerlendirme Formu sonuglarmin puanlayici gilivenirligi acisindan gozlemci ve
goriintli analizi yapan degerlendirmeci arasinda tutarlilik oldugu soylenebilir.
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Akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin bilissel yetenekleri ile
erken akademik ve dil becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin izleme testine goére
devam ettigi sonucuna dayanarak, egitim programinin uygulanmasinda ayni yontem ve teknikler
kullanilarak farkli sosyo-kiiltiirel diizeyde yetisen bireyler ve farkli ve daha genis 6rneklem
grubuna uygulanarak sonuclar1 degerlendirilebilir. Ailelere ¢cocuklarin biligsel yeteneklerini ve
erken akademik ve dil becerilerini desteklemeye yonelik seminerler ve toplantilar diizen-
lenebilir. Egitimciler, biligsel yetenekler ile dil ve akademik beceriler agisindan basarisi diisiik
olan c¢ocuklar i¢in bireysel destek programlari hazirlayabilirler. Egitimciler, hazirladiklari
¢ocuklarin dikkat, algi, bellek, problem ¢6zme ve muhakeme yapabilecekleri ve ayni zamanda
dil ve akademik becerileri kazanabilecekleri bi¢imde biitlinlestirilmis 6grenme siireglerine
agirlik verebilirler. Uzunlamasina calismalar yapilarak akademik ve dil becerileri egitim
programinin ¢ocuklarin ileri akademik basarisi lizerindeki etkisi incelenebilir.
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