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Matematik Ogretiminde, Ogrenme Stilleri ve Onkosul Ogrenmelere Dayah
Etkinliklerin Etkisi

Learning Styles in Teaching Mathematics and the Effect of these Activities
Based on Learning Preconditions

Siileyman DOGRU *

Oz: Bu galigmada, iki temel problem esas alinmustir. Oncelikle; ilkogretim 5. simf matematik 6gretiminde
Kolb’un 6grenme stili ve 6n kosul dgrenmelere dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik algisina, matematik kaygisina ve kaliciliga etkisi arastirilmustir. Ikinci
olarak; ilkogretim matematik dgretiminde, 6n 6grenme eksikliklerinin giderilerek, Kolb 6grenme stillerine
gore hazirlanan etkinliklerin uygulandigr siniftaki 6grencilerin, etkinliklere ve siirece iligkin goriisleri tespit
edilmistir. Bu kapsamda arastirmada, nitel ve deneysel yontem birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim yili, Konya ili Selguklu ilgesi Ahmet Acar [lkdgretim Okulu’nda
6grenimlerine devam eden toplam 75 besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama
araglarini; Ogrenme Alan1 Bagar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi, Matematik Kaygis1 Olcegi, Matematige
Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olgegi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Ogrenci Gériisme Formu olusturmus-
tur. Arastirmanin nicel boyutunu test etmek amaciyla veriler iizerinde, tek faktorliit ANCOVA ve tek faktor
iizerinde tekrarli 6lgtimler icin tek faktorliit ANOVA (repeated measures) analizler yapilmigtir. Aragtirmanin
nitel boyutundan elde edilen veriler ise; betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Aragtirma bulgularindan
elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin grenme stillerine gore; deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna
gdre tutum, 6z yeterlik ve kalicilik diizeylerinin artig1, kaygi diizeylerinin ise azaldigi, On 6grenme eksik-
liklerinin giderilmesi ve Ogrenme stillerine dayali hazirlanan etkinlik siireci ile ilgili deney grubu
ogrencilerinin, “dersin islenisine yonelik”, “simif ortamina yonelik” ve “matematik dgretimine yonelik”
goriislerinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: 11kogretim Matematik Ogretimi, Kolb Ogrenme Stili Modeli, Ogrenci Davranislart

Abstract: This study is based on two fundamental problems. Firstly, the effect of activities prepared for
elementary 5" grades on the basis of Kolb’s learning styles and the prerequisite learning skills upon
students’ attitude towards the mathematics class, self-efficacy perception, mathematics anxiety and retention
was researched. Secondly, the opinions of the experimental group students about the learning process and
activities, with whom the activities based upon Kolb’s learning styles were practiced, as well as eliminating
the prerequisite learning deficiencies, were determined. Within this framework, descriptive and experimental
methods were used in this research. The participants in this study comprised 75 fifth graders who attended
the Ahmet Acar Elementary School in Sel¢uklu, Konya, during the 2011-2012 academic year. The data
collection tools for this research were the Learning Domain Success Test, the Mathematics Attitude Scale,
the Mathematics Anxiety Scale, the Scale of Self-Efficacy in Mathematics, the Kolb Learning Style
Inventory and the Student Interview Form. With the aim of testing the quantitative dimension of this
research, single factoral ANCOVA was used on this data, and for repeated measures of a single factor,
single factoral ANOVA was applied. The data acquired from the research’s quantitative dimension were
analyzed through descriptive statistics. From the results of this study: in view of the students’ learning styles,
it was found that when compared with the control group students’, the experimental group students’ attitude,
self-efficacy and permanence levels all increased while their anxiety level decreased. It was determined that
the opinions of the experimental group students about the activity process based upon learning styles and the
elimination of the prerequisite deficiencies were in general positive towards “teaching the lesson”,
“classroom environment” and “teaching mathematics”.
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Bilgi toplumunun temelini olugturan egitim, giiniimiizde yeni bir yer, gii¢c ve deger kazanmistir.
I¢inde bulundugumuz bilgi ve yiiksek teknoloji ¢aginda, dogal olarak bir toplumun insanlarinin
sahip oldugu egitimin niteligi, o iilkenin gelismislik diizeyini belirleyen 6l¢iisii olmustur. Bunun
icin glinlimiizde bilgi ve egitim; kalkinmanin, gelismenin ve saygimhigin en etkili araci olarak
goriilmektedir. Bir iilkenin kalkinmasinda, bir bilgi toplumunun olusturulmasinda, iilkenin gele-
cegi acisindan matematik 6gretimi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Matematik egitim ve 6gretimi
toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglar. Bir bakis agisi, farkli bir agidan yorum
getirmeyi ogretir (Aydin 2003).

Matematik her iilkede oldugu gibi, iilkemizde de ilkogretimden yiiksekdgretime kadar en
onemli dersler arasinda yer almaktadir. Matematigin 6nemi, yalnizca drgilin egitim programla-
rinda ne kadar yer aldigi ile degil, asil bilim ve teknolojinin damgasin1 vurdugu ¢agimizda,
giinlik yasamimizi etkinlikle siirdiirebilmemiz agisindan onsuz olunamamasinda yatmaktadir
(Yenilmez 2010). Matematik bu kadar 6nemli bir isleve sahip olmasina ragmen Ggrencilerin
¢ogu tarafindan sevilmemekte, sikici ve soyut bir ders olarak goriilmektedir (Aksu 1985). Hatta
matematik 6grencilerin ¢ogu i¢in bir bulmaca islemi olarak algilanmaktadir (Gray & Tall 1992).
Ogrencilerin ¢ogunun, matematige karsi1 bu sekilde olumsuz gézle bakmalarim etkileyen bircok
faktor olabilir (Dursun & Dede 2004). Bu faktorler matematik ile ilgili becerilerin kazanilma-
sinda etkilidir. Bireyin egitim hayatinda ve meslek seciminde etkili olabilecek bu faktdrlerden
birisi de matematik kaygisidir (Bindak 2005). Matematik kaygisini etkileyen degiskenlerin
basinda, matematik yetenegi, algilanan matematik basarisi, matematik 6z-yeterligi, aile ¢evresi,
ogretmen tutumu ve dgretme metodunun oldugu belirtilmektedir (Haynes et al. 2004). Matema-
tik kaygisinin 6z-yeterlilik ve akademik basari kavramu ile iligkili oldugu belirtilmektedir
(Dursun & Bindak 2011). Matematik 6gretiminde konu anlaminda matematik derslerinin igerigi
ve derinligi her okul ve yas grubuna degismesine karsi, matematik egitiminde erisilmesi gereken
ana hedefler goz ardi edilmemesi gereken bazi nitelikler ve Slgiitler vardir. Giiniimiizde 6zel-
likle ilkogretim de matematik 6gretimine 6zel bir ¢aba sarf edilmelidir. Bu yastaki 6grencilerin;
matematigin ne oldugunu, matematigin degerini kavrayici, karsilastiklari sorunlart matematiksel
problemlerle ifade edebilme ve ¢ézme becerilerine yonelik, matematiksel islem giiciinil artir-
may1 amaglayarak matematik 6gretimi yapilmalidir (Aydin 2003).

Oz yeterlilik algis1 ilk kez, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya ¢ikan bir kav-
ram olup, bireylerin olast durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bikmaz 2006). Pajares’e (2003) gore
yiiksek diizeyde Oz-yeterlilige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan g¢aligmalarla karsi
karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlilik inancina sahip kimse-
ler ise yapacaklar1 ¢alismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Ogrencile-
rin oz-yeterlik algisim giiglendirmek igin Ogretmenlerin, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina
uygun O0gretim yapmalari, her 6grencinin niteliklerine uygun c¢ok ¢esitli etkinliklere yer verme-
leri, igbirligine dayali 6gretim yaklagimlar1 kullanmalari, 6grencileri birbirleriyle karsilagtirmaya
dayali degerlendirme yaklagimlarindan kaginmalar1 gerekir (Ozgen & Bindak 2008). Ogrencinin
psikolojik durumlarmin farkinda olmak ve basarmaya yonelik algilarini giiclendirmeye ¢alig-
mak, onun herhangi bir duruma yonelik 6z-yeterlik algisini olumlu etkileyecektir (Altun 2005).
Davranislarin dayandigi psikolojik 6zellikler olarak tutumlar, yasantilar yolu ile sonradan kaza-
nilmakta, gecici olmayip belli bir siire devamlilik géstermekte ve tepkide bulunmaya yonelik bir
egilim olma 6zelligi tasimaktadir. Tutumlar basariy1, basari da tutumlari etkilemektedir (Saka &
Kiyic1 2004). Bu nedenle matematikteki bagarmin yiikselmesi i¢in matematige yonelik olumsuz
tutumun yikilmasi gerekir (Askar & Erdem 1986).
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Bilindigi gibi matematik biliminin diger bilimlerden iki ana farki vardir. Bunlardan birincisi
miizik gibi, kendine has bir dilinin bulunmas1 digeri de basamakli bir yap1 6zelligini tagimasidir.
Basamakli bir yapiya sahip olmasi, matematik yapanlarin matematiksel kavramlar arasindaki
iligkiyi ¢ok iyi kurmasinit zorunlu kilmaktadir. Bu her seyden 6nce 6n Ogrenmelerin tam
olmasimi gerektirmektedir. Buna baglh olarak da yeni kavramlar ile 6n 6grenmelerin bir biitiin
olarak ayni bilgi yapist kapsaminda yerlestirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Kavramlarin
Ogrenilmesi ve bilgi biitiinliigliniin saglanmasi i¢in degisik etkinlikler ile 0grencinin kavram
olusturmasina katki saglamak biiylik yarar saglar. Eger bu etkinliklerin hazirlanmasinda 6gren-
cilerin bireysel 6grenme stilleri de bilinir ise sorunun asilmas1 bir 6l¢iide kolaylasmis olur (El¢i
2008). Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili oldugu kabul edilen 6nemli 6zelliklerden biri de
ogrenme stilleridir (Hein & Budny 1999). Herkesin bir 6grenme stili vardir. Ogrenme stilleri
bilgiyi nasil 6grendigimiz, nasil problem ¢6zdiiglimiiz, nasil calistigimiz, farkli aktivitelerde
nasil rol aldigimiz, grup icinde nasil tepki verdigimiz, diger bireylerle nasil iletisim kurdugu-
muza etki eden bireysel tercihlerdir (Renzulli 1996). Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel
o0grenme kuramini gelistiren Kolb (1984) 6grenme stilini, “bilgiyi alma ve islemede kisisel
olarak tercih edilen yontem” olarak tanimlar. Kolb’un 6grenme stili etkinlik merkezli stillerden
yaygin bi¢imde tercih edilenlerdendir (Biger 2010).

Kolb (1984) dort 6grenme yasantisi belirlemistir. Bunlar; aktif yasanti, somut yasanti, soyut
kavramlasgtirma, yansitici gozlemdir. Bu dort 6grenme yasantisinin birlestirerek 6grenme
stillerini olusturmustur. Kolb’un kuramina gore bunlar: “ayristiran”, “degistiren”, “6ziimseyen”
ve “yerlestiren” O0grenme stilleridir. Ayristiran. Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti
O0grenme bicimlerini, Degistiren Somut Yasanti ile Yansitict Gozlem Ogrenme bigimlerini
Oziimseyen: Soyut Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlem 6grenme bigimlerini. Yerlestiren ise
Somut Yasanti ve Aktif Yasanti 6grenme bigimlerini kapsamaktadir. (Arslan & Babadogan

2005).

Her bireyin baskin bir 6grenme stiline sahip oldugu diisiiniildiigiinde; farkli derslerde farkli
deneyimler yasamlar1 sonucunda 6grenme tercihleri de derslere gore farklilagma gosterebilecek-
tir. Bu durumda 6grenme stillerinin sabitlenen bir 6zellik olmadigi, 6grenme ortami diistintildii-
giinde dersten derse gore degisebilecegi diislinlilmektedir. Bu arastirmada da 6nkosul 6grenme-
lere ve Kolb’un 6grenme stiline dayali hazirlanan etkinliklerin ilkdgretim 5. sinif diizeyindeki
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum, 6z-yeterlik, kaygi ve basart durumlarina etkisi ve
ogrencilerin bu yondeki etkinliklere ve siirece yonelik goriislerinin alinmasinin énemli oldugu
diistintilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim 5. sinif matematik dgretiminde 6n 6grenmelerdeki
eksikliklerin giderilmesinde, Kolb’un 6grenme stili ve 6n kosul 6grenmelere dayali hazirlanan
etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik algisina, matematik
kaygisina ve akademik bagarilarina etkisini sinamaktir. Bunun yaninda, ilkdgretim matematik
ogretiminde 6grenci basarisinin gelistirilmesi ve yoklanmasinda, Kolb 6grenme stillerine goére
hazirlanan etkinliklerin uygulandig1 siniftaki 6grencilerin etkinliklere ve siirece iliskin goriisle-
rini belirlemektir.

Bu baglamda arastirmada, asagida siralanan alt problemler cevap aranmustir:
1. Onkosul 6grenmelere dayali Kolb’un &grenme stillerine gore hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1 sinifta 6grenciler ile bu tiir yontemlerin kullanilmadigi siniftaki 6grencilerin
e Matematik basarilari,
e Matematige yonelik tutumlari,
e Matematige yonelik 6z-yeterlikleri
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e Matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ilkdgretim matematik dgretiminde 6grenci basarisinin gelistirilmesi ve yoklanmasinda, Kolb
Ogrenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerin uygulandig: siniftaki 6grencilerin etkinliklere
ve siirece iligkin goriisleri nedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Aragtirma yontemlerinin kullaniminda gelistirilmis etkili yontemlerden biri karma desenli
yontemdir ve bu arastirmada da karma desenli yéntem kullanilmustir. {lkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri, Matematik dersine yonelik tutumlari, 6z yeterlik algilan ve
kaygilari ile Matematik dersi program kazanimlarimin kalicilik diizeylerinin belirlenmesi boyutu
arastirmanin deneysel yoniinii olusturmaktadir. Aragtirmanin bu yonii, 6ntest-sontest kontrol
gruplu desen ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin deseni, denek se¢iminde yansiz atamanin yapi-
lamamis olmasi nedeniyle de yari-deneysel bir ¢alisma olarak nitelenebilir (Biiyiikdztiirk 2012).
Birbirine denk olan iki subeden kura yoluyla biri deney, digeri kontrol grubu olarak atanmis, her
iki grupta da deney Oncesi ve sonrasi dl¢iimler yapilmis olup, arastirmanin deseni Tablo 1’de
gosterilmistir. Ogrencilerin Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan etkinliklere ve siirece
iligkin goriislerini belirlenmesi boyutu ise arastirmanin nitel yoniinii olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni: Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Gruplar | On Olgiimler Islemler Son Olgiimler
Matematik Oz yeterlik On Ogrenme Eksikliklerinin Matefl.l atik Oz ye.terhk
PO . S . R Olgegi, Matematik Kaygisi
Deney Olgegi, Matematik Kaygis1 = Giderilmesi ve Kolb’un w . w
w o w - . N Olgegi, Tutum Olgegi,
Olgegi, Tutum Olgegi, Ogrenme Stiline Gore . .
. . . Akademik Basar1 Testi,
Akademik Basar1 Testi Hazirlanmis Etkinlikler . e
Ogrenci Goriisme Formu
Matematik Oz yeterlik Matematik Oz yeterlik

2011-2012 Egitim Ogretim
Yili {lkégretim 5. Simf
Matematik Ogretim Programi

Olgegi, Matematik Kaygist
Olgegi, Tutum Olgegi,
Akademik Basar1 Testi

Kontrol Olgegi, Matematik Kaygist
Olgegi, Tutum Olgegi,
Akademik Basar1 Testi

Calismadaki bagimli degiskenler matematik tutumu, matematik 6z-yeterlik algisi, matematik
kaygist ve kaliciliktir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, Kolb’un 6grenme stiline gére hazirla-
nan etkinliklere dayali 6gretim ve mevcut programa dayali yapilan 6gretimdir. Bu ¢alismada,
etkisi incelenen deneysel islem Kolb dgrenme stillerine dayali etkinliklerin etkisidir. Bu islem
deney grubunda Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan ders etkinliklerinin, kontrol gru-
bunda ise matematik &gretim programina dayali etkinliklerin uygulanmasina yonelik gercek-
lestirilmistir. Akademik basar testi, arastirmanin bitiminden bes hafta sonra 6grencilerin kalici-
lik diizeylerini belirlemek amaciyla tiim gruplara kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Konya ili Selguklu ilgesi Ahmet Acar Ilkdgretim Okulu 5/B ve
5/C smiflarinda 6grenimlerine devam eden toplam 75 6grenciden olugsmaktadir. Bu iki subeden
biri deney (n=37), digeri kontrol (n=38) grubu olarak seckisiz yolla atanmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin 17’si kiz, 20’si erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise; 17°si kiz, 21°1 erkektir.
Aragtirmanin uygulamasina baglamadan 6nce segilen deney ve kontrol gruplarmin akademik
basart yoniinden denkligini belirlemek icin oncelikli olarak 6grencilerin Matematik dersine ait
akademik basar1 ortalamalar1 temin edilmistir. Elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar
bulunmus ve aralarindaki fark iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 2. Gruplarm 4.Smmf Matematik Notlarinin Denkligine Iligkin t-testi Sonuclar

Grup ‘ N X S sd t ‘ p
Kontrol ‘ 38 74.5180 12.8069 76 341 ‘ 734
Deney ‘ 37 75.5766 14.6213 ‘

Tablo 2°de goriilecegi tlizere deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki &grencilerin
puan ortalamasi arasinda 0=0,05 diizeyinde manidar bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
Buna gore deneysel islem siirecine baglamadan dnce 4. sinif matematik not ortalamasi agisindan
deney ve kontrol gruplart arasinda basari yoniinden manidar bir fark olmadigi sonucuna
varilabilir.

Uygunluk gecerliligi ve yordama gecerligi caligmalar1 incelendiginde, 6gretmenlerin verdigi
puanlar ile SBS ya da OSS gibi smavlar arasinda diisiik bir iliski elde edilmistir (Giizeller 2005;
Dogan ve Sevindik, 2011). Bu durumun bir kaynaginin da 6gretmenlerin vermis oldugu notlarin
stibjektifliginden kaynaklandigi belirtilmektedir (Deniz & Kelecioglu 2005). Bu nedenle
arastirmaci tarafindan 4. sinif birinci ve ikinci dénem {inite kazanimlarina yonelik ¢oktan sec-
meli bir 6lgme aract hazirlanarak her iki gruba da uygulanmis ve karne notlar1 ile elde edilen
sonucun dogrulugu test edilmistir. Grup Denkligi Basar1 Testi, ilgili kazanimlara gore kay-
naklardan yararlanilarak, egitimde dlgme ve degerlendirme ve ilkdgretim matematik egitimi
alaninda ¢alisan uzmanlarmn goriisleri ¢ergevesinde 30 soruluk bir 6lgme araci haline getirilmis-
tir. Gruplara gore alinan puanlar arasindaki fark iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak test
edilmistir. Grup denkligi basari testi, deney grubunda bir ve kontrol grubunda iki 6grenci olmak
tizere toplam tli¢ 6grenciye devamsizliklart nedeniyle uygulanamamustir.

Tablo 3. Grup Denkligi Basar1 Testine iliskin t-testi Sonuglar1

Grup N X S sd t p
Kontrol 36 17.8611 4.7156 70 705 483
Deney - 36 17.0556 4.9739 |

Tablo 3 incelendiginde, deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki dgrencilerin puan
ortalamasi arasinda 0=0,05 diizeyinde manidar bir fark olmadigi gézlenmistir (p>0,05). Buna
gore deneysel islem siirecine baslamadan once akademik basari agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda basari yoniinden manidar bir fark olmadigi sonucu tespit edilmistir.

Deney grubu ogrencilerinin 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gosterdigini
ogrenmek amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III)” uygulanmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Ogrenme Stili Frekans(f) Yiizde(%)

Degistiren 13 35,14
Yerlestiren 11 29,73
Ayristiran 9 24,32
Oziimseyen 4 10,81
Toplam 37 100,00

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin %35.14 {iniin degistiren, %29,73iiniin yerlestiren, %24,32’nin
ayristiran, %10,81inin 6zlimseyen 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Degistiren stil,
somut kavramsallagtirma ve yansitici gozlem 6grenme yollarmin bilesenidir. Algilayarak, his-
sederek ve gozlemleyerek 6grenmenin tercih edildigini gostermektedir. Tablo 4’e gore, her bir
stil grubundaki 6grenci sayisinin azimsanamayacak diizeyde oldugu, diger bir anlatimla 6g-



194 Siileyman DOGRU

rencilerin farkli 6grenme tercihlerinin var oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan 6grenciler sahip olduklar1 6grenme stilleri agisindan incelendi-
ginde, genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin degistiren oldugu; bunu yerlestiren, ayristiran
ve 0zlimseyen 6grenme stillerinin izledigi belirlenmistir.

Ogrenme stillerinin belirlendigi bircok arastirma, 6grencilerin genellikle “degistiren” &g-
renme stiline sahip olduklar1 sonucunu destekler niteliktedir. (Coskun 2011; Foney 1994; Kog
2009; Yurtseven 2010; Ozer 2010).

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla 6grencilerin belirlenecek icerik baglaminda
matematige Oz-yeterlik, matematik kaygisi, matematik tutum Olcegi ve matematik basari
puanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu verileri toplamak amaciyla kullanilan dort farkli 6lgme
aracina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Basari Testleri

Grup Denkligi Basar: Testi

fIkogretim dordiincii simf Matematik dersi basari testini gelistirmek amaciyla Matematik dersi
dordiincii sinif programi incelenmis, program kazanimlarina gore siniflandirilmistir. Belirlenen
kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini ortaya koymak amaciyla, her bir kazanim i¢in en az bir
adet soru olmak tizere toplam 30 sorudan olusan goktan segmeli bir test hazirlanmistir. Sorularin
hazirlanmasi sirasinda matematik ders kitaplari, yardimer kitaplar gesitli internet sitelerinden
yararlanilmigtir. Ancak, sorular hicbir kaynaktan aynen alinip kullanilmamistir. Hazirlanan
sorularin 6grenci seviyesine uygunluk ve bilimsel igerik agisindan dogrulugunu belirlemek i¢in
matematik dersi dgretmenlerinin ve ii¢ alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Ogretmenler
ve uzmanlar tarafindan belirtilen goriisler dogrultusunda, basari testine son sekli verilmistir.
Gelistirilen basan testi, 120 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve KR-20 katsayis1 0.86
bulunmustur. Bu test, grup denkliginin karsilastirilmasinda kullaniimistir.

Ogrenme Alam Basar1 Testi (OABT)

Ogrencilerin basari siireclerini takip etmek amaciyla, [Ikdgretim besinci sinif matematik dersi 3.
ve 4. Unitesine (Kesirler, oran ve oranti, ¢okgenler, simetri, ondalik kesirler, yiizdeler, uzunluk
6leme, cizgi grafigi, olasilik ve s1vi 6lgme konular) ait bagar testini gelistirmek amaciyla dnce-
likle Matematik dersi besinci sinif programi incelenmis, programin kazanimlari belirlenmistir.
Belirlenen kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmis ve her bir kazanim i¢in en az
2 soru maddesi yazilmistir. Soru maddeleri, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin gelisim 6zellikleri
gdz oniinde bulundurularak dérder seenekli olarak olusturulmustur. Olgme aracimin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla maddenin Sl¢lilmek istenen kazanimlart Slgecek nitelige sahip
olup olmadigi, maddelerin yazim kurallarina uygunlugu, maddelerin anlam ve kapsam agisindan
uygunlugu, c¢eldiricilerin maddeye uygunlugu, dogru yanitin maddeye uygunlugu ve bilimsel
agidan dogrulugu, testin ve maddelerin teknik 6zellikleri hakkinda uzman goriisleri alinmustir.
Uzmanlarin goriisleri ger¢evesinde maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tiim kazanim-
lar1 kavrayan ¢oktan se¢meli 70 soruluk OABT, daha 6nce bu iiniteleri gérmiis olan (Ilkogretim
6. smif 0grencilerine) deney grubu disindaki toplam 250 kisilik farkli bir gruba uygulanarak,
test maddelerinin giiglilk indeksleri ve ayiricilik giicli indeksleri Microsoft Excel ve Statistica
programi yardimiyla hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 0.96 ¢ikan ilk testte madde se-
¢imi yapilirken orta giicliikteki maddelerin ve ayirt edicilik degeri 0,25’ten yiiksek olan
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maddelerin secimine dikkat edilmistir (Turgut 1984; Tekin 1993). Kazanimlar agisindan
ulasilabilirlik incelenirken, sorulara verilen dogru cevap yiizdeleri ve frekans degerleri %70
kritik degeri ile karsilagtirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010). Davraniglar arasinda 6n iliskinin olup
olmadigini incelemek igin tetrakorik korelasyon katsayilari kullanilmistir. Bu olgiitlere goére
aym davranis1 dlgen iki maddeden en iyisi secilerek, 35 maddenin yer aldizi OABT elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucu testin ortalama madde giigliigii 0.60, KR- 20 giivenirlik kat-
sayist ise 0.94 olarak bulunmustur. Son sekli verilen ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan
35 maddelik 6grenme alani bagari testinin 3. ve 4. iinitesinde belirlenen kazanimlar1 lgtiigli ve
giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Matematik Tutum Olcegi (MTO)

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgcegi (MTO)” kullamlmstir. Olgek 30
maddeden olusmaktadir. Aracta yanitlayicilar igin besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Olgek 15 olumlu (1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25, 26, 27) ve 15 olumsuz (3, 4, 7, 8, 9,
13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 28, 29, 30) maddeden olusmaktadir. Olcek tek boyuttan
(Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlari) olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisina iliskin
uygulanan faktdr analizi, tek faktdrle agiklanan varyansin %56 oldugunu gostermistir. Olgekten
elde edilen puanlarm alpha i¢ tutarlik katsayist 0,96 bulunmustur. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 150 iken en diisiik puan 30 puandir. Olgekten alimacak yiiksek puan 6grencilerin
matematik dersine iligkin olarak olumlu bir tutum i¢inde oldugunu gosterir.

Matematik Kaygis1 Olcegi (MKO)

Matematik kaygisin1 6l¢mek icin, Bindak (2005) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik galigmalart
yapilarak ilkdgretim Ogrencileri igin gelistirilen 10 maddelik matematik kaygi Olgegi
kullanilmistir. Toplam varyansi %51,7, Cronbach Alfa katsayis1 0,84 ve test yarilama ydntemi
ile hesaplanan giivenirlik katsayisi Sperman-Brown diizeltmesi ile 0,83 olarak bulunan olan tek
faktorlii olgekten elde edilen Slgiimlerin gecerli ve giivenilir oldugu kanitlanmustir. Olgegi
cevaplayan her bir 6grenci her bir maddeye bes alt 6lgek boyutunda tepkide bulunmaktadir.
Bunlar; “her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, hemen hemen hi¢ ve hi¢chir zaman” seklindedir.
Ankette bulunan kaygi i¢in olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde, kaygi i¢in olumsuz maddeler
ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmaktadir. Puanin yiiksek olmasi matematik kaygisinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek kaygi puan1 50, en diisiik kaygi
puani ise 10 olmaktadir. Olgek, ilkdgretim dgrencilerine uygulanarak, elde edilecek bulgularin
matematik kaygis1 ile matematik becerisi arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak, 6grencilerin
matematik dersine karsi olan kaygilarinin ne tiir degiskenlere bagli oldugunu belirlemek igin
kullanilmaktadir (Bindak 2005).

Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olgegi (MKOA)

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarim dlgmek amaciyla Umay’a (2002) ait “Matematige Karsi Oz
Yeterlik Algisi (MKOA)” 6z yeterlik dlgegi kullanilmistir. Olgek 14 maddeden olusmaktadir.
Aracta yanitlayicilar icin besli derecelendirme dlgegi kullanilmustir. Olgek 8 adet olumlu (1, 2,
4,5,8,9, 13, 14) ve 6 olumsuz (3, 6, 7, 10, 11, 12) maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktdrden
olugmaktadir. Bunlar, 1) Matematik benlik algisi, 2) Matematik konularinda davraniglarindaki
farkindalik ve 3) Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmistir. Birinci
faktor 3., 10., 11., 12. ve 13. maddelerde; ikinci faktor 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde; tigiincii
faktor 1., 2. ve 14. maddelerde yiikliidiir. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi toplam igin 0,88
olarak hesaplanmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik ise 14 puandir.
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Olgekten alinabilecek yiiksek puan 6grencinin matematik dersine iliskin olarak &z yeterlik
algisinin yiiksek oldugunu dolayisiyla matematik dersi basarisi i¢in kendisine olan gilivenin
yiiksek oldugunu gosterir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon III (KOSE-111)

Bu calismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafindan gelistirilen ve
Gencel (2006) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi iizerine ¢alismas yapilan “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri (KOSE-111)" kullamlmistir. Olgegin son seklinde stil adlart “Ayristirma’,
“Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” bigiminde degistirilmistir. Olcek, “KOSE-1 (1971)
ve KOSE-11” (1981) versiyonlarinda oldugu gibi 12 adet tamamlamali maddeden olusmaktadir
(Gencel 2006).

Her bir maddede bulunan dort segenek 1 ile 4 arasinda su sekilde puanlanmaktadir: “7=Hizli
Davraniruim, 2=Dikkatli olurum, 3=Mutlu olurum, 4=Kendi fikrimi olustururum”. Olcekten
aliman en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar
hesaplanmakta ve bu puanlar Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) — Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif
Deneyim (A.D.) — Yansitict Gézlem (Y.G.) seklinde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda
elde edilen puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Soyut Kavramsallastirma (S.K.) —
Somut Deneyim (S.D.) ile alinan pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise soyut
oldugunu; aym sekilde, Aktif Deneyim (A.D.) — Yansitict Gozlem (Y.G.) ile alman puanlar,
O0grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu ifade etmektedir. A.D. ve Y.G. islemiyle elde edilen
say1 koordinat sisteminde x eksenine, S.K.- S.D. islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine
yerlestirilmektedir ve bu iki saymin kesistigi alan 6grenme stilini gostermektedir (Gencel 2006).

Ogrenci Goriisme Formu

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Performans gorevleri siireci
sonunda deney grubu 6grencilerinin Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan etkinliklere ve
siirece iligkin goriislerini belirlemek icin yedi soru sorulmustur. Ogrenci Gériisme Formunun
hazirlanmasinda 6n 6grenme eksikliklerinin giderilmesi ve Kolb’un 6grenme stillerine dayal
hazirlanan etkinlik siireglerine yonelik uzman goriislerinden elde edilen veriler esas alinmistir.
Hazirlanan goriisme formunda; “dersin islenisine yonelik”, “simif ortamina yénelik” ve
“matematik ogretimine yonelik” 6grenci goriigleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Goriisme sorular1 danismanlarla birlikte hazirlanmis ve pilot ¢aligsma ile test edilmistir. Pilot
calisma sonucunda bazi sorular yeniden diizenlenerek goriigme formuna son hali verilmistir.
Icerik gegerliliginin saptanmasi igin goriisme formu, ilkdgretim matematik egitimi ve egitim
bilimleri alanlarinda uzman ti¢ 6gretim iiyesine verilmis ve incelenmesi saglanarak son bigimi
verilmistir. Bu ¢aligmalarin sonunda, soru maddelerinin gegerliligi saptanmis ve sorular yeterli
goriilmiigtiir.

Verilerin Elde Edilmesi
Aragtirmaya iliskin verileri elde etmek i¢in gergeklestirilen asamalar asagida sunulmaktadir.

1. Aragtirma, resmi izinlerin alinmasinin ardindan, Konya ili Selguklu ilgesi Ahmet Acar
ko gretim Okulu 5/B ve 5/C siuflar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Yansiz atama yolu ile 5/B
sinifi deney grubu, 5/C sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2. Deneysel siire¢ dncesinde kura yontemiyle segilen deney grubunun 6grenme stilleri, “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” ile belirlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubunda Baykul

(1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi” matematik dersine
kars1 tutumu belirlemede, Umay (2002) tarafindan gelistirilen “Matematik Oz yeterlik



Matematik Ogretiminde, Ogrenme Stilleri ve Onkosul Ogrenmelere Dayal1 Etkinliklerin Etkisi 197

Olgegi” matematik dersine iliskin 6z yeterlik algisin1 belirlemede ve Bindak (2005)
tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” matematik kaygisimi belirlemede ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi 6lgiit olarak kabul edilerek 6n test
puanlar1 elde edilmistir.

3. Uygulama siireci 15 hafta siirmiistiir. Her etkinlik oncesi deney grubu 6grencilerinin 6n
ogrenme eksiklikleri giderilmistir. Bu islem igin, aragtirmaci tarafindan 5. sinif 3. ve 4. iinite
konular1 igin 6n goriilen 6n 6grenme iliskilendirilme tablosu hazirlanarak gerekli egitim
verilmistir,

4. Siire¢ icerisinde her iki grupta da matematik dersine iliskin performans uygulamalarinin
sadece okul icinde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in deney grubunun isledigi her
matematik dersi, aragtirmada uygulamaya konu olan okul igerisindeki matematik 6grenme
merkezinde ¢aligmalarini siirdiirmeleri saglanmistir. Siire¢ sonunda deney grubu ve kontrol
grubuna, matematik tutum 6lgegi, matematik kaygisi, matematik 6z-yeterlik 6lgegi ve basari
testi yeniden uygulanarak, tutum, kaygi, 6z -yeterlik ve basari testlerine ait son test puanlari
elde edilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 15 haftalik deneysel siirecin ardindan MTO, MKO,
MKOA ve OABT son test olarak uygulanmistir. OABT, arastirmanin bitiminden bes hafta
sonra Ogrencilerin {nite ile ilgili kavramlar1 hatirda tutma diizeylerini belirlemek amaciyla
tiim gruplara kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Goriisme Formu kullanilarak yapilan
goriigmeler ise; 0gretim yilinin ikinci doneminde sadece deney grubundaki 24 6grenciyle
gerceklestirilmistir.

Deney Siireci

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her iki sinifta ders anlatimi diizenli olarak arastirmact
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siireglere iligskin dersler, kontrol grubunda yapilandirmaci
yaklasin temel alan mevcut Matematik 6gretim programina gore islenmistir. Ogretim materyali
calisma Oncesi arastirmaci tarafindan hazirlanan ders etkinlikleri kullanilmigtir. Deney grubunda
ise, 4E modeline dayali olarak Kolb 6grenme stillerine gore hazirlanmis etkinlikler uygulan-
migtir.

Deney grubunda, ilkdgretim 5.sinif Matematik dersinin “3. ve 4.” Unitesi (Kesirler, oran ve
oranti, cokgenler, simetri, ondalik kesirler, ylizdeler, uzunluk 6lgme, ¢izgi grafigi olasilik ve sivi
Oleme konular1) kazanimlarina yonelik 4E Modeline dayali etkinlikler hazirlanmistir. Her iki
iinitede toplam 39 kazamim (3. Unite 20, 4. Unite 19 kazanim), deney siirecinde (15 hafta
icerisinde) toplam 60 ders saati matematik dersi bulunmaktadir. Kazanimlar kendi igerisinde
gruplanarak toplam on bes etkinlik haline getirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Kolb'un dgrenme stillerine gore hazirlanan ders
etkinliklerinin kullanmildig1 suifta ogrenciler ile bu tir yontemlerin kullamlmadigi siniftaki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlar: arasinda manidar bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Buna gore; Ogrencilerin tutum Olgeginden aldiklart 6n 6l¢iim - son Olgiim
puanlarinin, gruplara gére onemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
veriler, tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi ile incelenmistir. Kovaryans analizine iliskin
sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5. Matematik Tutum Olgegi Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup On Test Son Test Diizeltilmis Ortalama
N X N X N X

Deney 37 2.992 37 3.303 37 ‘ 3.303

Kontrol 38 2.912 38 3.013 38 ‘ 3.012

Tablo 5’te dgrencilerin Matematik Tutum Olgegi 6n 6lgiim-son &lciim sonuglarma gore
ortalama puanlari incelendiginde; deney grubu 6grencileri igin 3.303, kontrol grubu 6grencileri
icin 3,013 olarak hesaplandigi goriilmektedir. On 6lgiim puanlar1 kontrol edildiginde,
diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu 6grencileri i¢in 3.303, kontrol grubu 6grencileri icin
3.013 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis tutum O6l¢egi ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglart Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. On Olgiim Sonuglarina Gére Diizeltilmis Matematik Dersine Yonelik Tutum Puanlarmin Gruba
Gore ANCOVA Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm @ sd = Kareler Ortalamas1 | F P
On Olgiim .001 1 .001 .007 | .000
Grup 1.569 1 1.569 9.190 | .003
Hata 12.291 72 A71

Toplam 13.866 74

Tablo 6°da Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n 6lgiim puanlarina gore diizeltilmis son
6l¢lim puanlarinin, gruplara gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir [F(1-72) =9.190;
p<0,005]. Gruplarin diizeltilmis son Sl¢im puanlari arasindaki farkliligin nedenini saptamak

amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarima gore, deney grubu (X

=3,303) oOgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, kontrol grubu (-f =3,012)
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kolb’un ogrenme stillerine gére hazirlanan ders
etkinliklerinin kullanmildigi suifta ogrenciler ile bu tiir yontemlerin kullamilmadigi siniftaki
ogrencilerin matematige yonelik oz yeterlikleri arasinda manidar bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Buna gore; Ogrencilerin Matematige Karsi Oz-Yeterlik Algis1 Slgeginden
aldiklar1 6n oOlgiim-son Olglim puanlarmin, gruplara gore oOnemli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, tek faktdrli kovaryans (ANCOVA) analizi ile
incelenmigtir. ANCOVA analizine iliskin sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup - On Test Son Test Diizeltilmis Ortalama
N X N X N X

Deney 37 3.077 37 3.524 37 3.521

Kontrol 38 3.037 38 3.053 38 3.056

Tablo 7’de 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 6n 6lgiim-son 6l¢iim sonuglarina gore
ortalama puanlari incelendiginde; deney grubu 6grencileri i¢in 3.524, kontrol grubu dgrencileri
i¢in 3.053 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. On 6l¢iim puanlar kontrol edildiginde, diizeltil-
mis ortalama puanlar1 deney grubu dgrencileri igin 3.521, kontrol grubu 6grencileri i¢in 3.056
olarak hesaplanmustir. Gruplarin diizeltilmis 6z yeterlik 6l¢egi ortalama puanlari arasinda
gbzlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin ANCOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. On Olgiim Sonuglarina Gére Diizeltilmis Matematige Karst Oz Yeterlik Alg
Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplamn | sd Kareler Ortalamas1 = F p
Kaynag

On Olgiim .243 1 243 1.098 | .298
Grup 4.062 1 4.062 18.346 | .000
Hata 15.942 72 221

Toplam 20.330 74

Tablo 8’de Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algi Olgegi 6n dl¢iim puanlarina gére diizeltilmis son
6l¢tim puanlarinin, gruplara gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir [F(1-72) =18.346;
p<0,005]. Gruplarin diizeltilmis son dl¢lim puanlar arasindaki farkliligin nedenini saptamak
amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarma gore, deney grubu (X
=3.521) ogrencilerinin matematige karsi 6z yeterlik algilarinin, kontrol grubu (X =3.056)
Ogrencilerinin matematige karsi 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin iic¢lincii alt problemi “Kolb’un ogrenme stillerine gore hazirlanan ders
etkinliklerinin kullamildig1 swfta ogrenciler ile bu tir yontemlerin kullamilmadigi simiftaki
ogrencilerin  “Matematik kaygilari arasinda manidar bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Buna gore; 6grencilerin Matematik Kaygisi 6lgeginden aldiklart 6n 6lglim-son
6l¢iim puanlarinin, gruplara gore 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci
ile veriler, tek faktorli kovaryans (ANCOVA) analizi ile incelenmistir (bk. Tablo 9 ve Tablo 10).

Tablo 9. Matematik Kaygis1 Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup On Test Son Test Diizeltilmis Ortalama
N X N X N X

Deney 37 3.878 37 2.754 37 2723

Kontrol 38 3.757 38 3.762 38 $3.792

Tablo 9’da 6grencilerin matematik 6z-yeterlik algilart 6n 6lglim-son 6l¢iim sonuglarina goére
ortalama puanlar1 incelendiginde; deney grubu 6grencileri igin 2.754, kontrol grubu 6grencileri
icin 3.762 olarak hesaplandigi goriilmektedir. On 6lciim puanlar1 kontrol edildiginde,
diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu 6grencileri i¢in 2.723, kontrol grubu 6grencileri igin
3.792 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis matematik kaygisi ortalama puanlar arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOV A sonuglari1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. On Olgiim Sonuglarina Gére Diizeltilmis Matematik Kaygis1 Gruba Gore ANCOVA Analizi
Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag

On Olgiim 11.484 1 11.484 41.739  .000
Grup 21.274 1 21.274 77.324 | .000
Hata 19.809 72 275

Toplam 50.327 74

Tablo 10°da Matematik Kaygis1 Olgegi 6n 6lgiim puanlarna gore diizeltilmis son 6lgiim
puanlarinin, gruplara gére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [F(1-72) =77.324;
p<0,005]. Gruplarmn diizeltilmis son dl¢im puanlar1 arasindaki farkliligin nedenini saptamak
amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarma gore, deney grubu (X
=2.723) ogrencilerinin matematik kaygilarmin, kontrol grubu (X=3.792) &grencilerinin
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matematik kaygilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Kolb’'un ogremme stillerine gore hazirlanan ders
etkinliklerinin kullanmildigi siifta ogrenciler ile bu tiir yontemlerin kullamilmadigi siniftaki
ogrencilerin kalicilik diizeyleri arasinda manidar bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.
Buna gore; gruplarin Matematik dersi kalicilik diizeyleri Ontest- sontest ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farki test etmek icin tek faktor iizerinde tekrarli 6lgtimler igin tek
faktorlii ANOVA (repeated measures) uygulanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle aritmetik ortalama (
X)) ve standart sapma (S) degerleri hesaplanmustir. Deney ve kontrol gruplarmin basari testi
Ontest, sontest kalicilik testi puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi (OABT) Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Basan 9ntest Basan _Sontest Kallc1ll_k Testi ‘

N X S N X S N X S |
Deney 37  19.162 6.02 37 | 26.919 6.32 37 | 26.108 488
Kontrol 38 21.842 6.34 38 | 23.321 6.34 38 | 20.605 6.63
Toplam 75 | 22520 6.29 75 24346 6.78 75 | 23.320 642

Tablo 11 incelendiginde, caligma gruplarimin ortalamalari arasinda fark goriilmektedir.
Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans c¢oziimlemesi
uygulanmistir. Ayrica, aragtirmada uygulanan 6grenme stillerinin etkililigini belirlemek iizere,
eta-kare (effect size) korelasyon katsayisi da hesaplanmistir. Elde edilen eta-kare degerleri
“01”, “.06” ve “.14” diizeyinde olmak iizere sirasiyla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki
biiyiikliigli olarak yorumlanmistir. Eta-kare degerleri 0.01-0.06 arasinda ise kiiciik,0.06-0.14
arasinda orta, 0.14 {lizeri ise biiyiik etki biiylikliiglinii gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Gren,
Salkind ve Akey, 2000). Ogrencilerinin akademik basar1 testi Ontest-sontest ile kalicilik
puanlarinin, kullanilan farkli degerlendirme yoOntemlerine gore manidar bir fark gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kalicilik Puanlarma Gére ANOVA Céziimlemesi
Sonuglari

Varyansin Kaynagi K.T. Sd K.O. F p nz
Gruplar arast 4001.795 74

Grup (Deney/Kontrol) 389.965 1 389.965 7.882 .006 | 0.097
Hata 3611.830 73 49.477

Gruplar igi 5994.086 150

Olgiim(Basar1) 605.855 2 302.927 48.317 .000 0.117
Grup Ol¢iim 795.526 2 397.763 12.645 .000 0.148
Hata 4592.705 146 31.457

Toplam 9995.881 224

Tablo 12 incelendiginde, 6n test - son test ve kalicilik testi dlgtimlerini dikkate almadan deney
ve kontrol gruplarinin basari testi ortalamalarimi karsilastirmada gruplar agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmustur (F= 7.882, p=.006< .05). Diger taraftan grup degiskeninin etki bii-
yiikliigiine bakildiginda (n?= 0.097) dgrenme stillerine yonelik uygulamanin égrencilerin kalici-
lik diizeyleri tizerinde orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Grup degiskenini dikkate almadan sadece Ontest- sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda
yapilan analizde, genis etki (n?= 0.117) diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur (F= 48.317;
p=-000< .05). Hem 0On test - son test ve izleme testi sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu
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etkilesimini dikkate alarak yapilan analizde ise genis etki biiyiikliiglinde anlamli farklilasma
bulunmustur (p=0,00 ve n? = 0,148). Gruplarin son test ortalama puanlar1 ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 6n test ortalama puanlarina gére daha yiiksektir. Ote yandan son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin
zamana bagl olarak 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 puanlar arasinda farkin, hangi
Ol¢iim ya da ol¢iimlerden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan zithik analizi sonuglar1 Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Basar1-Grup Etkilesimine Gore On Test, Son Test, Kalicilik Testi Karsitlik Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag Olgiimler K.T. sd  K.O. F p n ‘
Basar1*Grup Sontest-Ontest ~ 129.988 =~ 1 = 129.988 7.882 .006 .097‘

Hata Sontest-Ontest | 1203.943 73 16,492 ‘

Tablo 13’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlari, son test ile on test
arasinda (p=0,06) anlaml diizeyde farkli bulunmustur. Farkin etki biiyiikliigii son test ile on test
arasinda 270,17 diizeydedir. Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan égrenme stillerinin
kontrol grubuna gore, 6grencilerin basarilarim1 daha ¢ok artirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu,
Kolb’un 6grenme stillerine gore diizenlenen matematik dersini alan O6grencilerin kalicilik
diizeylerinin uygulama sonrasinda ve daha sonra yapilan Ol¢iimlerde anlamli dlgiide artigini,
uygulama sonrasindaki kalicilik diizeylerinin ise daha sonra yapilan izleme ¢alismalarindaki
6l¢iim sonuglarindan farklilagsmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermek-
tedir.

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ilkégretim matematik égretiminde 6grenci basarisinin
gelistirilmesi ve yoklanmasinda, Kolb 6grenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerin uygulan-
dig1 sinmiftaki ogrencilerin, etkinliklere ve siirece iliskin gériisleri nelerdir?” seklinde belir-
lenmistir. Buna gore; 6grencilere acik uglu sorular sorulmus, 6n 6grenme eksikliklerinin gideril-
mesi ve 6grenme stillerine dayali hazirlanan etkinlik siireci ile ilgili goriisleri alinmistir. Og-
rencilerin cevaplari; “dersin islenisine yonelik”, “sinif ortamina yonelik” ve “matematik ogreti-
mine ydnelik” olmak tizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Asagida bu temalara iliskin olarak
oncelikle, deney grubundaki 6grencilerin genel goriisleri tablolarda 6zetlenmis, daha sonra direk
alintilarla bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmistir.

Dersin Islenisine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “dersin islenisine yonelik” ana temasina ait iki adet acik uglu soru sorulmustur.
Ogrencilerin, “Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi mi?” ve “Etkinlikler matema-
tik dersinde aktif olmani sagladi mi?” sorularina verdikleri yanitlar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Dersin Islenisine Y&nelik Ogrenci Goriiglerine Ait Bulgular

Dersin islenisine yonelik; Evet Hayir Bazen
Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi mi? 23 - 1
Etkinlikler matematik dersinde aktif olman1 sagladi mi? 23 - 1

Tablo 14 incelendiginde, “Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi mi?”, “Etkinlikler
matematik dersinde aktif olman: sagladi mi?” sorularina sadece bir 6grencinin bazen yanitini
verdigi goriilmektedir.

Diger yandan dersin eglenceli hale gelmesi ve derse aktif katilimin saglanmasi ile ilgili
olumsuz gériis bildiren hi¢ dgrenci olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi,
dersin etkinliklerle oldukca eglenceli ve etkinliklerin derse aktif katilimin sagladigini ifade
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etmislerdir. Asagida bu bulguyu destekleyen bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir:
“Etkinliklerin ¢ogu giinliik karsilastigimiz olaylardan oldugu igin
eglenceli geldi...”.
“...Etkinliklerden biiyiik zevk aldim. Ciinkii oyun oynayarak, boyayarak
ogrendim. Arkadaslarimla tartismam, diisiincemi soylemem giizeldi”.

“Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi. Derse gelirken
daha rahattim...”.

“...Ozellikle resimli etkinlikler ve benim goriisiimii alan etkinliklerden
zevk aldim”.

“Etkinlikler matematik dersinde aktif olman1 sagladi mi1? sorusuna iligkin 6g-

renci gorlisleri ise;

“Ozellikle geometride yaptigim etkinlikler cok giizeldi. Sanki matematik
degil de gorsel sanatlar, beden egitimi gibiydi. Derse katildim”.
“Matematik dersinde onceleri bazi arkadaslarimiz siirekli konusuyordu.
Sizinle isledigim derste ben de ve onceden konusmayan arkadaslarim da
derse katildr”.
“Sadece benim degil, biitiin sinifin aktif olmasun sagladi ...”.

“Yapabildiklerimden hoslanmak derse katiimami saglad ...”.

Matematik Ogretimine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “simif ortamina yénelik” ana temasina ait dort adet acik uclu soru sorulmustur.
Ogrencilerin, “Etkinlikler akademik basarini artirdi mi?”, “Etkinlikler 6grenme iizerinde etkili
miydi?”, “Etkinlikler matematige yonelik kaygi/korkunu azalttt mi?” ve “Etkinlikler sonucunda
kendine giivenin artti mi?” sorularina verdikleri yanitlar Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Matematik Ogretimine Yonelik Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Matematik 6gretimine yonelik; Evet Hayir Bazen
On 6grenme etkinlikleri akademik basarim artirdi mi1? 24 - -
On 6grenme etkinlikleri grenme iizerinde etkili miydi? 24 - -
Etkinlikler matematige yonelik kaygi/korkunu azaltti mi1? 24 - -
Etkinlikler sonucunda kendine giivenin artti m1? 24 - -

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin, matematik 6gretimine yonelik tiim sorulara olumlu cevap
verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin tamanmu, 6n 6grenme eksikliklerinin giderilmesi ve
Kolb’un 6grenme stillerine dayali etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin, bagarilarini
artirdigi, o6grenmeleri lizerinde etkili oldugu, matematige yonelik kaygilarmi azalttignr ve
kendilerine giivenlerinin artig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Asagida sorulan her soru i¢in bu
bulguyu destekleyen bazi grencilerin ifadelerine yer verilmistir:

“Etkinlikler akademik basarini artirdi mi1?” sorusu ile ilgili 6grenciler;

“Etkinliklerimizi tamamlayarak yeni konuya ge¢cmemiz yeni oOgrenilen
konulart daha iyi anlamamizi sagladi”.

“Onceki bildigimiz bilgilerin bazilarini unutmusum. Siz tekrar edince
hatirladim. Sonra yeni bilgileri ogrenmem konulart anlamam kolay
oldu”.

“Unuttugum bazi konular: hatirlayarak yeni konu ogrenmem bilgimi
artirdi... Karstlasugim farkly sorulart da ¢ézebiliyorum” ifadelerini
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kullanmislardir.

“Etkinlikler 6grenme iizerinde etkili miydi?” sorusu ile ilgili 6grenciler;

“... Sadece matematik dersi degil, burada yaptigimiz etkinlikler baska
derslerimizi de olumlu yonde etkiledi”.

“Once, énceki konulart tekrarlamamiz yavas yavas Ggrenecegimiz
konuya ge¢memiz giizel oldu. Her ¢alisma konusunda dort etkinlik
olmasi 6grenmemi gii¢lendirdi”.

“Matematigin bu kadar kolay oldugunun farkina vardim. Evde kendim
artik ¢alisabiliyorum” ifadelerini kullanmislardir.

“Matematik dersinin gorildiigii gibi zor olmadigini gérdiim. Benim de
rahatlikla yaptigim etkinlikler oldu”.

“...Ozellikle problem ¢ézmenin zor oldugunu diisiiniiyordum. Simdi bir
problemi sayilarin yaminda sekillerle de ¢ozebilecegimi diisiiniiyorum...”

“...Bir problemi ¢ozerken farkli yollar: deneyebiliyorum. Derse girerken
herhangi bir kaygi hissetmiyorum. Fen dersinde de hissetmemeye
basladum” ifadelerini kullanmisglardir.

“Etkinlikler sonucunda kendine giivenin artt1 mi?” soru ile ilgili 6grenciler;

“... Ogrendigim konular ile ilgili sorulari ¢ozebiliyorum. Cozemesem de
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“Etkinlikler matematige yonelik kaygi/korkunu azalttt m1?” sorusu ile ilgili 6grenciler;

sekil ile ¢ozmeye ¢alistyorum. Sonuca bir sekilde ulasyyorum”.

“Ogrendigim sorulart ¢ozdiikce kendime giivenim artti ...
¢Ozme istegim doguyor”.

Yani soru

“...Sadece matematikte degil, baska derslerde de kendime giivenimin

arugn gordiim” ifadelerini kullanmisglardur.

Siif Ortamina Yénelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “simif ortamina yonelik” ana temasina ait bir adet acik uclu soru sorulmustur.
Ogrencilerin, “Calisma yapraklarina dayali olarak gergeklestirilen ders hakkindaki gériislerin

nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlar Tablo 16°da gosterilmistir.
Tablo 16. Simif Ortamina Yénelik Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular
Ogrenci Goriisii
Etkinlikler 6grenmemi kolaylastirdi.
Etkinlikler bildiklerimizi kullanarak bilemediklerimizi yapmamizi sagladi.
Etkinliklerle konular1 yetigtirebilmek i¢in zaman kisitliydi.
Bazi etkinliklerde zevk alirken bazilarinda sikildim.

Degerlendirme sorularini yapabilmek bana giiven sagladi.

Her konuda dort etkinlik vardi. Bazilarini kolay yaparken, bazilarinda zorlandim.

Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1 bazen bana sira gelmedi.

Beraber ¢aligmalar sirasinda siif kalabalik oldugu i¢in giiriiltii oluyordu.

Derse aktif olarak katilmami sagladi.

Ogrenci
7

D W w o A~

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin, sinifta uygulanan etkinliklerle daha kolay 6grendikleri,
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derse aktif olarak katildiklari, 6n 6grenme eksikliklerinin giderilmesi sayesinde yeni konuyu
kolayca anlayabildikleri ve sorular1 rahatlikla ¢ozebildikleri goriilmektedir. Diger taraftan 6g-
renciler, sinif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle az da olsa giiriiltiilii bir ortam olustugunu
ve ders siiresinin kisith oldugunu vurgulamislardir. Asagida bu bulgurlar1 destekleyen bazi
Ogrencilerin ifadelerine yer verilmistir:

“...Sinif sanki bir atélye gibiydi. Diger isledigimiz derslere hi¢ benzemi-
yordu”.

“Derste bazen zaman yetmiyor. Ders cok ¢abuk bitiyor. Resim yaparak
da matematik ogrendigimi gordiim”.

“...Aynt yaprakta birden fazla etkinlik var. Bu etkinliklerin bazilarim
yaparken zorlandim. Bazilarim kolaylikla yaptim. Etkinlikleri yaptik¢a
kendime giivenim artt1”.

“...Bu etkinlikleri severek yapryorum. Zamani bazen yetistiremiyorum”.

Dersin isglenigine yonelik Ogrenci goriislerine baktigimizda ogrencilerin, etkinliklerin dersi
eglenceli hale getirdigini, derse aktif olarak katildiklarin1 belirtmekle beraber, degistiren
ogrenme stiline sahip 6grencilerin; matematik dersi degil de sanki gorsel sanatlar, beden egitimi
gibi bir derste olduklarini ifade etmislerdir. Yerlestiren 0grenme stiline sahip 6grencilerin;
kendilerinin etkinlik hazirlamalarindan ve boyamalardan bazi ders araglarimi kendilerinin
hazirlamalarindan mutlu olduklari, 6zimseyen 6grenme stiline sahip dgrencilerin; geometrik
cizimlerden, kesirler ve kesir ¢izimlerinden zevk aldiklar:, ayrigtiran 6grenme stiline sahip
ogrencilerin; oyun oynayarak égrenmekten hoslandiklar:, gorilmiistiir.

Matematik 6gretimine yonelik 6grenci goriislerine bakildiginda, goériisme formu dolduran
Ogrencilerin tamaminin etkinliklerin matematik basarisimt artirdigi, 6grenme {izerinde etkili
oldugu, matematige yonelik kaygi/korkunun azaldigi, kendine giiveninin artig1 goriisii
olusmustur. Ogrenme stiline gére degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin, bir problem
¢ozerken farkli yollart deneyebiliyorum, derse girerken herhangi bir kaygi hissetmiyorum
ayrica Fen dersinde de hissetmemeye bagladim. Her ¢alisma sonunda dort etkinlik olmasi
ogrenmemi  gii¢clendirdi seklinde ifade etmiglerdir. Yerlestiren Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin; sadece matematik dersinde degil baska derslerde de kendime giivenim artigin
gordiim, bir konu tizerinde goriis bildirebiliyorum, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencile-
rin; sekillerle 6grenmem bir problemi alternatif yollarla ¢bzebilmem bir sonraki konu igin farkl
diisiinmemi sagladi. Konulart unutmadigimi gordiim. Sadece matematik dersi degil, burada
vaptigimiz etkinlikler bagka derslerimizi de olumlu yonde etkiledi gibi ifadeler yer almaktadir.
Ayristiran dgrenme stiline sahip ogrenciler ise; Ozellikle problem ¢dzmenin zor oldugunu
diisiiniiyordum. Simdi bir problemi sayilarin yamnda sekillerle de ¢ozebilecegimi diisiiniiyorum
seklinde goriis belirtmiglerdir.

Smif ortamina yonelik 6grenci goriislerine baktigimizda genel olarak 6grencilerin; sinif
mevcudu kalabalik oldugu icin bazen bana sira gelmedi, etkinlikler genelde derse aktif olarak
katilmami sagladi, beraber ¢alismalarimizda simif kalabalitk oldugu icin giiriiltii oluyordu ¢ibi
goriisler belirtmislerdir. Ogrenme stiline gére degistiren dgrenme stiline sahip 6grencilerin,
Ozellikle degerlendirmelerde farkh etkinliklerin olmasi 6grenmemizi kolaylastirdi. Bir de biitiin
smif derse katilryyordu. gibi goriiglerin, Yerlestiren 0grenme stiline sahip 6grencilerin; Sinif
sanki bir atolye gibiydi. Diger isledigimiz derslere hi¢ benzemiyordu., grup ¢alismalarinda
farkinda olmadan ogrendigimi gordiim. Zaman bazen yetmiyordu goriisiiniin, Oziimseyen
O0grenme stiline sahip 6grencilerin,; Yalniz yapabildigimden yapamadigima dogru ¢alismamiz
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ogrenmemizi kolaylastirdi. ... Sadece arkadaslarimla beraber ¢alisirken biraz giiriiltii oluyordu
goriigii Ayristiran 0grenme stiline sahip 0grencilerin ise; Bir de oyun, grup ¢alismalarinda
farkinda olmadan ogrendigimi gordiim. Zaman bazen yetmiyor gorislerinde oldugu goriil-
miustiir

Sonug¢ ve Tartisma
Bu arastirmada, bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmektedir.

1. Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna gore tutum, oz-yeterlik ve kalicilik diizeylerinin artig,
kaygi diizeylerinin ise azaldig tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri egitim gordiikleri alana yonelik gelistirdikleri tutumlari etkiledigi,
tutumlarin da 6z-yeterlikleri etkiledigi diisiiniildiiglinde, 6grencilerin 6grenme stilleri dolayl
olarak 6z-yeterliklerini etkilemektedir (Kahyaoglu 2011). Ayrica egitim-6gretimin temel amaci
bireylerin belirlenen davranislar yoniinde yetismelerini saglamak ise, 6grenme yasantilarinin
O0grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi, amaclara daha kolay ulagilmasini saglayabilir.
Bu durum saglanamadigi takdirde, sonugta ayni zekaya sahip 6grencilerden biri basarili olurken
digeri basarisiz olabilir (Ekici 2002; Mutlu & Aydogdu 2003). Dwyer (1996) ise, hangi
O0grenme ortaminda olunursa olunsun, 6grencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinarak siirecin
tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kilig & Karadeniz 2006).

Bireylerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olarak 6grenme-6gretme siirecinde bulun-
malarinin saglanmasi ve akademik basari, dzgiiven gibi Ozelliklerinin gelistirilebilmesi i¢in,
kiiciik yaslardan baslayarak dgrenme stili 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogrencile-
rin bir dersten basarili olmalarin etkileyen faktdrlerden bir digeri ise dgrencilerin iyi ¢aligma,
tutum ve aliskanliklarina sahip olmalaridir (Kiigiikahmet 2000). Ogrenme stillerine yonelik
yapilan 0gretim uygulamalariin 6zellikle karmasik iist diizey 6grenmelerde akademik basariy1
artirmakla kalmamakta; ayni zamanda 6grencilerin birbirlerine olan giivenlerini, konu alanina
iliskin tutum ve ilgilerini de gelistirdigi bilinmektedir (Doymus et al. 2004).

Strateji kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirdigi, buna bagh olarak da yeterlilik duygusunu
gelistirdigi soylenebilir. Bunun yam sira kaygi diizeyinin yiiksek olmamasi yine dgrenmeyi
kolaylastiran faktérlerdendir. Buna bagl olarak 6z yeterlik inancinin olumlu etkilenmesi bekle-
nen bir durum olarak diistiniilebilir (Kdse 2010).

2. Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi, 0gretim stratejileri, 6gretim yéntem ve
teknikleri ve gerekli 6gretim materyallerinin secilmesinde kolaylik saglamaktadir.

Siifta birden fazla 6grenme stiline sahip bireyler olmasi durumunda &grenme stilleri envanteri
kullanilarak, 6grencilerin 6grenme stilleri tespit edilebilir ve bdylece uygun strateji, metot,
teknik ve materyal kullanimi ve dolayisiyla da 6grenmede etkililik ve kalicilik saglanabilir. Bu
yaklasim ayni zamanda siniftaki basarili ve basarisiz 6grenci gruplari arasindaki ugurumu da
azaltacak ve 6grenmeye daha uygun bir ortam hazirlayacagi disiiniilmektedir (Giiven 2007).
Yapilan ¢alismada; gruplarin son test ortalama puanlar1 ve kalicilik testi ortalama puanlar1 6n
test ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilirken, son test ve kalicilik testi
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgu Kolb’un 6grenme stillerine gore
diizenlenen matematik dersini alan dgrencilerin kalicilik diizeylerinin uygulama sonrasinda ve
daha sonra yapilan dl¢timlerde anlamli dl¢lide artigini, uygulama sonrasindaki kalicilik diizey-
lerinin ise daha sonra yapilan izleme ¢alismalarindaki 6lgiim sonuglarindan farklilagmadigini,
yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu bulgu Giiven (2007) ve Azar’in
(2008) calisma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
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3. On d&grenme eksikliklerinin giderilmesi ve &grenme stillerine dayali hazirlanan
etkinlik siireci ile ilgili deney grubu ogrencilerinin, “dersin islenisine yonelik”, “sinif
ortamina yonelik” ve “matematik 6gretimine yonelik” goriislerinin genel olarak
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Dersin islenisine yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde; etkinliklerle matematik dgretiminin,
tiim ogrenciler i¢in dersi eglenceli hale getirdigi ve derse katilimlarini artirdigl goriilmiistiir.
Kolb’un 6grenme stillerine dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin 6grenme o6zelliklerine
hitap etmesi, etkinliklerin tartisma ve isbirligiyle yapilmasi ve ozellikle 6grenci goriiglerinin
alinmasi, tiim 6grencilerin derse aktif katilimimi sagladig1 sdylenebilir. Ogrencilerin gériislerine
gore, sinifin kalabalik olmasi ve zamanin kisitli olmasi yapilan etkinlikleri aksatmamis, aksine
ders icinde ilgi ¢ekici materyallerle konuyu 6grenmeye calismalar1 dolayist ile derse karsi ilgi
ve motivasyonlarini artirdigl goriilmiistiir.

Matematik 6gretimine yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde; 6n 6grenme eksikliklerinin
giderilerek, etkinliklerle matematik 6gretiminin, tiim 6grencilerin hem matematik dersi hem de
diger derslerdeki basarilarini artirdig: tespit edilmistir. Bunun yaninda derse aktif olarak katilan
ogrenciler, oyun, sekil, bulmaca gibi materyaller yardimiyla verilen 6gretimin, 6grenmelerine
olumlu yonde etki ettigini ifade etmislerdir. Matematik dersini 6nceden zor goriip, konulari
rahatlikla 6grendiklerini fark eden 6grenciler, derse karsi kaygilarinin azaldigini ve kendilerine
giivenlerinin artigini belirtmislerdir.

Smif ortamina yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde ise; on 6grenme eksikliklerinin
giderilerek, etkinliklerle islenen matematik dersinin genel olarak zevkli gegtigi ancak zamanin
kisith olmasi nedeniyle 6grencilerde, etkinlikleri ve konulari yetistirememe kaygist olustugu
goriilmektedir. Ayrica siif mevcudunun kalabalik olmasi ortamin az da olsa giiriiltiilii olmasina
neden olmus ve bazi 6grenciler s6z alma konusunda sikinti yagamiglardir. Bu olumsuzluklara
ragmen G&grencilerin, etkinlikleri yaparken derse aktif olarak katilabildigi, eksik 6grenmelerinin
giderilerek yeni bilgileri daha kolay 6grenmeleri sayesinde kendilerine giivenlerinin artigi ve
derse kars1 tutumlarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir.

Kolb, deneyimsel 6grenme kurami ile belirttigi 6grenme stilleri siniflamasinda, bireylerin
giiclii ve zayif yonlerini belirterek, en uygun 6grenme sartlar1 hakkinda bilgiler vermektedir.
Deneyimsel 6grenme kurami ders etkinliklerinin sirasiyla; somut deneyim, yansitici gozlem,
soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim Ogrenme yollarina uygun olarak hazirlanmasini
gerektirmektedir. Bu kuram, egitimcilere her bir ders icin ¢ok cesitli dgretim yontem ve
tekniklerinin uygulanma asamalarini gostermekte, kalici ve bireysel 6gretimin gergeklesmesinde
alternatif bir ¢6ziim olarak gostermektedir (Bahar & Bilgin 2003). Bu konuda Halagoglu (1999)
calismasinda tiniversite 0grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamla
bir iliski olmadigini belirtmistir.

Ogrenme stillerine dayali egitimin dgrencilerin basarisini artirdigini ve bu artisin dgrenme
stillerine gore farklilasmadigini ortaya koyan birgok arastirma bulgusu mevcuttur. Williams
(1990) insan iligkileri, Colins (1999) Tarih, Cografya, Whicker (2001) Tip, Nichols (2003)
Biyoloji derslerinde, deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin 6grenci basarisini artirdigini
ve bu artisin Ogrencilerin 6grenme stillerine gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu
bilgiler dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin dersin islenigine, sinif ortamina ve
matematik Ogretimine yonelik goriislerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Kolb’un
deneyimsel 6grenme kuramina dayali olarak diizenlenen egitim etkinliklerinin 6grenci basarisi
ve duyussal durumlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyan birgok arastirma sonucu bu
bulgularla da ortiismektedir
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Oneriler

Arastirma dogrultusunda getirilen Oneriler uygulayicilara yonelik ve aragtirmacilara yonelik
olmak tizere asagida verilmistir.

1. Orneklemde yer alan &grencilerin cogunlugunun (%35,14) degistiren dgrenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak her bir stil grubundaki 6grenci sayisinin azimsa-
namayacak diizeyde oldugu goriilmiistiir. (%29,73 yerlestiren, %24,32 ayristiran,
%10,81 dztimseyen). Kiigiik bir 68renci grubu iizerinde ulasilan bu belirleme dikkate
almmal1 ve 6gretmenlerin 6grenme siirecinde 6nemli bir etkisi olan 6grenme stilleri
konusunda bilgilendirilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim programlar gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.

2. On 6grenme eksikliklerinin giderilerek Kolb’un 6grenme stillerine dayal: etkinliklerle
Ogretim yapilmasi 6grencilerin Matematik dersi kalicilik diizeylerini artirdigi belir-
lenmistir. Matematik dersinin, ayn1 zamanda diger derslerin etkili ve bireysel 6zellik-
lere uygun bicimde gergeklestirilmesinde, deneyimsel 6grenme kuramindan yarar-
lanilmalidir.

3. Her egitim kurumunun kendi biinyesinde 6grencilere yonelik 6grenme stili konulu se-
minerler vermesi yararli olacaktir.

4. Sinif igerisinde derslerde kullanilan yontem, teknikler, arag-geregler d6grencinin 6g-
renme stiline uygun olmalidir.

5. Bu arastirmada ilkogretim 5. Simf matematik dersi bagimli degisken olarak kulla-
nilmigtir. Yapilmasi planlanan diger ¢alismalarda bu degiskenler; Fen ve Teknoloji,
Tiirkge, Sosyal vb. alanlarda da degerlendirilebilir.

6. Yapilacak olan arastirmalarda, Ogrencilerin 6grenme stillerinin egitim hayatlarinin
belirli donemlerinde degisip degismedigi incelenebilir.

7. Kolb’un 6grenme stili ve 6n kosul 6grenmelere dayali hazirlanan etkinlikleri farkli
Ogretim kademelerinde de uygulanarak, hangi sinifta daha etkili oldugu arastirilabilir.

8. Ilkdgretim Matematik dersinde dgrencilerin duyussal ve bilissel kazanimlarin artir-
mada ve dersin daha eglenceli bir hale getirilmesinde, 6grenme stillerine uygun sanal
Ogrenme gevreleri lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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