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TURKCENIN ONOMASTiGINE KATKILAR: UYGUR
YAZITLARINDAKI KiSi ADLARI

Mihriban AYDIN®

Oz: Yedi ve sekizinci yiizyihn sabeserleri Eiski Tiirkee yazutlar hakkindaki caligmalar, ilk
kesfedildigi giinden bugiine degin eksilmeyen bir heyecanla devam etmistir. Ozellikle son yillarda
bulunan yazutlarm yaymm ile onceki yazutlar hakkindaki diizeltme calismalar: epeyce fazladsr.
Her yapilan calysmay: Eski Tiirkge doneminin sorunlarm: aydmlatma igin bir ¢aba olarak
degerlendirmek gerefkir.
Bu ¢alsgmada Uygur yazutlarmdaki kisi adlar: iizerinde durnlpugstur. Kisi adr olabilecee her
bulgn, kullantlan iinvaniaria birlikte dederlendirilmistiv. Uygnr yazutlarmm bangileri oldugu
konusunda dederlendirmelerde bulunduktan sonra elde edilen kisi adlarmm, basta Eski Uygurca
olmatk iizere sonraki donem Tiirkge metinlerdeks durumu iigerinde de durulmustur. Kisi adimz
olusturan sozcik gruplarmdaki her ige icin agiklamalar yapilmis; ogellikle kokeni ve yapisyla
#lgili degerlendirmelerden 5o, edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Eski Tiirk Yazutlar, Eski Tiirkge, Uygur Yazitlars, Kisi Adlar,
Onomastik.

Contributions to the onomastics of Turkish: Personal Names in Uyghur

Inscriptions

Abstract: Studies on Old Turkic inscriptions, masterpieces of the seventh and eighth centuries,
have continued with unwavering excitement since the day they were first discovered. Especially the
publication of the inscriptions discovered in recent years and the corrections of the previous
inscriptions are very abundant. Every study shonld be evaluated as an effort to illuminate the
problems of the Old Turkic period.
The subject of this article is personal names in Uyghur inscriptions. Every finding that conld be a
personal name was evaluated together with the titles wused. After evalnating the Uyghur
inscriptions, it was questioned whether the personal name was found in later Turkish texts,
especially in Old Uyghur. Explanations have been made for each element in the word groups that
make up the personal name. Evaluations about the origin and structure of the personal names are
mentioned.
Keywords: Old Turkic Inscriptions, Old Turkic, Uyghur Inscriptions, Personal names,
Onomastics.

Giris

Eski Tiirkge doneminin ugras alanlarindan biri de kisi adlaridir. Bu konuda,
dogrudan Eski Tiirk¢e yazitlardaki materyali degerlendiren kapsamli bir ¢alisma heniiz
yoktur. Ancak sz varlig1 ya da linvanlar 6zelinde bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Makale boyunca sozii edilecegi lizere; kagan gibi iist diizey yoneticilerin sahsi
adlar1 yazitlarda anilmadigi igin bu kimselerin elde ettigi tiim {invanlarin sayilmasi ile
invanlar grubu ortaya ¢ikmakta ve bu sayede iinvanlar toplulugu ile kisinin kimligi
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elde edilebilmektedir. Tiirk boylarinin, 6zellikle iist diizey yoneticilerinin ¢ocukluk
adlarinin ardindan kahramanlik adi aldigi bilinmektedir. Bu kahramanlik adi, ¢ok
zaman elde ettigi bir basaridan dolay1 verildigi i¢in, adina yazit dikilen kimselerin
cocukluk adlarina degil, elde ettigi kahramanlik adina yer verilir. Bu da askeri ya da
idari tinvanlar oldugu i¢in kisinin asil adini elde etmek miimkiin degildir.

Eski Tiirk yazitlarindan elde edilen kahramanlik adlarina birkag 6rnek vermek
gerekirse; KT D 31: Umay teg ogiim katun kutina inim kol tégin er at bulti “Umay gibi
annem hatunun talihi sayesinde kardesim Kol Tegin erlik adini1 buldu.”; Caa-Hol 111 (E
15), 3: Er atim yaruk tégin ben “Erkeklik adim Yaruk Tegin”; Ak-Yiis I (E 38), 4: Bo
er atim 6gdem nal a<I>p “Bu erkeklik adim Ogdem Inal Alp(tir).”; Tuva B (E 50), 4:
Bug<r>a er ati<m> “Bugra erkeklik adim(dir.)”’; Demir-Sug (E 92), 1: Beg sayun er
atim “Bey Sangun erkeklik adim(dir).” vs. (Aydin 2022: 204-205).

Bazi durumlarda adin iinvan mu kisi adi m1 oldugunu anlamak giigtiir. Ornegin;
KC’dekiler de dahil, Tonyukuk adinin tinvan m1 kisi adi m1 oldugu tartisilmigtir. Ya da
inlii Tonyukuk’un kullandig1 Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan (T 1 B 6) linvanlar
toplulugunda, belki Tonyukuk asil adi olsa bile geri kalan boyla, baga ve tarkan
invanlar1 ad oldugu i¢in, sifat tamlamasi olarak diisiinmeye gerek kalmamakta; sahip
oldugu tinvanlar siralanmis olmaktadir.

Uygurlarin bizzat hikkiimran oldugu ya da bagh yasadigi déonemlerde Uygurlarin
elinden ¢ikan yazitlarin hangileri oldugu tartisilagelmistir. Ancak Tes, Tariat, Sine Usu,
I. Karabalgasun ve son olarak yakin zamanlarda bulunan Kar1 Cor Tegin yazitlarinin
Uygurlara ait oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Uygur
yazitlariin hangileri oldugu konusu, bu makalenin ¢aligma alani olmadigi i¢in, bu
konudaki tartigmalar hakkinda 6zellikle su yayimnlara bakilmalidir: (Sertkaya 1992: 332-
333); (Ercilasun 2006: 134-135); (Mert 2009: 99-105); (Aydin 2018a: 31-32).

Bu makalede kisi adlari, iinvanlarla birlikte degerlendirilmigtir. Yukarida da
deginildigi tizere, sonradan elde ettigi iinvanlar olsa da kisiyi tanimlamada biiyiik rol
oynamakta, herhangi bir karisikliga mahal vermemektedir. Uygur yazitlarindan elde
edilen kisi adlar1 alfabetik sira ile verilmis; kisiye ait tiim {invanlar birlikte alinmistir.
Kisi ad/tinvanlarinin gegtigi metinler icin Aydin’in Uygur Yazitlari (Aydm 2018a)
baslikli ¢aligmasi temel alinmis; 6teki yayimlardaki okuma ve anlamlandirmalara da yer
verilmistir. Once ad/iinvanin gectigi metin verilmig; ardindan ad/iinvanla ilgili
degerlendirme yapilmistir. Gerek metinlerin alindigr kaynak ve gerekse Uygur
yazitlartyla ilgili tiim yaymlardaki okuma ve anlamlandirmalara herhangi bir
miidahalede bulunulmamis; oldugu gibi verilmistir.

1. Uygur Yazitlarinda Kisi Adlar

1.1. Akincu Alp Bilge Cigsi

Ta K 1: <..> kutlug ¢igsi akingu alp bilge ¢igsi “<..> Kutlug Cigsi (ile) Akingu
Alp Bilge Cigsi” (Aydin 2018a: 47).

Yazitin kuzey yiizii, kaganliga bagli boylarin Moyan Cor Kagan tarafindan
ogullarma pay edildiginin anlatildigt boliimdiir. Ancak bu yiiziin ilk satirindaki
asmmalardan dolayr Akingu Alp Bilge Cigsi’nin ne ile mesgul oldugunu anlamak
miimkiin degildir. Dort iinvandan olusan kisi adinin 6niindeki Kut/ug Cigsi’nin de ayri
bir kisiyi gosteriyor olmasi gerekir. Bu ayrimda ¢igsi tinvani yol gosterici olmustur.
Akingunun tabaninin ak- ‘akmak, akin yapmak’ oldugu genel kanaattir. < ak-ingu (ED
88a). Alp, yazitlar doneminde ¢ok sik kullanilmig {invanlardan olup cagdas Tiirk
lehgelerinde de bulunmaktadir. Clauson temel anlaminin ‘though, resistant, hard to
overcome’ oldugu kanaatindedir (ED 127b-128a). Unvan igin ayrica bk. (TMEN II, No.
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526). Bilge ise bil- fiilinden -GA+ eki ile kurulmus isim olup kaganlar, katunlar ve
yonetici beyler tarafindan sik kullanilmis iinvanlardandir. Cigsinin ise Cinceden
odiingleme ve ‘vali, yiiksek riitbeli askeri komutan’ anlaminda oldugu genel kanaattir:
Cishi | 5. Ayrint1 i¢in bk. (Bazin 1995: 39); (Ramstedt 1951a: 75); (Ecsedy 1965: 86-
87); (DTS 145); (ED 417a); (Tekin 1983: 836); (Aydin 2018a: 125).

1.2. Alp Isvara Seniin Yaglakar

Ta B 7: bés biy er basi alp iswara seyiin yaglakar “Bes binlik kuvvetin basi
General Alp Isvara Yaglakar (idi).” (Aydin 2018a: 46).

Yalnizca bir kez gecen ve bes bin kisilik birligin komutanit oldugu anlasilan
kimsenin adi, dort ayr linvandan olugmaktadir. Yazitin en 6nemli yanlarindan birisi
Tiirk ordusunda bes bin kisilik bir birligin oldugunun anlagilmasidir. Alp iinvanindan
baska, kullanilan ii¢ {invandan ilki igvara olup oteki yazitlardan da bilindigi igin
iizerinde ¢ok konusulmustur. Ta’da iki kez ele gegen iinvan, Uygur yazitlarindan
yalnizca SU G 2’de bir; oteki yazitlardan; KT’de 1, O’da 2; KC’de 6; Yenisey
bolgesinde ise Uybat III (E 32) ve Turan I (E 118)’de birer olmak {izere toplam on bir
kez tespit edilmistir. Bunlar arasinda Kiili Cor’un bu {invan1 kullanmasindan &tiirii en
iinliisii toplam bes kez gecen Isvara Bilge Kiili Cor olmalidir. Unvamin Tiirkge
olmadig1 yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, 6rnegin P. Pelliot’nun, 1. Tiirk
Kaganlhgi'ndan Shaboliie (b #4l%) Kagan’in adindan hareket ederek Mahrnamag’daki
spard ile Tuna Bulgar hiikiimdar1 asparuy adi ile iligkilendirdigi bilinmektedir (1929:
211). Bazi nasirler daha ¢ok Irani bir dilden, belki Sanskrit veya Tohar, ddiinglendigi
kanaatini tagimaktadir. Krs. (ED 257a). Dogrudan iinvani isleyen calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin; (Olmez 1997: 184-185); (Sertkaya 2004: 371). Bes binlik
birligin basi olan kimsenin kullandig1 ‘general’ anlamindaki sepiin sozctigiiniin Cince
oldugu kanaati yaygindir: Jiangjun #$5. Ayrint1 igin bk. (Ecsedy 1965: 87), (TMEN
111, No. 1274). Unvanin Uygur yaztlari igerisinde yalmzca Ta’da tespit edilmis olmasi
yazitin degerini artirmaktadir. Ancak +¢ ekli bigimi olan seyiit ise yalnizca Ta’da ti¢ kez
(G 4, K 1, 2) tespit edilmistir. Kiginin kullandig1 son {invan yaglakar ise oldukca
onemlidir. Ciinkii bu kisinin Uygur Kaganligi’nin yodnetici hanedanindan oldugunu
gosteren en iyi kanit sayilabilir. Yaglakar hanedaninin adi, Ta, Su ve KCor yazitinda
birer olmak iizere toplam ii¢ kez tespit edilmistir. Jiu Tangshu’da (# H &) Uygur
kabileleri sayilirken ilk sirada gosterilmistir: Yaoluoge (%% & ). Adin anlami ve
kokeni ile ilgili tiirlii goriisler bulunmaktadir. Ornegin; J. R. Hamilton, yagla- fiilinin
genis zaman ekinin eski sekli olan -kar/-kir ekiyle kuruldugunu ve ‘yaglayanlar, yag
stirenler’ olarak anlamlandirilmas: gerektigi kanaatindedir (1997: 220). Hamilton bu
goriisliniin ardindan yag: ‘diisman’ ile de ilgili olabileceginden bahisle yagila- fiilini de
ihtiyatla dne siirmiistiir (1997: 200, dipnot 80). Unvanin ayrintisi igin bk. (DTS 225);
(ED 903b); (Ercilasun 2009: 9-10). Aydm ise, Kar1 Cor Tegin’deki Kar: sdzciigi ile
Yaglakar arasindaki iliskiden s6z ederek Kar: adi hakkinda yeni bir goriis One
stirmiistiir (2020: 149-152).

1.3. Alp Kutlug Bilge Kan / Alp Kutlug Bilge Kagan

HT VU/1: teyr<i>ken alp kutlug bilge kan “Saygideger Alp Kutlug Bilge Han”
(Aydin 2018a: 75).

HT VUS: otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan élinte “Otuz yasimda Alp Kutlug
Bilge Kagan iilkesinde” (Aydin 2018a: 75).

HT VI'da iki kez gegen bu kagan adi, 1. satirdaki teprikenin ‘saygideger, aziz’
anlaminda bir sifat oldugu 5. satirda bulunmamasindan anlagilmaktadir. Anilan kaganin
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Bogii Kagan’dan sonra tahta gectigi 6ne siiriilebilir. Bogii Kagan’in Mani dinini kabul
etmesi, Uygurlar lizerindeki Sogd etkisinin baskin sekilde artmasina neden olmustur.
Sogdlular 779’da, Tang hiikiimdar1 Tang Daizong (JH X 5%) (762-779)un &liimii
iizerine ilan edilen yastan yararlanarak Tang Hanedanligi’mi isgal etmesini kagana
teklif etmis; Bogii Kagan da bunu kabul etmis; ancak Tun Baga Tarkan’in itiraz1 ile
karsilasmistir. Kagani ikna edemeyen Tun Baga Tarkan, kagan ve etrafindaki Sogdlu
maiyetini yok edince Alp Kutlug Bilge Kagan linvaniyla tahta ge¢mistir (Mackerras
2000: 426-427). HT VI’da bu kagandan s6z edilmis olmalidir ve bu durumda HT
VI’'nin Uygur Kaganlig1 doneminde ve 780’den sonra yazildig: diisiiniilebilir. Kagan’in
sahsi adi1 bilinmemekle birlikte, invanlar toplulugu ile de olsa adinin ele gegmesi HT
VI metnini degerli kilmaktadir. Alp Kutlug Bilge Kagan tinvanlar toplulugundaki
iinvanlarin, kaganin kahramanlik ve bilgeligini ortaya koymak i¢in kullanilmis ayr1 ayr
isimler oldugu anlasilmaktadir. Kagani ifade etmek i¢in kullanilan ve biiyiik bir
olasilikla kaganlik iinvanina ait olmayan feyriken sozciigii su yazitlarda tespit edilmistir:
Ongi 5, 6, 8; 1. Karabalgasun I, 1; Hoyto-Tamir VI/1; Arhanan 1, 2; Galuut 3, 4;
Hangiday 3; Adrianov 2, 4. Buna gore; KT, BK ve T’de ele gegmemistir. Belki de bu
nedenle, S. G. Klyastornty & E. Tryjarski, Ar’daki teyriken’in Uygur diyalektolojisine
ait oldugunu belirtmis ve teprikenin Uygur; teyritegin ise Koktiirk donemi yazitlarinda
gectigini One slirmiistiir (1990: 66-67). Alp ve bilge invanlart i¢in 1.1. Akincu Alp
Bilge Cigsi boliimiine bakilmalidir. Kut/ug, hem sifat hem de {invan olarak tespit
edilmistir. ‘Kutlu, bahtli’ anlaminda yalin isim olarak Ta K 3, 3, Ar 2, 3, HT VII/4, HT
XIV/5, HT XV/4, 7, Mutrin Temdeg, Tepsey IV (E 114), Tepsey V (E 115), Kogkor
I/Kok-Say 11 (K 22); kisi ad1 olarak ise TaK 1, 3, 3, 5, 5, 5, 6, Su 2, 3, HT VI/1, 5,
Caa-Hol VII (E 19), 1, Talas IX (K 9), 1, 2 ve Nomgon 4. Sozciik kut+/UG bigiminde
kurulmus bir sifattir. Ayrica krs. (DTS 473); (ED 601a).

Kagan tinvani, Uygur yazitlarinda da oldugu gibi tiim yazitlarin en ¢ok kullanilan
invant olmasi dolayisiyla hakkinda g¢ok farkli goriisler ve ozellikle tiirlii kdoken
onerileri bulunmaktadir. Bunlari kisaca 6zetlemek gerekirse; P. A. Boodberg’in Tuoba
(FalR): kehan "]#F=k’a-kin<kagan (1936: 171-172); K. Shiratori’nin, kagan {invanim
ilk kez Ruanruanlarin kullandig: bilgisi (1945: 504); G. J. Ramstedt’in, Cin. ket+kuan
“‘bliylik han’: ke-kuan>ke-kan>kegan>kagan (1951a: 62-63); Clauson’un kagan ve kan
iligkisinin daha ¢ok kiiciikliik ve biiyiikliik bakimindan agiklanabilecegi kanaati ile Mo.
teb-teyri ve apak Ornekleri ¢ercevesindeki pekistirme durumunun bu {invanda da
oldugu gériisii (1956: 76); E. G. Pulleyblank’in Xiongnu (&J%X) dilindeki Hu-yii<hou-
hiou<*hwax-hwah s6zciginli kagan ile ayni saymasi (1962b: 261); G. Doerfer’in
{invanin Xianbei (ff%.) kokenli *ya’an oldugu ve buradan Ruanruan (i) diline ve
oradan Tiirkge ve ardindan Mogolcaya verildigini onerdigi goriisiiniin yaninda, kan,
katun, kagan ve kagatun iligkisine deginerek katun’un ‘kamin esi’; kagatunun ise
‘kagamn esi’ oldugunu 6nerdigi savi (TMEN III, No. 1161); A. Vovin’in, Doerfer’in
goriigiinii daha belirginlestirerek ka-ga-n ve ka-ga-tu-n ile ka-n ve ka-tu-n’u iligkili
saymasi ve kokeninin Xiongnu ve Yenisey dillerinden Xianbei’ye ve ardindan Ti. ve
Mo.’ya verildigini ve ozellikle Mo.’da teklik -n ve ¢okluk -d ekiyle kullanildigini
belirttigi gortisii (2007: 178 ve 184) kagan ve kan linvanlari arasindaki iligki ya da
aynilik/ayrilik 6zelliklerini 6neren goriisler arasinda sayilabilir.

1.4. Alt1 Cavis Tégin

KCor 4-5: alti cawts (5) tégin ogh “Alt1 Cavis (5) Tegin’in oglu” (Aydin 2018a: 84).

Kar1 Cor’un babasinin tinvani bulunan bu 6nemli climledeki alfi sézciigii, yazitin
nagirlerince tiirlii bigimlerde okunmustur: azz ‘adi’ (Alyilmaz 2013: 20, 33); (Zhang
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2013a: 75); (Zhang 2013b: 667); (Olmez 2013: 324). Rybatzki & Wu ise unutulmus
iyelik eki tasarlayip atifs:] okumustur (2014: 120). Aydin & Ariz alti ¢cawis tégin
okuyarak alti sdzciigliniin tinvan oldugunu belirmistir (Aydin & Ariz 2014: 67 ve 72).
Kari Cor Tegin’in, Yaglakar hanedanindan Altt Cavig Tegin’in oglu oldugu
anlagilmaktadir; bu durumda Moyan Cor Kagan’in torunu olmaktadir. Zaten yazitin
Cince bolimiinde de kaganin torunu oldugu belirtilmistir (Xin 2013: 66). Cince
bolimiin 3. satirt oyledir: [H 5% £ 1WA 2 @b Huihu ge chuo wangzi ze
kehan zhi zhu sun yani “Uygur Kar1 Cor Tegin, kaganin torunudur.”

Kar1 Cor Tegin’in babasi oldugu belirtilen bu féginin hanedan {iyesi oldugu zaten
invanindan anlasilmaktadir. Ayrica bu kisinin adi Ta K 4’te tespit edilmistir: feyrim
kamim ogh <...> bodunka <...> udurgan <...> ¢cawis seniin bodunt tokuz baywku ak
bas ara basmiP’ tokuz tatar bunga bodun ¢ad bodun: “Ilahi (yiice) hanimin oglu <...>
halkina <...> Udurgan <...> general Cavis’in halki, Dokuz Bayirku(lar), Ak-Bag(lar)
arasinda? Basmil(lar), Dokuz Tatar(lar), bunca boylar da sadin boylari(dir).” (Aydin
2018a: 48). Bu satirda, ¢avis sepiin bulunmakta; ancak ¢avis linvaninin hemen
oniindeki asinmis yerde ne yazdigit anlagilamamaktadir. Cavis ¢ok iyi bilinen ve
iizerinde ¢ok konusulmus bir iinvandir. Unvanla ilgili bk. (TMEN III, No. 1055);
(VEWT 101); (ED 399a). Tégin daha ¢ok kaganlarin ogullar1 ve birkag ornekte de
kardeslerinin kullandig1 bir iinvandir. Ozellikle K&l Tegin’den dolay1 bilinen iinvanin
kokeni ile ilgili tartismalar siirmektedir. Ornegin; Ramstedt *tég- ve *-in fiil ve ekini
one stirmiistiir (1951a: 64-65). Sozcligiin, Mo.’da tek basma kullanildigina dair 6rnegi
ve Mo. ¢iginin ‘prens’ anlaminda kullanildigina dair tanik olmadigir hakkinda bk.
(TMEN 1, No. 38). Clauson, sozciikteki 7 sesinin uzun olabilecegini 6ne slirmiis ve
Kaggarli Mahmud’un “aslinda ‘kéle’ anlaminda iken sonra hakan ogullarina verilen
ongun” (Ercilasun & Akkoyunlu 2015: 879) agiklamasinin tuhaf oldugunu belirtmistir
(ED 483a-b). Unvanin yapis1 ve kokeniyle ilgili su kaynaklara da bakilabilir: (Aalto
1971: 35); (Temir 1981); (Tekin 1983: 836); (Sirin 2016: 373); (Aydin 2018a: 179).
Tégin invaninin Uygur yazitlarindaki kullanim sayisina goz atildiginda; SU K 9,
Sevrey 4, HT VI, HT XVIII’de bir; KCor’da iki kez tespit edilmistir.

1.5. Ay Tepride Kut Bulmis Alp Bilge Tenri Uygur Kagan

KarB 1, 1/2-6: Ay teyride kut bulmuis alp bilge teyri uygur kagan (Aydin 2018a: 67)

I. Karabalgasun Yaziti’nin tepeliginde bulunan bu ad/iinvanlar toplulugu, Uygur
kaganminin kaganlik {invanidir. Unvan sifat tamlamasi bigiminde kurulmus ve
tamlamanin isim kismi; alp, bilge, teyri ve kagan tinvanlarindan olusmaktadir. Bunlar
arasinda fepri tnvaninin II. Tirk Kaganligi donemi yazitlarinda kullanildigina dair
yalnizca bir 6rnek bulunmaktadir ve biiyiik bir olasilikla Tengri Kagan’in sahsi adi
degil, tinvamdir; ¢iinkii Cin kaynaklar1 da onu dengli kehan (*&F| 0] {T) olarak anar.
Unvandaki Uygur ise mensup oldugu boyu belirtmek amacghdir ve oteki Uygur
kaganlarinin da kullandigina dair 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin; Tes D 1: teyr<i>de
bolmug él étmis uygur kagan.

1.6. Az Sipa Tay Sepiin

Ta K 3: <...> buyruki az sipa tay sepiin “<..> komutan1 Az Sipa Tay Sengiin’diir.”
(Aydin 2018a: 47).

Az sozciigli, kisinin mensubiyetini gostermek amaciyla kullanilmis olmalidir. Az
halki hakkindaki ayrinti i¢in bk. (Golden 2002: 115); (Aydin 2018a: 102). Admn
yabanci oldugu goriisii icin bk. (Olmez 1997: 175). Sipa ‘esek yavrusu’ sdzciigii, sip
‘iki yagindaki tay’ bk. SU D 3, 4. Kasgarli’da bulunan sip ‘iki yasina girmis olan sipa;
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iki yilik at’, sip akur ‘yem torbasi’ ve sip akuri ‘iki yillik atin yem yedigi yer’
(Ercilasun & Akkoyunlu 2015: 820) ile de karsilastirilabilir. Clauson sip igin ‘bir
yasindaki tay’ ve sipa icin ‘alti aydan bir yila kadar bir esek yavrusu’ anlamlarimi
vermistir (ED 783a). H. Eren, sipa ve bugranin ayni +a eki kuruldugunu belirterek
cagdas Tiirk yazi dillerinde ‘sipa’ anlaminda farkli sézciikler kullanildigini belirtmistir
(TDES 365). T. Giilensoy da sipay1 sip sozcligiinden almis; ancak Orta Tiirkge
metinlerinde goriilmeye basladigim belirtmistir: < OT sip+a (DLT) > SI(>1, u)[Y|P(>b,
m)4 (2007: 770). Aydin ise sip ve sipa sozciklerinin ayni kdkten yapildiginin
diistiniilebilecegini ancak birinin at, dtekinin esek yavrusu olmasinin biiyiik bir problem
oldugunu, hayvancilikta usta bir millette bdylesine bir karigikligin normal olmadigini
belirtmistir (2016a: 37). Kisi adindaki tay ise Cince ‘biiyiik’ anlamindaki da, dai (OX)
olup yazitlar donemi Tiirk¢esinde yalnizca sepiin ile birlikte ‘biiyilik general’ anlamiyla
kullanilmigtir. Bu iinvanin yazitlar déoneminden ii¢ tanig1r daha bulunmaktadir: Tokuz
Bolmgs Bilge Tay Seyiin (Ta B 6), Az Sipa Tay Seniin (Ta K 3), Lisiin Tay Seniin (BK G
11). Tay tinvanini kullanan toplam bes tanik ve dort kisiden biri BK G 11°deki Cinli
general, geri kalanlar ise Uygur kokenli komutanlar oldugu i¢in, iinvanin Uygurlarda
daha yaygin oldugu one siiriilebilir. Sonug¢ olarak eger Az Spa Tay Sepniin Azlara
mensup ise sipa kuvvetle muhtemel adi, geri kalanlar ise {invanlar1 olmalidir. Seyiin
invani i¢in 1.2. Alp Isvara Sepiin Yaglakar boliimiine bakilmalidir.

1.7. Bars Apa Cor

HT V/1: ben b’ar’s ap<a> ¢or éki otuz yasima bitidim “Ben Bars Apa Cor(’um).
Yirmi iki yasimda yazdim.” (Aydin 2018a: 75).

HT VU/6: tégin <...> bars <...>d’g’ “Prens <..> Bars <...>” (Aydm 2018a: 75).

HT V/I’e gore 5 numarali Hoyto-Tamir metnini kayaya kaziyanin Bars Apa Cor
adli bir bey oldugu anlasilmaktadir. ‘pars’ anlamindaki bu ad, HT V’ten baska HT
VI’nm 6. satirinda da ele ge¢mistir; ancak bu satirdaki aginmalar nedeniyle tam olarak
neyi ifade ettigi belli olmasa da buradaki bars biiyiik olasilikla kisi adidir. Sozciik,
yazitlar donemi Tiirk¢esinde hayvan, yil ve kisi adi olarak tespit edilmistir (Aydin
2016a: 18). Adin, Tii. oldugu genel kanaat olup Mo. bars bigiminin de Ti. ddiingleme
oldugu onerilmistir (Poppe 1983: 258); (Rybatzki 2011: 192). Adin kokenini baska
dillerde arayanlar da olmustur. Ornegin; Clauson’un, Mo. barsa ‘kaplan’ sdzciigiinii
fran dillerinden &diingleme saymasinin dayana@i, hayvanm, Sibirya’nin giiney
boliimlerinde yasamiyor olmasidir (1959: 183); (1962: 232); (ED 368a-b). Ramstedt
Yun. mapoog ile iliskilendirmistir (1976: 35). Doerfer, 6rnegin, W. Bang’in, partiis
biciminde, iki sozciikten olustugu goriisii iizerinde durmus; sézciigiin etimolojisinin
acik olmadigint belirtmistir (TMEN II, No. 685). Aydin ise sdzciige ‘kaplan’ anlami
yerine, Clauson gibi ‘leopar’ anlami vermenin daha uygun oldugunu ve kokeninin
baska dillerde aranmasini ise ‘kaplan’ olarak anlamlandirilarak ve Lat. Panthera tigris
ile iliskilendirilmesine baglar (Aydin 2016a: 18). Hayvan adi ile ilgili ayrica bk.
(Hauenschild 2003: 56-59); (Rybatzki 2006: 267-269).

Bars Apa Cor adindaki apa ise hem ‘ata, ced’ anlamiyla hem de {invan olarak ¢ok
sayida ele gecmistir. KT, BK, O, Ta’da e¢iim apam ve eg¢iimiiz apamiz ikilemesinde,
yine Ta G 4’te eksiz olarak e¢ii apa sik¢a kullanilmis; ayrica KT B’de ne is yaptig1
anlasilmayan bir kisi adinda da tespit edilmistir: inangu apa yargan tarkan atig <...>
“Inangu Apa Yargan Tarkan adim1 <..>”. Ayrica BK G 13, TI K 10, KC B 1°de apa
tarkan, SU G Ek 1°de tek basina apa, HT XVII/1’de sekiz kut apa olarak tespit
edilmistir. Yenisey yazitlarinda ise daha ¢ok ve kisi ad1 olarak ele gegmistir: Barik II (E
6), 4: apam a!; Begre (E 11), 2: Tor Apa; Caa-Hol VI (E 18), 1: <...> ¢or apasit barur;
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Caa-Hol VIII (E 20), 2: Kiiliig Apa; Ottuk-Das III (E 54): Elgin Apa; Sargal-Aks1 (E
60), 2: Tuglug Apa; Tepsey XI (E 126): Oz Apa; Teke-Turu (A 53), 1: Bort Apa;
Kurgak I (A 78): Temir Apa.

Unvan, A. von Gabain’e gore kisi adidir (1988: 261). Doerfer’in verdigi
orneklerden Ozb. ‘abla’, apanin anlamlarindan biridir (TMEN 11, No. 412). Clauson da
apa’nin farkli anlamlar1 oldugundan bahisle, Tonyukuk’taki apa tarkan igin Cinlilerin
verdigi ‘baskomutan’ tinvanini karsilamak tizere kullanildigint 6ne stirmiistiir (ED 5a-
b). Unvanla ilgili ayrica bk. (DTS 47); (Sirin 2016: 720).

Cor linvani ise yazitlar donemi Tiirkgesinde siklikla kullanilmis olsa da Uygur
yazitlarinda yalnizca HT V, HT XIV ve KCor 11°de ele ge¢mistir. Tes, Ta ve SU gibi
kaganlik yazitlarinda tespit edilmemesi ise rastlanti olmalidir. Unvan, yaztlarm ilk
nasirlerince daha ¢ok ¢ur okunmusg ve dolayistyla Tiirkiye’deki ilk yayinlarda da ¢ur
okundugu ve bu okuyusun yayginlastigi tespit edilmistir. G. J. Ramstedt, cur~cor
okunusunda kararsiz olsa da anlammin agik olmadigi kanaatindedir (1951a: 77). P.
Aalto, ¢orun Iran dillerinden Sarigoli’de ‘giiclii gen¢ adam’ anlaminda oldugunu (1971:
35); Clauson ise linvanin, Cin kaynaklarinda ¢o ile ifade edildigini belirtmistir (ED
427b). Unvanin son yillarda o ile okunmasinda Brahmi harfli metinlerin etkisi olmustur
(Zieme 2006: 115-117). Unvanin tam olarak hangi gorevi ya da riitbeyi karsiladig
bilinmedigi i¢in yazit nasirleri daha ¢ok ‘yiiksek askeri bir tinvan’ agiklamasiyla
yetinmistir. Ornegin; Sirin ‘kagandan asagi, begden yukar1 derecede bir unvan’
acgiklamasiyla vermistir (2016: 363 ve 726). Unvanla ilgili ayrint1 igin bk. (DTS 157);
(Rybatzki 2006: 320); (Aydin 2018a: 125).

1.8. Begzeker Cigsi

Ta K 2: uygur bodum tégitimin bo bitidékde kanima turgak bast kagas® atacuk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>dr “Uygur halkindan
prenslerimle bu (yazit1) yazdiklar1 sirada, hanimm muhafiz birliginin bas1 Kagas
Atacuk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ili¢ yliz muhafiz, (yaziti)
ayaga kaldird1 (dikti).” (Aydin 2018a: 47).

Ardinda ¢igsi iinvan1 bulunduguna gore, begzekerin kisi adi olmas1 gerekir. Ad,
yazitin nasirlerince soyle okunmus ve anlamlandirilmigtir: Klyastorniy: begzik er ¢igsi
‘Begzik Er-¢igsi’ (1980: 91 ve 93); Klyastorniy: b°gz’k-r Cigsi ‘Begzik Er-Cigsi’ (1982:
342 ve 344); Tekin: b(d)gz(d)k(G@)r cigsi bila b(a)ya t(a)rq(a)n ‘Begzeker Buyla Baga
Tarkan’ (anlamda ¢igsi iinvant yok) (1982: 48 ve 51); Tekin: b(e)gz(e)k(e)r cigsi bila
b(a)ya t(@rq(a)n (?7) Begzeker Cigsi Buyla Baga Tarkan’ (1983: 807 ve 811);
Katayama: hbdgzdikdr cigsi ‘Bagzikar Cigsi Bila Baya Tarqan’ (1999: 170 ve 172);
Berta: bdyzdkdr ciysi “... Atacsuk Begzeker Csigsi Bila Baga Tarkan” (2004: 254 ve
265); Mert: b(e)gz(e)k(e)r ¢igsi bila b(a)ga t(a)rk(a)n ‘Begzeker Cigsi Bila Baga
Tarkan’ (2009: 188 ve 190); Olmez: b’g’zk’r’ ¢igsi ‘Kagas Atacuk Begzeker Cigsi’
(2013: 278 ve 283), sozliikte begzeker ? (2013: 344); Sirin: b’g’zk’r ¢igsi (2016: 657).
Sirin, ¢igsi maddesinde ise b°g’zk’r? ¢igsi bila b(a)ga t(a)rk(a)n olarak tek bir ad ve
invanlar toplulugu olarak almistir (2016: 363). Cigsi iginse 1.1. Akingu Alp Bilge
Cigsi boliimiine bakilabilir.

Begzeker ¢igsinin 6nilinde bulunan turgak basi, bir riitbeyi gosterdigine gore, Kagas
Ataguk Begzeker Cigsi Bila Baga Tarkan’m bir kigiyi gostermesi miimkiin degildir.
Genelde ¢igsi linvani, {invanlar sayilirken sonda olduguna gore ya Kagas Atacuk
Begzeker Cigsi ya da Kagas Ataguku ayr Begzeker Cigsiyi ayr almak gerekir. Ancak
Ta B 9°daki <...> boduni biya kagas’ atacuk boduni biya “<..> halki (ile) Bipa Kagas
Atacuk(’un) halkindan siivari(ler).” climlesinde biiyiik bir olasilikla ayni kisiden s6z

61



Mihriban AYDIN

edildigine gore, Kagas Atacuk’un ayr1 Begzeker Cigsi’nin ayr kisiler olmasi daha
uygun goriinmektedir.
1.9. Bila Baga Tarkan

Ta K 2: uygur boduni tégitimin bo bitidokde kanima turgak basi kagas® ataguk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>dir “Uygur halkindan
prenslerimle bu (yazit1) yazdiklari sirada, hanimm muhafiz birliginin bas1 Kagas
Ataguk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz muhafiz, (yaziti)
ayaga kaldird: (dikti).” (Aydin 2018a: 47).

Uygur kaganmnin muhafiz birliginin basi, genel kanaat olarak bila ad degil de
boylanin diyalektik bir bi¢imi ise, bu kimsenin {i¢ iinvana sahip oldugu 6ne siiriilebilir.
Bila, yalnizca Ta’da tespit edilmistir. Bila, eger boylanin diyalektik bi¢imi ise boyla
invani; KT kaplumbaga, BK G 14 (Tonyukuk anilir), T I B 6; SU B 4 ve Su 2’de birer
kez tespit edilmistir. Bu durumda boyla, Uygur Kaganlig1 yazitlarinda yalnizca $U’da
tespit edilmig; Tariat’ta tespit edilmemistir. Clauson, iinvanin Cin kaynaklarinda
bulunmadigini, ancak Xiongnu’lar tarafindan biiyiik bir olasilikla kullanildigini ve
yiiksek bir dereceyi ifade ettigini belirtmis (ED 385b); S. Tezcan ise bambagka bir
anlamla kargilamistir: ‘gécebe boylarin ve ordunun nereden nereye gonderilmesi
gerektigini belirlemek, devlet topraklari {izerinde boylarin diizenli ve planli bigimde
hareketlerini saglamak’ ve dolayisiyla ‘hayvani yonetmek icin burnuna takilan ¢ubuk’,
mec. ‘orduyu yoneten, komutan’ (1978: 55 ve 64). Ayrica krs. (Ramstedt 1951a: 78);
(Tekin 1983: 822 ve 836); (Rybatzki 2000: 233); (Sirin 2016: 135); (Aydin 2018a: 112
ve 116-117).

Baga ise daha ¢ok Mo. bagatur ile iliskilendirilmistir (Ramstedt 1951a: 76-77).
Ramstedt ayrica baka ‘kurbaga’ sozcligiiniin yansima olabilecegini de belirtmistir
(1951b: 108). Bu goriigii derinlestiren Y.-S. Li de, bakayt yansima sozciik kabul
etmigtir: *baka<*bakka<*bakga<bak ‘croak’ +ga (1997: 264, 266). Doerfer, iinvan
degil, 6zel ad oldugunu oOne siirmiis (TMEN II, No. 828); Rybatzki ‘kiigiik’
anlamindaki baga ile iliskilendirir (2006: 206). Tezcan ise, Oguz yazi dillerinde baga,
otekilerinde baka olarak yasayan ‘kaplumbaga’ ile birlestirmistir (1978: 68). Ayrica bk.
(Bazin 1948: 211); (ED 311b-312a); (Rybatzki 2006: 206-207); (Sirin 2016: 375);
(Aydin 2018a: 103).

Tarkan ise kokeni ve yapisi konusunda uzlastya vartlamamis invanlardandir. Genel
olarak ‘yiiksek bir askeri {invan’ olarak aktarilir/¢cevrilir. Soézcik yazitlar donemi
Tiirkgesinde su metinlerde ele gegmistir (tarkat ile birlikte): KT G 1, 12, KT B, KT
Kaplumbaga; BK K 1,BK G 13,14, 14, TIB 6, TIK 10; O D 4, O 20 (Balbal); KC B
1, TaB 5 (yeradi), 6,8, TaK 2,3,5,5, 6; SUG 2; Su 3; Ihe-Ashete Arka 1; Ar 1; HT
VI/3; Uybat I (E 30), 3; Uybat III (E 32), 7; Elegest III (E 53), 1; Mugur-Sargol II (E
140), 1; Yeerbek I (E 147), 3; Yeerbek II (E 149), 1; Sanci IIT (E 152), 2; Talas XI (K
11), 1.

Unvanla ilgili goriislere kisaca goz atmak gerekirse; A. von Gabain, sad, tégin,
tarhan gibi iinvanlarin, bilinmeyen Orta Asya dillerinden ya da Orta Iran dillerinden
alindigint belirtmis ve tar+han olarak ayirmistir (1988: 42 ve 44). W. Eberhard,
muhtemel Cince yaziliglar arasinda gosterdigi ta-kuandaki kuandan hareket ederek
sOzcligiin aslinin tar-khan olabilecegi kanaatiyle far igin ‘tarim’ veya ‘tarla’
anlamlarini &ne stirmiistiir (1945: 323-324). Pulleyblank, Xiongnu (%J%{) kokenli
oldugunu belirttikten sonra Eski Cin. *dan-gwag’1 taryan ile bir tutmustur (1962a: 91).
Clauson, sozciigiin y ile ve g¢okluk bigiminin ise farya(n)t olmasi gerektigini one
siirmiis (ED 539b-540a); Doerfer ise, tagsut, urunyut, sadapit sdzciiklerinde oldugu gibi
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tarkatin da +¢ ¢okluk ekiyle yapildiginin Mo.’da 6rneginin bulunmadigini ve iinvanin
Ruanruan (#%1#%) kokenli olabilecegini belirtmistir (TMEN II, No. 879). Unvanla ilgili
oteki gorisler ve ayriti igin bk. (Ramstedt 1951a: 62); (Aalto 1971: 35); (Tekin 1983:
836); (Aydin 2018a: 172-173).

1.10. Biga Kagas Atacuk / Kagas Ataguk

Ta B 9: <...> boduni bwja kagas® atacuk boduni biya “<..> halk (ile) Bma Kagas
Atacuk(’un) halkindan siivari(ler).” (Aydin 2018a: 46).

Ta K 2: Uygur boduni tégitimin bo bitidokde kamima turgak bast kagas® ataguk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di “Uygur halkindan
prenslerimle bu (yazit1) yazdiklari sirada, hanimm muhafiz birliginin bas1 Kagas
Ataguk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz muhafiz, (yaziti)
ayaga kaldird: (dikti).” (Aydin 2018a: 47).

Ta B 9°da biya kagas ataguk, Ta K 2°de kagas atacuk olarak tespit edilen kimseler
ayni olabilir. Bu goriisteki temel dayanak ¢ok sik kullanilan bir {invan olmamasi
dolayisiyla kagas ve ataguktur. Ayrica kagasm her iki yazzminda da 6n inlili s
harfinin kullanildig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Buna gore; Ta K 2’deki Kagas
Atagukun dniine biya yazilmamis ya da yazimi unutulmus olmalidir.

Unvam olusturan bwya, iizerinde ¢ok konusulmus sozciiklerden olup biiyiik bir
olasilikla askeri iinvandir. Genel kanaat biyanin biy~bin ‘bin’ ile iligkisiyle Mo.
minggan ‘bin’ ile birlestirme fikridir (Ramstedt 1913: 45). A. Berta biy sayisi ile
iliskilendirmigse de SU’daki 6n iinliilii bige’den hareket ederek bin- fiilinden —gA+ ile
yapilmis isim saymis ve dolayisiyla bingeyi birincil, #’nin kalilastiric1 etkisinden
dolayr bipayr ikincil saymustir (2002: 138). Sertkaya da benzer bir goriise sahip
olmakla birlikte, biyanin birincil oldugu kanaatindedir (2003: 28). Ayrica krs. (DTS
105); (Erdal 2004: 57); (Aydin 2018a: 112-113).

Sira dis1 bir bicimde 6n inliilii s ile yazilan kagas ise, tim eski Tiirk yazitlari
icerisinde yalnizca iki kez tespit edilmis olup her ikisi de Ta’da ele ge¢cmistir. Sozciik
sonundaki s eger ek ise, birer kez olmak {izere Ta B 7 ve SU G 2’de tespit edilen
tgvaras sozciigi ile karsilastirilabilir: Ta B 7: tardus iswaras; SU G 2: iswaras tarkat
anta angoladim. Eger sozcik kaga+s bigiminde kurulduysa ekin ¢okluk goérevinde
oldugu one siiriilebilir. J. Street, MGT deki ¢okluk ekleriyle ilgili calismasinda ek i¢in
cok sayida tamk gdstermistir (1990: 349). Erdal ise, +s’nin indo-Avrupa kokenli bir
cokluk eki oldugu kanaatindedir (2004: 158). Erdal ayrica, Kane’in Kitan Sozligi
(2009: 41, 122)’'ndeki gayasm ‘kaplan’ anlamiyla verilmesinden hareket ederek
Tariat’taki iki tanigin Kitanca olabilecegini 6ne siirmiistiir (Erdal 2013: 196). Ayrica
Oguz Kagan’da gegen iris kagas ‘cesur, yigit’ (Agca 2016: 65); (Agca & Giil 2018: 52-
53) ile de karsilastiriimalidir.

Yazitlarda yalnizca iki tanig1 bulunan afaguk adinin, tabani olmasa da tizerindeki ek
bakimindan benzeri, Irk Bitig’in kolofon metninde [tacuk olarak tespit edilmistir: Bars
yil ékinti ay bés yégirmike taygiintan manistantak: ki¢ig di<n>tar burua gurusd écimiz
isig sayun itaguk tigiin bitidim “kaplan yili(nda), ikinci ayin on besinde Taygiintan
Manastir1’ndaki (ben) hakir Rahip Burua Gurusd agabeyimiz Isig Sanun itaguk i¢in (bu
kitab1) yazdim.” (Yildirim 2017: 49).

Thomsen Irk Bitig’deki bu 6rnegi, 6n {linliilii ¢ ile yazildig1 icin ite-cuk okumus
(1912: 209); Clauson’da madde basi olarak bulunmasa da iigiin maddesinde yer
verilmistir: Isi:g Sanyun lte:ciik iicii:n biti:dim “(bunu) Isig Sanun (ve?) Iteciik igin
yazdim” (ED 28b). Hamilton ise it ve aguk olarak iki ayr1 sozciik oldugu kanaatindedir.
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Ona gore it ‘kopek’, acuk ise ag¢- fiilinden yapilmis bir isimdir (1975: 18). Erdal, ¢ ‘it,
kopek’ ile yapilmis kisi adlart 6rneklerinde itacuku *It+a¢+¢ug bigciminde acar ve
yazitlar doneminde seddeli yazimin agik¢a gosterilmedigini belirtir (1991b: 34). T.
Tekin itacuk okumus ve ‘Itacuk’ anlamimi vermis; notlarinda ise Erdal’in onerdigi
kiigiiltme eki almus ¢ “it, kdpek’ ile agiklanabilecegi kanaatini belirtmistir (2004: 26, 34
ve 48). Tekin, Ta B 9’daki atacuk igin “babacik anlamindaki bu kelime biiyiik bir
ihtimalle bir binga’ya kumanda eden Qagas’in lakabidir” agiklamasini yapmis (1983:
821); sozliikte ise ‘babacik (lakap)’ anlamini vermistir (1983: 826). Orhon Tiirkgesi
Grameri’nde ise atacuk icin ‘bir lakap’; itacuk iginse ‘kisi ad1’ anlami bulunmaktadir
(2003: 238 ve 245). Erdal +(X)¢Uk kiigiiltme ekiyle ilgili verdigi orneklerde Irk
Bitig’deki itagcuk ve Ta’daki ata¢uk yerine, baka-¢uk, tdgzingiik drneklerini vermistir
(OTWF 46-47). Ta’daki iki 6rnek genel olarak atacuk bigiminde okunmus; Berta son
inliiniin o/u olusunda kararsiz oldugunu ifade etmek lizere atacwk yazmistir. Irk
Bitig’deki bi¢im, 6n iinliilii ¢ ile yazilmig oldugu ve Eski Tiirk¢e déneminde ‘kdpek’
sozciigii i oldugu i¢in, 1acuk okunabilir ve Ta’daki atacuk ile tabanlar1 ayni olmasa
da ayn1 kurulusta oldugu 6ne siiriilebilir ve dolayistyla da ata+¢uk bigciminde kiiciiltme
eki almig bir bigim olarak degerlendirilebilir.

1.11.Bilge Kutlug Tarkan Sepniin

Ta K 5: [buni] bitigme bumi yaratigma bilge kutlug tarkan sepiin “(bunu) yazan,
bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir).” (Aydin 2018a: 48).

Ta yazitini yapan ve metnini olusturan, belki yazan/yazdiran kisi oldugu
belirtilmistir. Kisinin tst diizey bir askeri goérevli oldugu, kullandig1 iinvanlarindan
anlagilmaktadir. Ancak bu dort sozciik de kisinin adi degil, tinvanidir. Bunlardan bilge
icin 1.1. Akincu Alp Bilge Cigsi; kutlug i¢in 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan; farkan
icin 1.9. Bila Baga Tarkan ve sepyiin iginse 1.2. Alp Isvara Sepiin Yaglakar
boliimlerine bakilabilir.

1.12.Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu

Ta K 3: teyrim kamm ogl bilge tarkan kutlug bilge yawgu <..> “Ilahi (yiice)
hanimin oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur. <...>” (Aydin 2018a: 47).

Ta K 3 ve 4. satirlarda Moyan Cor Kagan’in ogullarina hangi boylar1 biraktig
kaydedilmistir. Bunun bir énemli yan1 da kaganin ogullarinin adlarmin 6grenilmis
olmasidir. Buna gore; kaganin kuzey 3’t ayirdigr oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge
Yabgu’dur ve bu yabguya Tongra, Bas Kay, Ava Bas ve Ug¢ Karluklar1 birakmustir.
Bilge Tarkan Kutlug Bilge adl1 bu yabgu, An Lushan (‘% #%111) isyanin1 bastirmak tizere
gonderilen ikinci Uygur seferine komuta eden kisidir (Baykuzu 2013: 126). Bu
yabgunun yaptig1 islerden Uygur yazitlarinda hi¢ s6z edilmemis olmasi talihsizliktir.
Uygurlarn ikinci seferine komuta eden Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’nun adi, Cin
kaynaklarinda yalnizca iinvaniyla, yehu (4:7) olarak kaydedilmistir. Yabgunun oteki
kaganlik yazitlarinda yalnizca iinvanlarindan s6z edilmistir: Tes B 6: <...> olorti ogl
tardus® yawgu télis ¢ad olorti “<..> tahta oturdu. Ogullari, Tardus Yabgu (ve) Télis
Sad (olarak) gorev ald.” SU D 7: éki ogluma yawgu sad at bértim tardus tolis bodunka
beértim (...) “Iki ogluma yabgu (ve) sad unvanlar1 verdim. (Onlar1) Tardus ve Télis
boylarina (yonetici olarak) atadim.”

Yabgu iinvanli oglunun neden Moyan Cor’dan sonra tahta gegmedigi bilinmemekle
birlikte, An Lushan isyanmin bastirilmasinda rol oynayan yabgu ile An Lushan isyam
ve sonrasinda gelisen olaylar i¢in bk. (Pulleyblank 1955); (Candarlioglu 2004); (Aydin
2017b: 3-4).
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1.13. Bilige Seniin Uzal Oy Erkin

Ta K 6: bayirku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag sogdak bas: bilige seniin
uzal oy érkin “Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve)
Sogdlarla (ilgili islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir).” (Aydin 2018a: 48).

Ciimlenin hemen 6niinde Bayirku ve Tarduslarla ilgili iglerin sorumlusunun Bilge
Tarkan Kutlug Yagma oldugu belirtilmis olduguna gore, yonetimin i¢ isleri ile ilgili
sorumlusu bagka, dig isleri ile ilgili sorumlusu baska kimseler olmaktadir. Eger kisi
ad/tinvanlarini olusturan sozciikler yalnizca bu kisiye ait ise bes ad/iinvan kullandig1
anlagilmaktadir. Bilige sozciigiinde i¢ seste {inlii tiiremesi oldugu agiktir. Krs. (Tekin
1983: 804); (Tekin 2003: 63). Ayrica hemen Ondeki kisi adinda da yine bilige
bulunmasi, yanlis yazim olmadigia kanit sayilabilir. Unvanla ilgili bk. (TMEN II, No.
836); (DTS 99); (Rybatzki 2006: 245); (Sirin User 2006: 220-223). Seyiin igin 1.2. Alp
Isvara Sepniin Yaglakar boliimiine bakilmalidir. Uzal ise yazitlar doneminde baska
ornegi olmadigt i¢in farkli bigimlerde okunabilir: Uzal~Ozal vs. Yazitin nagirlerince
soyle okunmustur: Klyastorniy: oz'l (1982: 342); Tekin: uz(a)! (1982: 48), (1983: 807);
Katayama: uzal (1999: 171); Mert: uz (2009: 189); Olmez: ozu/l] (2013: 279); Sirin: uz
(2016: 657); Aydin: uzal (2018a: 190). Oy ise bilinen ‘6n’ anlaminda olmalidir. Ayrica
Uybat V (E 34)’teki bitig bo oy yeérde kas er tas bal[bali] <...> “Yazt (iste) bu(dur).
Iss1z yerde kas? erin tas balbali <...>” drnek i¢in ‘1ss1z (yer)’ anlami verilmistir (Aydin
2019a: 267).

Erkin invaninin ise gok sayida tamg1 bulunmaktadir. KT D 34 ve BK G 14’te birer,
KC D 9’da bir, Uygur Kaganlig1 yazitlarinda yalnizca Ta K 6, kiigiik yazitlarda ise
birkag kez tespit edilmis olup Yenisey, Daglik Altay ve Kirgizistan yazitlarinda hig
tespit edilmemistir. KT D 34 ve BK G 14’teki tanik, Bayirkulardan Ulug Erkin ile
miicadele dolayistyla amlmistir. Unvanla ilgili; Pelliot, Cin. & ’i-kin (1929: 226-229); 1.
Togan vd. ise ssu-chin (sijin 12 JT) sézciigii ile iliskilendirmistir (2006: 350). S. Tezcan,
1283 numarali Tibetge Pelliot yazmasindaki Hi-kilrkor-hir-kin ifadesini izgil Kiil Erkin
okumus; ‘er, erkek’ sozciikleriyle ilgili oldugu kanaatinde oldugu anlagilmistir (1975:
302). Admn ozellikle yazitlar donemi Tiirkgesinden sonraki kullanim alani igin krs.
(Rasonyi 1953: 336-337). Unvanla ilgili ayrinti i¢in bk. (TMEN 1I, s. 397); (Tekin
1983: 836); (Tekin 2003: 245); (Aydin 2018a: 129).

1.14.Bilige Tarkan Kutlug Yagma

Ta K 6: bayirku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag sogdak bas: bilige seniin
uzal oy érkin “Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve)
Sogdlarla (ilgili islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir).” (Aydin 2018a: 48).

Ta K 6’da Bayirku ve Tarduslar ile Sogdlu ve Cinlilerle iligkilerden sorumlu ayri
kisilerin bulundugu anlasiimaktadir. 1.13. Bilige Seniin Uzal Oy Erkin béliimiinde de
deginildigi gibi linvanin bilige yazilmis olmasi siradan bir yazim yanlisindan ¢ok,
Uygur diyalektolojisi i¢in kanit sunabilecek niteliktedir. Kisinin sahip oldugu tarkan
icin 1.9. Bila Baga Tarkan ve kutlug iginse 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan boliimlerine
bakilabilir. Sondaki yagma sdzciligiiniin kisinin mensubiyetini gosterdigi diigiiniilebilir.
Bu boy adi yalnizca Ta K 6’da tespit edilmistir. Bir baska not ise Ta K 5’te Aydin
(2016b: 19-20) tarafindan ayigma okunan sdzciigiin yazitin nasirlerince yagma olarak
okunmasidir. Ta K 5’teki sozciikle ilgili okuma ve anlamlandirmalar soyledir:
Klyastornty: yayma ‘Yayma’ (1982: 342 ve 345); Tekin: y(a)yma “Yagma’ (1983: 807
ve 811); Mert: y(a)gma ‘Yagma boyu’ (2009: 189 ve 191); Olmez: yagma ‘Yagma’
(2013: 279), sozlikkte ‘yagmalar’ (2013: 364). Sonraki donem Tiirk¢e metinlerde hem
boy hem de yer adi olarak tespit edilmistir. Ornegin; Kasgarli Mahmud iki yagmadan
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birini ‘Tirklerden bir boy’, o6tekini ‘Tiraz yakininda bir kdy’ olarak vermistir
(Ercilasun & Akkoyunlu 2015: 941). Yagma boyu ile Uygurlarin kaganlik siilalesi
vaglakarm ayni olabilecegi ile ilgili 6neri i¢in bk. (Ercilasun 2009: 9-10).

1.15.Boyla Kutlug Yargan

Su 2: boyla kutlug yargan (3) men “Boyla Kutlug Yargan (3)’1m” (Aydin 2018a:
806).

Adma Suci Yazit1 dikilen kimsenin {i¢ invan kullandig1 goriilmektedir. Boyla igin
1.9. Bila Baga Tarkan, kutlug iginse 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan boliimiine
bakilabilir. Yargan ise, Su disinda iki kez tespit edilmistir: KT B: w’ancu apa yargan
tarkan; HT X1/2: wrup<u> yargan. Sirin, ‘yiiksek mahkeme iiyeligi’ ve ‘yargig’
anlamlariyla (2016: 113, 394 ve 730), yar- fiilinin temel anlaminin ‘yarmak, bolmek’
oldugunu belirtmistir (2016: 154). DTS’de ‘manaq; nmIo, TPUBOIAICE, UCIIOIHECHIEC
Hakazanus® anlami (DTS 240); Clauson, Uigurica I’deki tamigi ‘yargiglar’ (ED 963b)
anlamiyla; Aydm ise, yar- fiilinden -GAn+ ekiyle kuruldugunu ve ‘yargi¢’ anlaminda
olabilecegini belirterek bir meslek adi olarak degerlendirmistir (2022: 319-320).
Fiildeki -GAn+ eki i¢in bk. (OTWF 382). Sonug itibariyla; boyla ve kutlug
invanlarinin yaninda, yargan ile de belki ‘yargic’ benzeri bir gorevde oldugu
anlasilmakta ise de bu iki tinvan, kisinin asil adin1 6grenmeye yardim etmemektedir.

1.16.Bogii Bilge Tepri Kan

KCor 8-9-10: bogii bil (9) ge teyri (10) kan inisi “Bogii Bil (9) ge Tengri (10)
Kan’1n kardesi” (Aydin 2018a: 84).

Yazita gore, Kar1 Cor Tegin, Bogili Bilge Tengri Kan’in kardesidir. Buna gore;
agabey ve kardesin Cavis Tegin’in ogullar1 oldugu soylenebilir. Bégii Bilge Tengri Kan
olarak gegen iinvanlar toplulugunda kan iinvan bulunduguna gore, Kar1 Cor Tegin’in
agabeyinin kaganlik yapip yapmadig: gibi bir soru sorulabilir. Elbette, Moyan Cor’un
oglu Bogili akla gelse de Bogii Kagan, anilan kimsenin amcasi olmaktadir ve
dolayisiyla da miimkiin degildir. Bégii adi/iinvani, Kapgan Kagan’in da adi/iinvan
olmasindan otiirti tinlidiir. ‘kurnaz, akilli’ anlamindaki sdzciik, Kapgan Kagan’1 ifade
etmek maksadiyla yalnizca Tonyukuk’ta iki kez tespit edilmistir: I K 10: bog<ii>
kagan ve 11 G 6: Bégii Kagan “Kapgan Kagan”. Oteki tamklar ise soyledir: urunu
kiiliig tok bogii terken (Elegest 1 (E 10), 6); bogii terken (Elegest 11 (E 52), 2); men
altay? ogli bogii atrm “Adim Altay oglu Bogii’diir.” (Uyuk-Oorzak 1 (E 108), 4).
Ozellikle Uyuk-Oorzak I (E 108) Yaziti’nin 4. satirindaki ornek, iinvan degil, kisi adi
gibi durmaktadir. Ayricayine TII D 1, TII K 2, 3; O D 4’te toplam dort kez gecen ve
dordiinde de Kapgan Kagan’1 ifade eden Kapgan adinin, kaganin tinvani oldugu agiktir.
Ayrica bu kaganin adinin KT ve BK yazitlarinda bulunmamasi ise sasirticidir.

Kar1 Cor Tegin’in agabeyi olan Bogii Bilge Tengri Kan’in bogii disinda kullandig:
invanlardan bilge i¢in 1.1. Akin¢u Alp Bilge Cigsi boliimiine bakilabilir. Tepri iinvani
ise Bilge Kagan’in oglu Tengri Kagan’dan bilinmektedir ve baska 6rnegi yoktur. Bir
baska not ise Tengri Kagan’in bu iinvam kullandig1 bilgisi, yazitlar donemi
Tiirkgesinden degil, Tang Hanedanligi’nin resmi yilliklarindan elde edilmistir: Dengli
(C&AH). Tepri sozciigii Koktirk dénemi yazitlarinda ‘gok, sema; tanri’ (Tekin 2003:
254) anlamlariyla ¢ok sayida kullanilmistir. Ancak Ta’da ise ‘ilahi, majesteleri’ gibi bir
anlamla karsilanmustir: Ta K 1, 3, 4: teyrim kanim; Ta K 2: teyri kanim. Ayrica
Hangiday Yaziti’nin 2. satirindaki baz kan oglt teyri ugmis bezizi (bedizi?) “Baz Kan’in
oglu Tengri vefat etmis. (Bu) yaziti(dir).” (Aydin 2022: 301) climlesindekinde kisi ad1
gibi durmaktadir ya da Teyri Kagan yerine eksiltili bir kullanim s6z konusudur. HT
XXI’de ise yine ‘ilahi, majesteleri’ gibi bir anlamla goriinmektedir: teprim. Kan iinvani
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icin 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan {invanma; ozellikle kagan ile ilgili
biyiikliik/kiigtiklik farki olup olmadigr konusu i¢in bk. (TMEN III, No. 1161);
(Rybatzki 2006: 484-489); (Vovin 2004: 129); (Vovin 2007: 178); (Aydmn 2018a: 134-
135 ve 136-137).

1.17.Boke Tutum

Ta Kaplumbaga: buni yaratigma béke tutum “Bunu yapan yapan Boke
Tutum’(dur).” (Aydin 2018a: 48).

Iki sozciikten olusan kisi admn, ad veya iinvan oldugu belli degildir. ikinci
sozciigiin yazitlar donemi Tiirkgesinde baska tanig1 yokken boke birkag 6rnekte tespit
edilmistir: KC D 5: alpi bokesi erti “Kahramani (ve) yigit savasgist idi.”; Uybat VI (E
98), 6: élci <...> ertim <...> sk’ ? kiz1 boke? “El¢i <...> idim, <...> kiz1 Boke?”; Tuekta
Il (E 51): bokd béz(G@)d(i)m a .... ... 6oraTelpsi (BoWHa, cuiada) M300pasmi s ....”
(T1bikova vd. 2012: 102). Sozciik Kasgarli’da “biiytik yilan” anlamimdadir (Ercilasun &
Akkoyunlu 2005: 597). Clauson, Kasgarli’'nin verdigi temel anlam ile Mo. boko
‘savascl, gliresci’ sozciligliniin erken donemden bir ddiingleme oldugunu belirtir (ED
324b). Ayrica bk. (TMEN II, No. 803).

Ikinci sozcik tutam, tutum ve tutwm bigimlerinde ii¢ tiirli okunmustur. Tutam:
(Klyastornty 1982: 343); (Tekin 1983: 807); (Katayama 1999: 172); (Mert 2009: 193);
(Olmez 2013: 279); (Sirin 2016: 657). Tutum: (Aydin 2018a: 48). Tutwm: (Berta 2004:
256).

1.18. Bolok/Boliik/Biiliik

Ta G 3: i¢gerip igdir bol[ok] <...> ben anta késre 1t yilika ii¢ karlok yawlak sakinip
teze bardr “Tabi kilip Igdir(lerden) Bo16k <..> ben, ondan sonra it yilinda (746) Ug
Karluklar koétiiliik diistiniip kagip gittiler” (Aydin 2018a: 43).

Ta B 4: yagim b6lok yok bol[t: “Diismanim Bo16k yok oldu.” (Aydin 2018a: 45).

Yalnizca Ta’da tespit edilen iki taniktan G 3’tekinde eksik yazim olsa da B
4’tekindeki yazimi tam olup giiglii bir olasilikla kisinin adidir. Tkinci hecedeki iinliiniin
6/ii olmas1 diginda nasirlerce ayni bicimde okunmustur. Yalnizca Berta’nin {inliiniin 6/:i
olmasinda kararsiz oldugu anlasilmaktadir: bolwk (2004: 250 ve 252). Ta G 3’te, kisi
adinmn 6niindeki igdir, Igdir boyunu gosteriyorsa Bolok adli kimsenin bu boyun lideri
oldugu diisiiniilebilir. Adin b6/- ‘bolmek, ayirmak’ fiilinden oldugunu sdyleyebilmek
icin daha kesin kanitlar gerekir.

1.19. Buka

KarB 11/12: buka oglum ati “Buka oglumun adi(dir).” (Aydin 2018a: 90).

Tonyukuk Yaziti’nda dort, KarB II’de ise bir kez tespit edilmis olan ‘boga’
anlamindaki sozcilik, KarB II’de kisi adidir. Tonyukuk’taki dort 6rnegin dordi de
dogrudan hayvani igaret etmektedir ve bir ataséziinde gectigi i¢in Tonyukuk’un kasti,
bir¢ok yayinda anlasilmaya caligilmistir. Tiirk¢enin sonraki dénem metinlerinde de
stkea kullanilmis bir sozciiktiir. Clauson, sozctgiin b/p ve k/g ile farkli bigimlerinin
bulundugunu (ED 312a-b); Doerfer ise, Tiirkgeden bir¢ok dile 6diing verildigini ve Mo.
bugu ‘geyik’ sozclgii ile karsilagtirma/birlestirme goriisiine deginerek bu goriisii
benimsemedigini belirtmistir (TMEN II, No. 752). Ayrica krs. (Dankoff & Kelly 1984:
268); (Aydim 2016a: 22).

1.20. Bumin Kagan

Ta D 1: <..>¢ yol<I>ug kagan <...> bumin kagan ii¢ kagan olormis éki yiiz yil
olormis “<..> Yollug Kagan <...> Bumin Kagan (bu) {i¢ kagan tahta oturmus, iki yiiz
yil hiikiim stirmiisler.” (Aydin 2018a: 41).
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Uygur yazitlarinda bir kez ele gegen bu adin Cin kaynaklarindaki yazimi Tumen (=
M) dir. B. Ogel, ad veya iinvan oldugunun belli olmadig1 kanaatindedir (1957: not
166). D. Sinor, Cinlilerin, Tumen bi¢iminde yazilan bu adi neden ¢ ile baslattiklarini
tartisir (2003: 390). P. Zieme, adin bir Uygur yazitinda gegmesini, 759 yilina kadar
cereyan eden olaylarin, I. Koktiirk doneminden bir kagani hatirlatacak kadar 6nemli
olmasina baglar (2005: 66). O 1°deki Yam: adinin Bumin oldugunu one siirenler olmus;
ornegin Radloff, Yami Kagan adi ile Bumin’in kastedildigini belirtmistir (1895: 253).
Clauson da tipki Radloff gibi, Bumin yerine yanlislikla Yam: yazildig1 kanaatindedir
(1957: 184). Malov, yazi gevrimi yaparken sozciigii bumin okur (1959: 8-9). Aydn,
Bumin ve Yami sozciiklerinin, kaganm adi; 11 Kagan’m ise kaganlik iinvani oldugunu
one siirmiistiir (2008: 31-32). M. Dobrovits ise Harmatta’mn, iranca bimi- “diinya’ >
Orta Farsca bim, Sogd. pwmh=pimi sozciigliniin arkasina -na ekinin eklendigi ve
‘yeryiiziiniin efendisi’ olarak evrensel bir linvan olarak kullanildig1 goriisiinii anmistir
(2008: 67). Ayrica krs. (DTS 231); (Rybatzki 2000: 209).

Ta D 1’de Yollug Kagan ve Bumin Kagan adlar1 anilsa da satirda ii¢ kagan ifadesi
bulunduguna gore, harflerin asinmasindan dolayr segilemeyen bir kagan adi daha
oldugu agiktir ve Bumin Kagan’in adi bulundugu i¢in dogal olarak iiglincii kagan
Istemi olabilir. Aydin, Istemi’nin adinin Bumin’dan &nce yazilmis olmasii miimkiin
gormemesinden oOtlirli, okunamayan kaganin, Bumin’in babasi; Yollug’un ise dedesi
olabilecegi kanaatindedir (Aydm 2018b: 115 ve 212). Ercilasun ise, yazitta ad1 gegen
Yollug Kagan’in Culo Kagan oldugunu 6ne siirerek Culo admin, Yollug Kagan’in
Cince telaffuzu oldugunu 6ne stirmiistiir (2021: 236-237). Tiim bu goriis ve onerilerden
hareket edildiginde Bumin adinin ad veya {invan oldugu konusunda herhangi bir
kesinlikten s6z etmek miimkiin degildir.

1.21. Cavis Sepiin

Ta K 4’te gegen bu kisi Kar1 Cor Tegin’in babasi oldugu yoniinde goriis birligi
bulunmaktadir. Moyan Cor’un oglu olan bu kisinin ad1 general {invantyla; KCor’da ise
Altr Cawis Tegin olarak tespit edilmistir. Ad icin 1.4. Alti Cavis Tégin boliimiine
bakilmalidir.

1.22.El Bilge Katun

Ta G 6 ve Ta B 1°deki iki tanikta da Tepride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (Moyan
Cor)’1n esinin katun {invaniyla atanmasi dolayisiyla anilmigtir. Bu katunun adi, Uygur
yazitlarinda yalnizca Ta’da tespit edilmistir. Ilteris Kagan’in esi ve Bilge Kagan’in
annesinin de E! Bilge Katun (KT D 11 ve BK D 10) iinvaniyla tespit edilmesi,
katunlarin siklikla kullandigi bir iinvan olarak deger kazanmaktadir. Yazitlar
doneminin sdz varhiginda bu iki taniktan baska katun adi tespit edilmemistir. £/
sozciigli ve bilge linvani ise katunun degerini gostermek igin kullanilmis olmalidir ve
dolayistyla ‘Ulkenin bilge katunu’ olarak anlam verilebilir. Katun sdzciigiiniin kokeni
ve yapistyla ilgili ¢ok fazla goriis bulunmaktadir. Ornegin; Boodberg T’o-pa (Tuoba
i) kokenli K o-sun (kesun W] fR)=k’d-suodn ile *kasun~katun<kagatun sdzciigiiniin
ayni oldugunu ve kagatundaki -tun, -sun, -tsun eklerinin disilik bildirdigini ayrica
Xianbei dilinde a-ma-tun="a-mud-tuon<*afagatun? sozciiglinin ‘anne’ anlaminda
kullanildigini belirtmistir (1936: 169-170). Sézciigiin Sogd kdokenli oldugu goriisii daha
yaygmdir: ywt’ynk (ywaten) (Aalto 1971: 35); ywt’y ‘kral’; ywt’yn ‘kralin esi’ (ED
602b). Unvanla ilgili 6teki goriisler icin bk. (TMEN III, No. 1159); (Rybatzki 2006:
473-476); (Aydin 2018a: 142-143). Katun iinvaninin yapisi igin ka kokiinlin 6nerilmesi
ve kagan ve kan ile ilgisi bakimindan 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan boliimiine de
bakilabilir.
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1.23.El Etmis

Tes B 5: <..> él étmis kanmim yas: tegip u¢di “El Etmis hanimin yasi tamam olup
6ldii.” (Aydimn 2018a: 35)

Yalnizca Tes B 5’te gegen ve Uygur Kaganligi’nin kurucusu olarak bilinen Kol
Bilge Kagan’in Tes’deki iinvani olmalidir. Moyan Cor Kagan’in babasi olan bu
kimsenin adi, Tes G 1°de K6l Beg Bilge Kagan; SU K 5’te Kol Bilge Kagan olarak
tespit edilmistir. Tes B 5’te satirin hemen bagindaki harfler secilemedigi i¢in tam bir
invani elde edilememektedir. Ancak Cin kaynaklart Uygur Kaganligi’nin kurucusu
olarak Gulipeiluo (& /13548) ve Guduolu pijia/piga (& "™4%HLAN) adlarindan soz
etmistir. Gulipeiluo (‘F J13%4%) olarak verilen adinm, asil adi oldugunu &ne siirenler
olmustur (Rybatzki 2000: 231-232). Hamilton ise bu adin, Kullig Boyla oldugu
kanaatindedir (1955: 139). Biiyiik bir olasilikla Tes G 1 ile SU K 5°teki ad ile Tes B
5’teki kimse ayni kisi olmalidir.

1.24.Elser

Tes G 3: <...> élser ilgerii konti belgiisin bitigin bo urti bo yaratdr “<...> Elser?
doguya yerlesti. Damgasini ve yazitini bu (kisi) hakketti ve bu (kisi) meydana getirdi.”
(Aydin 2018a: 37).

Satirin bagindaki harfler segilemedigi i¢in kisi adini tam okumak miimkiin degildir.
Ancak satirda agik¢a bu kimsenin yaziti yazip damgalarn isledigi belirtilmistir. Kisi
admin nasil okunacag belli olmadig1 i¢in farkli okuma yapan ya da okumadan harf
karsiliklarint verenler olmustur: Réna-Tas: EI Sir ‘kavim ad1’ (1986: 56); Klyastorniy:
elséir ‘Elser (?) (1985: 153 ve 154); Osawa: dlsdr “The Alsir (tribe?)” 1999: 160-161);
Berta: elsir (2004: 236); Mert: ...(e)ls(e)r ‘aktarrmda yok’ (2009: 136 ve 137); Olmez:
Ps?r? ‘aktarimda yok’ (2013: 270 ve 272); Sirin: £s%~ (2016: 649). Giiglii bir olasilikla
kisi adidir; ancak nasil okunmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

1.25.Erkin

Bu iinvan hakkindaki ayrinti igin 1.13. Bilige Seniin Uzal Oy Erkin boliimiine
bakilabilir.

1.26.Inanchg
KarB 1, IV/7: <..>-mizka korkunu ayinu? inan¢hg <..> (Aydin 2018a: 69).

Inan¢lig adi/tinvan1 1. Karabalgasun disinda Kockor XXII'de de er atim <..>
[i]nan¢Pligim a edgii <...> olarak tespit edilmistir (Alimov 2014: 180-181).

1.27.Inancu Baga Tarkan

Ta B 6: i¢ buyruk basi inangu baga tarkan “I¢ (islerinden sorumlu) komutan inancu
Baga Tarkan” (Aydin 2018a: 46).

Inangu tinvani, Uygur yazitlari igerisinde yalnizca Ta B 6°da iig, oteki yazitlarda ise
¢ok sayida tespit edilmistir. Ayrica invanin inangt (Oznagennaya I (E 25), 5: é/ inangr),
inengii (HT XIV/1, 2; HT XVI/2; Tsenher Mandal/l; Talas IX, 1; Talas XII, 1)
bicimleri de ele gegmistir. Ancak asli bi¢imin ina- fiilinden inang¢u olmasi gerekir
(OTWF 287). Clauson, mman¢ maddesinde, sondaki u fonemi igin ogriing/ogriingii
taniklarin1 vermis (ED 187a-b); Erdal ise, fiilden isim yapma ekini -(X)ng¢U olarak
belirledikten sonra ogriingii, avingu ve +1Xg ekli yeringiiliig~eringiiliig ve iizliingiiliig
orneklerini vermistir (OTWF 290). Kasgarli Mahmud’da inang beg ‘giivenilir bey’
(Ercilasun & Akkoyunlu 2005: 656), tinvanin anlami i¢in 6nemli bir taniktir. Tam
olarak hangi gorevi ifa ettigi belli olmayan bu iinvan i¢in bk. (Gabain 1988: 273);
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(Tekin 1983: 836); (Tekin 2003: 244); (Aydin 2018a: 130-131). Kisi adin1 olusturan
baga ve tarkan igin 1.9. Bila Baga Tarkan boliimiine bakilabilir.

1.28.1ni Oz inencii

HT XIV/1: in<i> o0z inengii (Aydin 2018a: 79).

HT XVI1/2: in<i> o0z inengii bés balika (Aydin 2018a: 80).

Her iki metindekinin de ayni1 kisi oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, yine de
ini sozcligindeki i’nin her iki yazitta da yazilmamis olmasi tuhaftir. Ayrica HT
XIV/2’deki yilan <yil> 6z inengii’de ini sdzciigii hari¢ aymdir. Ini ‘kiiciik erkek
kardes’ anlaminda ¢ok sayida tanigi olan bir sdzciiktiir. Oziin kisi adi olarak
kullaniminin bagka drnekleri de vardir. Ta B 6’daki Kiiliig Oyt Oz Inangu ile Ulug Oz
Inangu Urunyu &mekleri gosterilebilir. Yine SU B 8’deki Oz Bilge Biidii ile Oriik
1/2°deki Alp Oz Inengii (Barutcu Ozonder 2000: 122); Barik I (E 5), 2°deki Oz Yégen
Alp Turan; Bay-Bulun 1 (E 42), 8°deki Oz Tugdi’da da Oz adi bulunmaktadir. Ayrica
sOzcligiin temel anlamini gosteren belki de en iyi tanik, Bay-Bulun I (E 42), 1’deki 6z
yérim 1dok yérim ciimlesi olmalidir. Inencii hakkindaki ayrint1 icin 1.27. Inancu Baga
Tarkan boliimiine bakilmalidir.

1.29.Kan Aruk

Ta K 1: <...> kan aruk? oguz bodun alti yiiz sewiit bir tiimen bodun kazganti “<..>
Kan Aruk? Oguz halkindan alt1 yiiz general (ile) onbin (kisilik) halk(1) saflarina katt1.”
(Aydin 2018a: 47).

Ta’daki kesin olmayan okuma ve dolayisiyla kisi adlarindandir. Yazitin nasirlerinin
okuma Onerileri soyledir: Klyastorniy: g°n-“zuq (1982: 342); Tekin: g(a)n (a)rug (1982:
48), (1983: 807); Katayama gan // (1999: 170); Berta gnr (2004: 254); Olmez ... (2013:
278); Mert ... (2009: 215); Sirin ... (2016: 656); Aydin kan aruk (2018a: 47). Kan
sOzciigli iinvan gibi dursa da oniindeki boliimiin asinmis olmasindan dolay1 tam olarak
ne oldugunu bilmek giigtiir.

1.30. Kan Totok

KCor 6: kan totok (7) atis1 “Kan Totok (7) yegeni” (Aydin 2018a: 84).

Kan invan ve kagan ile iliskisi ig¢in 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan boliimiine
bakilmalidir. Totok ‘askeri vali’ invan1 ise Uygur yazitlar igerisinde KCor’dakinden
baska, yalnizca SU’da tespit edilmis olup 6teki Uygur yazitlarinda bulunmamasi
rastlant1 olmalidir.

Unvanin Cince oldugu genel kanaattir: (dudu #E). Ramstedt, Cince ddiingleme
oldugunu kabul eder; ancak tutuk okur (1951a: 75). Ecsedy, Ruanruan (i 4% ) lar
tarafindan Cingeden 6diing alindigini, Tibetlilere fo-dok, Sogdlulara twiwk’n ve
Hotenlilere tuttii, ttattaha, ttattahi bigiminde verildigini ve yazitlardaki anlaminin
‘eyalet valisi, yliksek dereceli lider’ oldugunu (1965: 84-85); Clauson ise tutuk
okunmamas1 gerektigini, birgok linvan gibi bunun da Cinli yoneticiler tarafindan
bahsedildigini belirtmistir (ED 453a). Mackerras’a gore Uygurlarda boy reisi anlamiyla
kullanilmigtir (2000: 433). Sozctigiin Tiirkge kurallarla agiklanabilecegini savunarak
tutuk okuyanlar da olmustur: (Sinor 1988); (Barutcu Ozdnder 1999: not 26). Sirin de
Ti. tut- ‘tutmak, yakalamak, ele gegirmek’ fiili ile iliskilendirmistir (2016: 121-122).
Unvan hakkinda su kaynaklara da bakilabilir (Bazin 1948: 211); (Bailey 1951: 24);
(TMEN II, No. 828 ve No. 874); (Bazin 1995: 39); (Aydin 2018a: 182).

1.31.Kara Tégin

HT XVIII: kara tégin ‘Kara Tegin’ (Aydin 2018a: 81).
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HT XVIII’de yalnizeca bu kisi adi bulunmaktadir. 7égin ‘Kaganin erkek
kardeslerine ve ogullarina verilen iinvan, prens’ anlaminda oldugu halde, HT XVIII
metnini bu prensin yazdigimi diisiinmek yerine, Kara Tegin’in anisma bir seveni
tarafindan yazildigi one siiriilebilir. Unvanin ayrintis1 igin 1.4. Alti Cavig Tégin
boliimiine bakilmalidir.

Kara sdzctigiiniin boy (kara tiirgés) ve yer ad1 (Kara Kol, Kara Kum, Kara Buluk)
kullaniminin yaninda, kisi adlarinda bulunduguna dair baska taniklar da vardir: Kara
kan (Uybat I (E 30), 4), (Tuba III (E 37), 1); Kara Inan¢u (El-Baj1 (E 68), 3); Kara
Bars (Talas I (K 1), 3); Kara Cor, Kara Yazmaz (Talas II (K 2), 2, 4). Doerfer’in, kisi
adlarindaki kara sozctigiiniin ‘gliclii’ anlami tasidig1 goriise itirazi igin bk. (TMEN III,
No. 1440).

1.32.Kar1 Cor Tégin

KCor 11-12: Kari Cor (12) Tégin (Aydin 2018a: 84).

Adina Tiirk¢e-Cince iki dilli Kart Cor Tegin mezar tas1 hazirlanan Kar1 Cor’un, Altt
Cavig Tegin’in oglu oldugu zaten yazittan bilinmektedir. Buna gore; Kar1 Cor Tegin,
Moyan Cor Kagan’in torunu olmaktadir. Kar: adiyla ilgili, 6zellikle Kara yerine yanlis
yazim da dahil, tiirlii tartismalar yapilmistir. Ayrica sdzctigiin Cincesinin tek bir
karakter ile yani ge (%) ile yazilmig olmasi da ilgingtir. Aydin, adin kari- fiili ile ve T
I D 6°daki 6ziim kari<g> boltum ulug boltum “kendim yaslandim, kocadim.” (Aydin
2019b: 188) ciimlesindeki kar: “yaglt’ ile iliskilendirmenin yanlis oldugunu belirtir. Bu
prensin adinin Cince yazimindaki ge (%) (Giles 1912: No. 6060 ve Pulleyblank 1991:
106) karakterinin, Yaglakar (Yaoluoge 85§ %), Huduoge (WM %) ile Yaowuge (4£7)
%) Uygur boy adlan ile Karluk (Geluolu & i#%%) adimin yaziminda da bulundugunu
ve dolayistyla ge karakterinin Tiirk¢e kar hecesini karsiliyor olmasi gerektigini belirtir.
Sonug olarak Kar1 Cor Tegin’deki kar: sozciigliniin okunusunun dogru; ancak ‘yasl’
anlaminda olmadigini ve bu prensin Yaglakar hanedanindan geldigini belirtmek i¢in ge
karakterinin kullanildigin1 ve ayrica Cince bu karakterin, Kar1 Cor Tegin’in dedesi
Moyan Cor’un anisina saygl amactyla yazildigimi one stirmiistiir (Aydin 2020: 152).

1.33. Kol Beg Bilge Kagan

Tes G 1: <...> kol beg bilge kagan <..> (Aydmn 2018a: 37).

Satirin bagi ve sonu eksik oldugu i¢in ad ve iinvanlardan segilebilenler bu kadardir.
SU K 5°teki Kol Bilge Kagan ile Kol Beg Bilge Kagan’in ayni kisiyi gosterdigi one
stirilebilir. Buna gore; Moyan Cor Kagan’in babasi olarak diistiniilen bu kimsenin adz;
Tes B 5°te el étmis, Tes G 1’de Kol Beg Bilge Kagan, SU K 5’te Kol Bilge Kagan
olarak tespit edilmis olmaktadir.

Kol Beg Bilge Kagan tinvanlar toplulugu igerisinde kuskusuz en {inliisii Kol
Tegin’in kullanimindan dolayr %o/ olsa gerektir. Kol Tegin’in adi, yazitin bati
yiiziindeki Cince boliimde que tegin (B%7 %)) olarak yazilmistir. Unvanin 6 ya da ii ile
okunmasi gerektigi tizerinde tiirlii goriisler bulunmaktadir. Yazitlarin ilk nasirlerinin
ile kil okudugu ve ardindan k6! okumanin yaygmlastigi bilinmektedir. Divdnu
Lugati’t-Tiirk’teki kol irkin “Karluk biiyliklerine verilen lakap” (Ercilasun &
Akkoyunlu 2015: 736) Ornegi, linvant ¢ ile okumanin artmasina neden olmustur.
Ornegin; T. Banguoglu, Kasgarli Mahmud’daki taniklardan hareket ederek kol
okumay! tercih etmistir (1958: 102-103). L. Bazin, k6/ okuyarak neden 6 ile okunmasi
gerektiginden séz etmis (1981: 7); A. Temir ise ates kiiltlinden hareket ederek kiil
okumus ve Mo. of¢gigin ‘ates prens’ (<*ot tigin) sdzcugiiyle iligskilendirmis (1981); B.
Ya. Vladimirtsov ise, Mogol adetince, babanin esas mirast kiiciik ogluna kalir, aile
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ocaginin muhafizi da o olurdu. Bundan dolay: kiigiik erkek g¢ocuga odgigin~odjigin
‘ates beyi’ denirdi (1987: 78-79) agiklamasini yapmistir. Unvanin yapist ve anlami ile
ilgili tartigmalarin ayrintis1 icin bk. (TMEN I, No. 38); (Barutcu Ozonder 1983);
(Aydin 2018a: 151-152); (Aydin 2018b: 74-76).

Yazitlar donemi Tiirkgesinin, tam olarak hangi gorev/riitbeyi isaret ettigi
belirlenemeyen {invanlarindan biri de beg’dir Doerfer, baga invani ile
iliskilendirilmesine deginmis ve Orta Iranca bag ‘name of idol; a god’ sdzciigiinden
beg bigimine doniistligii gorlisiinii miimkiin gérmedigini belirtmis (TMEN II, No. 828);
Clauson ise, Cince kokenli golge bir sézciik olarak degerlendirmis ve Cin. po (bo 1H)
‘yiiz bast’ ile de karsilagtirmugtir (2017: 275); (ED 322b). Unvanla ilgili ayrint: igin krs.
(DTS 91); (VEWT 67); (Rybatzki 2006: 226-233); (Ozyetgin 2006); (Aydm 2018a:
108).

Unvanlar toplulugundaki geri kalan bilge igin 1.1. Akingu Alp Bilge Cigsi ve
kagan igin 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan bdliimlerine bakilabilir.

1.34. Kol Bilge Kagan

SU K 5: kamim kol bilg[e] kagan <...> “Babam Kol Bilge Kagan <...>” (Aydin
2018a: 52).

Moyan Cor’un babasi kaganin 6teki iki ad1 i¢in 1.33. K6l Beg Bilge Kagan ve 1.23.
El Etmis boliimlerine bakilmahdr.

1.35.Kol Tarkan Beg

HT VI/3: alp atim <...> kol tarkan beg k<...> begler “Kahramanlik adim <...> Kol
Tarkan Beg <...> beyler” (Aydin 2018a: 75).

HT VI metninin ilk satirindaki teyr<i>ken alp kutlug bilge kan adi ile yine ayni
yazitin 5. satirinda bulunan otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan élinte “Otuz
yasimda Alp Kutlug Bilge Kagan iilkesinde” ciimlelerinden anlasildigina gore, Kol
Tarkan Beg adl1 kisi, Alp Kutlug Bilge Kagan déneminde 6nemli bir gérevde olmalidir.
Ug iinvandan olusan bu iinvanlardan k&l ve beg igin 1.33. Kol Beg Bilge Kagan,
tarkan iginse 1.9. Bila Baga Tarkan boliimlerine bakilmalidir.

1.36. Kul A¢uk

Ar 3: kul acuk a kutlug boluy kaya <u>r<t>urtum “(Adim) Kul Acuk. Kutlu olun.
Kaya(ya) yaz1 vurdurdum.” (Aydin 2018a: 91).

Ar 3’te gecen ad, giiglii bir olasilikla kisinin adidir. Kul sozciigii, eger baska bir
anlamda degilse ya da farkli bir bi¢imde okunmayacaksa, ‘kul, kole’ anlamiyla ¢ok;
ancak kisi ad1 olarak bir kez tespit edilmistir. Kul/ i¢in krs. (DTS 464); (ED 615a). Acuk
sOzcligiiniin ise ag¢- fiilinden -UK+ ile isim yapildig: diisiiniilebilir. Yazitin 3. satir1 ile
ilgili 6teki okuma ve anlamlandirmalar igin bk. (Sinanoglu 2021: 403-404).

1.37.Kut Apa

HT XVII/1: sekiz? kut apa “Sekiz? Kut Apa” (Aydin 2018a: 80).

Dort satir oldugu belirlenen, ancak yalnizca ilk satir1 segilebilen HT XVII’deki bu
adin okunusu kesin olmasa da iki sozciigiin de kisi adi olarak baska ornekleri
bulunmaktadir. Sertkaya & Harcavbay da Sekiz Kut Apa okumus ve “Sekiz Kut (A)pa”
olarak anlamlandirmistir (2001: 342). Kut i¢in 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan ve apa
i¢in 1.7. Bars Apa Cor boliimlerine bakilabilir.

1.38. Kutlug Alp

HT XV/4: kutlug alp yiizi “Kutlug Alp’mn yiizii” (Aydin 2018a: 79).
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HT XV metninin 4. satirindaki ifadeden kisi ad1 veya tinvani oldugu anlasilmaktadir.
Kutlug icin 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan ve alp invani i¢inse 1.1. Akin¢u Alp Bilge
Cigsi boliimlerine bakilabilir.

1.39. Kutlug Baga Tarkan Oge

Su 3: kutlug baga tarkan ége buyruki men “Kutlug Baga Tarkan Oge’nin
komutaniyim.” (Aydin 2018a: 86).

Adma Su yaziti1 yazdirilan ve kendini Kirkiz ogli olarak tanitan kimsenin Kutlug
Baga Tarkan Oge adli énemli bir kisinin komutani/bakani oldugu anlagilmaktadir.
Kutlug i¢in 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan, baga ve tarkan tinvanlan iginse 1.9. Bila
Baga Tarkan béliimlerine bakilmalidir. Oge ise yazitlar dénemi Tiirkgesinin stk
kullanilan {invanlarindan biri olarak deger kazanmakta ise de II. Tirk Kaganlig
donemi yazitlarinda tespit edilmemesi rastlanti olmalidir. Ayrica iinvanin daha ¢ok
Yenisey bolgesi yazitlarinda tespiti, bir bagka not olarak kaydedilmelidir.

Unvanin Tiirk¢e oldugu ve Tiirkge kurallara gore kok ve ekine ayrilabilecegi genel
kanaattir. Gabain og- ‘Gvmek’ fiilinden almig (1988: 51); Doerfer, Tii. ve Mo. bir
invan agiklamasiyla ige olarak vermis ve dge mi iige mi okunmasi gerektigini
tartistiktan sonra sozctigiin MGT’de *iige yazildigini1 (TMEN II, No. 614); Clauson ise
‘yiiksek bir iinvan’ anlamiyla Islami dénemdeki vezir ile ayni diizeyde ve kokteki
iinliiniin uzun oldugunu belirtmistir (ED 101a-b). Clauson baska bir ¢aligmasinda o+ge
olarak vermistir (1967: 25). Erdal dgeyi -g4 bashiginda almis ve bilge ile
karsilastirmistir (OTWF 376). Tekin de o- ‘diisinmek’ fiilinin -ge ekli sifat bigimi
oldugu kanaatindedir (2000: 83). Sozciliglin dge/iige oldugunu anlamak miimkiin
olmasa da Bailey, Hotence: ayavird iiga uha:iiga “ayavir iigd” ifadesinden tinvani zigd
olarak belirlemigtir (1949: 49).

1.40. Kutlug Cigsi

Ta K 1: <...> kutlug ¢igsi akingu alp bilge ¢igsi <...> “Kutlug Cigsi (ile) Akingu
Alp Bilge Cigsi <...>” (Aydin 2018a: 47).

Buradaki ¢igsi tinvani belirleyici olmaktadir ve dolayisiyla Kutlug Cigsi ile Akingu
Alp Bilge Cigsi’nin ayr1 ayr1 kimseler oldugu anlasiimaktadir. Kutlug icin 1.3. Alp
Kutlug Bilge Kagan ve ¢igsi icinse 1.1. Akingu Alp Bilge Cigsi boliimlerine
bakilabilir.

1.41. Kutlug Bilge Seniin

Ta K 5: Kutlug bilge sentin urusu kutlug tarkan senyiin ol éki ayur “Kutlug Bilge
Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?” (Aydin 2018a: 48).

Satirin sonundaki ol éki bolimii, ondeki kisilerin bir degil iki olduguna kanit
sayilabilir. Bu nedenle de Kutlug Bilge Sepiin ile Kutlug Tarkan Sepiin ayn kisiler
olmalidir. Kutlug Tarkan Sepiin ile birlikte ikisinin de kaganin amcalar1 oldugu
onerilmistir (Aydin 2016b: 19-20). Kutlug ig¢in 1.3. Alp Kutlug Bilge Kagan, bilge
icin 1.1. Akin¢u Alp Bilge Cigsi ve sepiin iinvani iginse 1.2. Alp Isvara Seniin
Yaglakar boliimlerine bakilmalidir.

1.42. Kutlug Tarkan Seniin

Ta K 5: kutlug bilge seniin urusu kutlug tarkan senyiin ol éki ayur “Kutlug Bilge

Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?” (Aydin 2018a: 48).
Hemen satirin basinda bulunan ve yazitin yapim ve yazma isinde gorevli kisinin adi
Bilge Kutlug Tarkan Sepiin’diir. Yalnizca bilge iinvan1 olmayan ve Aydin’a gore
okuma farkliligindan kaynaklanan iki kisinin ise kaganin (Moyan Cor) amcalar1 oldugu
one siirtilmistiir (2016b: 19-20). Her {i¢ iinvanin ayrintisi i¢in sirasiyla 1.3. Alp Kutlug
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Bilge Kagan, 1.9. Bila Baga Tarkan ve 1.2. Alp Isvara Segiin Yaglakar boliimlerine
bakilmalidir.

1.43. Kiiliig Om Oz Inancu

Ta B 6: bés yiiz basi kiiliig om 0z mangu “Bes yiiz (kisilik kuvvetin) bas1 Kiiliig
Ongi1 Oz Inangu” (Aydin 2018a: 46).

Kiiliig Oni Oz Inangu ve satirm devaminda adi gecen Ulug Oz Inan¢u Urunu’nun
bes yiiz kisilik birligin komutani oldugu anlasilmaktadir. Bu satirin, dolayisiyla Ta’nin
en Onemli yanlarindan biri, yiizliik birliklerin de bulunduguna kanit olmasidir. Kiiliig
sOzcligl, ki ‘ses, haber, istihbarat’, kazandig1 yan anlam ise ‘san, sohret’tir (Sirin 2016:
736). Sozciik +/Ug eki ile kurulmustur (ED 717b-718a). Unvan, Uygur yaztlarinin
disindaki yazitlarda da sikga iinvan olarak tespit edilmistir. Sozciik; KT D 4, BK D 5,
Uyuk-Turan (E 3), 6’de “lnlii, sohretli’ anlaminda; Ta B 7°deki iki kisi adinin disinda
Ta B 6 (Kiiliig Om Oz Inangu), Uyuk-Turan (E 3), 3 (Ogin Kiiliig Tirig), Barik II (E 6),
2 (Kiiliig Totok), Barik 111 (E 7), 1 (Kiiliig Cor), Elegest I (E 10), 6 (Urunu Kiiliig Tok
Bdégii Terken), Caa-Hol V (E 17), 1 (Tiiz Bay Kii¢ Bars Kiiliig), Caa-Hol VIII (E 20), 2
(Kiiliig Apa), Caa-Hol IX (E 21), 2 (Kiiliig), Haya-Baji (E 24), 5 (Inan¢u Kiiliig Cigsi
Beg), Kizil-Ciraa 11 (E 44), 6 (Arslan Kiiliig Tirig ve Kiiliig Togan), Herbis-Baar1 (E
59), 3 (Kiiliig Yégen), Elegest IV (E 70), 1 (Kiiliig Cigsi), Tepsey VIII (E 123) (4y
Kiiliig), Mugur-Sargol 1 (E 136), 2 (Kiiliig), Yeerbek II (E 149), 1 (Toya Kiiliig
Tarkan)’de kisi ad1 olarak tespit edilmistir. Unvan igin ayrica krs. (DTS 326); (TMEN
III, No. 1686); (Aydin 2018a: 155). Oyz Unvaninin baska tanig1 olmadig i¢in, bir sey
soylemek giigtiir. Krs. ‘askerd bir iinvan’ (Sirin 2016: 370). Oz i¢in 1.28. ini Oz Inencii,
inangu iginse 1.27. Inancu Baga Tarkan boliimlerine bakilabilir.

1.44.0zms Tégin

Ta D 6: ozmis tégin udurganta yoriyur tédi ami algil tédi ““Ozmig Tegin
Udurgan’dan (bize dogru) ilerliyor” dedi. “(Onu) yakala” dedi.” (Aydin 2018a: 42).

Ta D 9: <...> ozmusg tégin kan bolti koni yuika yoridim “<..> Ozmig Tegin han oldu.
Koyun yilinda (743) (iizerine) yiiriidiim.” (Aydin 2018a: 42).

SU K 9: ozmus tégin kan bolmus kori yilka yoridim “Ozmig Tegin han olmus. Koyun
yilinda (743) (lizerlerine) ordu sevkettim.” (Aydmn 2018a: 53).

Yalnizca Uygur yazitlarinda {i¢ kez tespit edilen ozmug, II. Tiirk Kaganligi’nin son
kaganlarimdan biri olup Cince yazimi Wusumishi (& Kjiti)’dir. Adin, Uygur yazitlar:
disinda ele gegmemesi Ta ve SU yaztlarini degerli kilmaktadir. Her {i¢ 6rnekte de
tégin tUnvaniyla verilmistir ki giiclii bir olasilikla Ozmis’in heniiz kagan olmadigi
doneminden s6z edilmektedir. Ayrica Ta D 9 ve SU K 9’daki climlede Ozmis’in koyun
yilinda (743) kagan oldugu bilgisi, kuskusuz II. Tirk Kaganligi’nin son dénemlerini
aydinlatacak kadar degerlidir. Sozciik oz- ‘kurtulmak’ fiilinden -mls+ sifat-fiil ekiyle
kurulmustur. Krs. (Sirin 2016: 212). Oz- fiili yazitlar dénemi Tiirkgesinde bir kez
¢ekimli fiil olarak ozdi (BK D 28), iki kez de zarf olarak oza (KT K 7, BK D 31)
bi¢iminde tespit edilmistir. Oz- fiili i¢in ayrica krs. (ED 279b).

1.45. 0z Bilge Biinyi

SU B 8: katun yégeni 6z bilge biifiin? “hatunun yegeni Oz bilge Biinyi ile(?)”
(Aydin 2018a: 65).

Yalnizca SU B 8’de gecen ve son sdzciigii agik¢a segilemeyen bu kisi adiin ilk iki
parcast olan ¢z i¢in 1.28. Ini Oz inencii ve bilge igin 1.1. Akingu Alp Bilge Cigsi
boliimlerine bakilabilir. Son s6zcligii; Ramstedt: biziin (?) (1913: 37); Orkun: biiyin
(1936: 182); Malov: (buisiin ?7) (1959: 38); Clauson: biif?7iJin *?’ (ED 913a); Moriyasu:
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biinyi (1999: 182 ve 185); Berta: biinin (2004: 299); Moriyasu vd.: biii (2009: 21 ve
32); Mert: biinyi (2009: 261); Sirin: b'w... (2016: 654). Adm 6niinde katun yégeni
ifadesi bulunduguna gore, kisi adi/tinvan1 oldugu agiksa da okunmasi ve nasil bir anlam
ifade ettigini anlamak giigtiir.

1.46. Tardus Kiili Cor

HT XIV/3: (1) in<i> oz inengii (2) yilan <y1l> o0z inengii (3) tardug kiil<i> ¢or (4)
bés balika barwr (5) biz “(1) Ini Oz Inencii (2) yilan yilinda? Oz Inencii (ile?) (3)
Tardus Kiili Cor (4) Besbalik’a gider-(5)iz.” (Aydin 2018a: 79).

HT XIV metninin 2. ve 3. satirlarinda yilan yilinda Oz inencii ile Tardus Kiili
Cor’un Begbalik’a gittiginden s6z edilmistir. Ad1 gegen Kiili Cor, giiglii bir olasilikla
inli Kiili Cor’dur. Tardus Kiili Cor ifadesi 6nemli bir tanik sayilmakla birlikte eger
aym Kiili Cor’dan séz edilmisse, Oz Inencii adli bir komutan, Kiili Cor’un Besbalik
seferine katilmis ve Hoyto-Tamir kayaligindaki XIV numarali metni ani olarak
yazmis/yazdirmig olmalidir. Tardus, kisinin mensup oldugu boyu gostermektedir. Cor
iinvam ile ilgili ayrint1 icin 1.7. Bars Apa Cor béliimiine bakilabilir. Unlii Kiili
Cor’dan dolayr adin okunusu ve ifade ettigi anlam farkli sekillerde anlasilmistir.
Yaygm okuyus olan Kiili Cor disinda; Bazin (1991: 163); Sertkaya (1984); Barutcu
Ozénder (2000: 123); Erdal (2004: 249) K6l I¢ Cor; Berta (2004: 1); Kempf (2004: 45);
Mert (2015) Kéli Cor; Sirin (2016: 646) ise Kiil I¢ Cor okunmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica Kotwicz & Samoylovig, kiiliig-¢or da okunabilecegini 6nermistir
(1928: 100). HT XIV’teki Tardus Kiili Cor, Sertkaya & Harcavbay tarafindan tardus
kol i¢ [¢]or okunmus; “Tardus Kol-Ig-Cor” bigiminde aktarilmistir (2001: 337).

1.47. Tardus Kiiliig Eren

Ta B 7: tardus begler ogh by basi tardus kiiliig eren “Tardus beylerinin
ogullari(ndan) binbag1 Tardus Kiiliig Eren” (Aydin 2018a: 46).

Kisi adimi olusturan kiiliig i¢in 1.43. Kiiliig Ong1 Oz Inangu béliimiine bakilabilir.
Eren ise ‘adam, asker’ anlaminda olup Oteki yazitlarda kisi adi; ancak Uygur
yazitlarinda yalnizca Ta B 7°deki iki kisi ad1 disinda tespit edilmemistir. KT K 9’daki
tokuz eren sangdi “dokuz askeri mizrakladi.” climlesi sozciliglin asil anlami hakkinda
fikir vermektedir. Yine BK G 11°deki kan: lisiin tay sewiin basadu bés yiiz eren kelti
“babasi biiyiik general Lisiin’iin baginda bulundugu bes yiiz kisi geldi.” ile O D 5’teki
yeéti eren yagi bolmis “yedi asker diisman olmus.” ciimlelerinde de temel anlamiyla
kullanilmistir. Kisi ad1 olarak ise birkag¢ tanik soyledir: Altin-Ko6l IT (E 29), 4: atim eren
uluga erdem<li>g batur “Adim Eren Uluga Erdemlig Batur’dur.”; Talas XI (K 11):
[er] atim ok eren “kahramanlik adim Ok Eren(dir).”

W. Bang, oglan ve erendeki +4n’1 kiigiiltme eki olarak degerlendirmis (1980: 54);
K. Gronbech +4n ekini “Beraberlik ve Cokluk” baslig1 altinda vermis (1995: 51); Erdal
ise, dr+dn ‘adam’ Orneginin yaninda, *bodu-+n ‘halk, millet’; og(u)i+an ‘ogul’
taniklarin1 da gostermistir (2004: 158). Ayrica krs. (OTWF 91-92). Kisinin mensup
oldugu boyun belirtilmis olmasi da ayrica dikkate degerdir.

1.48. Tay Bilge Totok

SU K 11: <..> tay bilge totokug (12) yawgu atadr “<..> (Babam), Tay Bilge
Totok’u (12) yabgu atad1.” (Aydin 2018a: 54).

SU D 5: tay bilge totok yawlakin iigiin bir éki athg yawlakin ii¢iin kara bodunum
oltiiy yitdip “Tay Bilge Totok kotuliik distindiigii i¢in, bir iki sivari de kotilik
diistindiigii i¢in (ey) halkim! “Oldiin, mahvoldun.” (Aydin 2018a: 56).
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Yalnizca SU’da gegen bu kimsenin kim oldugu ile ilgili en 6nemli bilgi kuskusuz
SU K 11°dedir ve burada Tay Bilge Totok yabgu atanmis ve bunu sdyleyen de Moyan
Cor Kagan’in kendisi ise, bu durumda Tay Bilge Totok, ya Moyan Cor’un agabeyi ya
da amcasi olmalidir. Tes G 4’tin son bdliimiinde bulunan tay sdzcigii de Tay Bilge
Totok olarak tamamlanabilir. Ug iinvandan tay igin 1.6. Az Sipa Tay Seniin, bilge igin
1.1. Akincu Alp Bilge Cigsi ve tofok iginse 1.30. Kan Totok boliimiine bakilabilir.

1.49. Teyride Bolmis Kl Etmis Bilge Kagan

Tes D 4: teyr<i>de bolmis él étmiy [bilge] kagamm olorti él tutdi “Tengride
Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im tahta oturdu, yurdu tuttu (diizenledi).” (Aydin 2018a:
36).

Ta G 6: teyride bolmus él étmis bilge kagan atadi “Tengride Bolmis El Etmis Bilge
Kagan (olarak) atad1.” (Aydin 2018a: 44).

Ta B 1: tegride bolmis él étmig bilge kagan él bilge katun <...> kagan atig katun
atig atanip “Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (ve esim) El Bilge Katun <...>
kagan adini, hatun adin1 alip” (Aydin 2018a: 44).

SU K 1: teyrifde b]olmis él étmis bilge kagan bfen] “(ben) Tengride Bolmis El
Etmis Bilge Kagan’im.” (Aydin 2018a: 52).

Moyan Cor Kagan’in kaganlik iinvani olup Cin kaynaklarinda ise Moyan Cor
(Moyanchuo B% %iE ) olarak kaydedilmistir. Kagan’in adi, ozellikle Tiirkiye’deki
yaywnlarda Bayan Cor veya Moyun Cor olarak anilsa da iki karakterlik Cin. moyan
(BESEY'm bayan veya moyun oldugu tiimilyle tahmindir. Rybatzki, Cin. moyan
boliimiiniin buyan olabilecegini belirtmistir (2000: 234). Buyanm aslinin Skr. punya
‘merit, meritorious deeds; the happy condition which results fr. meritorious deeds’
oldugu bilinmektedir (ED 386a). Koktiirk doneminden Bilge Kagan, Teyriteg Tenride
Bolmig Tiiriik Bilge Kagan; Tengri Kagan ise Teyriteg Teyri Yaratmis Tiiriik Bilge
Kagan tinvanim kullanmistir. Unvan kullanma geleneginin Uygur kaganlarinda da
devam ettigi anlasiimaktadir.

1.50. Tepride Bolmus Kl Etmis Bilge Kan

Ta B 6: teyride bolmig él étmis bilge kanim icreki bodunt altmis “Tengride Bolmis
El Etmis Bilge Kagan’imin kendisine tabi boylarin sayis1 altmis (idi).” (Aydin 2018a:
46).

Moyan Cor’un yukarida gegen tinvaninin bir sozciik farkla aynisidir. Eger kagan
yerine yanliglikla kan yazilmadiysa kagan ve kan tinvanlarinin biiytiklik/kiigiikliik gibi
bir farka isaret etmediginin en giiglii kanit1 olmaktadir. Ciinkii ayn1 kagan i¢in kagan ve
kan tinvanlar kullanilmustir.

1.51. Tenride Bolmis El Etmis Uygur Kagan

Tes D 1: <..>-da teyr<i>de bolmis él étmis uygur kagan olormf[is] “<..>-da
Tengride Bolmis El Etmis Uygur Kagan tahta oturmus” (Aydin 2018a: 36).

Moyan Cor’un yukaridaki iki {invaninda bulunan bilge yerine uygur yazildig
goriilmektedir. Bu tek 6rnegin Moyan Cor’u mu yoksa babasini mi isaret ettigi belli
degildir. Hemen bir altta bulunan D 2’de édkiing kagan ‘sahte, taklit kagan’ olayindan
soz edildigine gore, bu kaganin Moyan Cor olmasi giiglii bir olasiliktir. Ancak Aydin,
Moyan Cor’un babasi olabilecegini ihtiyatla belirtmistir (2018a: 36 ve 177).

1.52. Tokuz Bolmis Bilge Tay Seniin

Ta B 6: ulug buyruk tokuz bolmig bilge tay sepiin “Biiylik komutan Tokuz Bolmis
Bilge Tay Sengiin” (Aydin 2018a: 46).
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Tokuz bolmig ifadesi Kari Cor Tegin’deki alti ¢avig tégin ad/iinvanina
benzemektedir. Sayilarla kisi adi yapildigina dair ayrint1 i¢in 1.4. Alt1 Cavis Tégin
boliimiine bakilabilir. Ayrica bilge i¢in 1.1. Akingu Alp Bilge Cigsi, tay icin 1.6. Az
Sipa Tay Sepniin ve sepiin icinse 1.2. Alp Isvara Sepiin Yaglakar boliimlerine
bakilabilir.

1.53. Tolis Bilge Beg

HT V/2: tlis bilge beg toii begi katig y'érke “(Ben) Télis Bilge Bey, Tony
begi(yim). Sert yere (yazdim).” (Aydin 2018a: 75).

Tolis (Cin. tiele # %)), boy birliginin adi oldugu igin, amlan kisinin boy
mensubiyetini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Addaki o/i tinliisii yazilmis; ikinci
iinlii ise yazilmamistir. Bu nedenle bu boy birliginin ad1 t6lis~toles~télos~toliis veya g
sesli bigimlerle okunmustur. Alfabede ¢ ve #’yii ayirt edecek herhangi bir sistem
bulunmadig: i¢in hangi okuyusun dogru oldugunu bilmek miimkiin degildir. Konunun
ayrintist ve Tiele kabilelerinin hangileri oldugu konusunda bk. (Hamilton 1997: 190-
192); (Erkog 2019); (Erkog 2020); (Aydin, M. 2022: 148). Bilge ve beg tinvanlari i¢in
sirastyla 1.1. Akin¢u Alp Bilge Cigsi ve 1.33. Kol Beg Bilge Kagan boliimlerine
bakilabilir.

1.54. Télis Kiiliig Eren

Ta B 7: t6lis begler ogli biy bast télis kiiliig eren “Tolis Beylerinin ogullari(ndan)
binbag1 Tolis Kiiliig Eren” (Aydin 2018a: 46).

Kisi adindaki t6lis, mensup oldugu boyu gosterdigine gore, adin Kiiliig Eren
boliimi, kisinin adi ya da {invani olmalidir. Kiiliig tinvani hakkindaki ayrint1 i¢in 1.43.
Kiilig Om Oz Inancu ve eren icinse 1.47. Tardus Kiiliig Eren boliimlerine
bakilmalidir.

1.55. Tuykun Ulug Tarkan Bukug Bija

Ta B 8: <..> tokuz yiiz er bast tuykun ulug tarkan bukug bipa “<..> Dokuz
yiiz(liik) kuvvetin bas1 Tuykun Ulug Tarkan Bukug Binga(’dir).” (Aydin 2018a: 46).

Kisinin dokuz yiiz kisilik birligin komutani oldugu anlagilmaktadir. “Bes Yiiz Bas1”
rlitbesinde oldugu gibi dokuz yiizliik birlik de yiizliik birliklerin bulunduguna kanat
olarak degerlendirilebilir. KT K-D: tas bark [étgiicig] bunca bediz¢ig toygun éltewer
kelftirti] “Tas anit mezari yapan bunca siisleme ustasini Toygun Eltever getirdi.”
(Aydin 2017a: 69) ile KT G-B: k6l téginiy altunin kiimiis'in agisin barimin tér(t by
yillkisin ayigma toygut bo <..> “Ko6l Tegin’in altimni, giimiisiinii, ipeklilerini,
varligini, dort bin (bas) hayvan siiriisiinii sdyleyen (anlatan) Toygut bu <...>” (Aydin
2017a: 70) sonu eksik ciimledeki toygun/tuygun ile tuykun aym sozciik olabilir. Adin
Tuyuhun kabilesi ile iliskisi oldugu hakkindaki 6neri igin bk. (Aydemir 2020: 44-55).

Unvanlar toplulugundaki u/ug ‘ulu’ anlaminda bir sifat olsa da burada iinvan olarak
kullanilmigtir. Tarkan invaninin 6niinde olduguna gore, tarkanin derecesini gostermek
amactyla kullanilmig olabilir. 7arkan i¢in 1.9. Bila Baga Tarkan boliimiine
bakilmalidir. Bukug iinvani, Ta’daki bu 6rnekten baska, BK G 10’da Bukug Totok
olarak tespit edilmistir. Eberhard, Sha-t’o (Shatuo ¥V F¥ )’larda T’ung-lo Pu-ku
(Tongluo Pugu [FZEf%£[E) ve Pu-ku Huai-en (Pugu huaien f£51% %) adlarim tanik
gostermis (1945: 337); Bazin, Xiongnu kdkenli ve Cince bi¢iminin b ‘uok-kuk ve bunun
da bokuk, bukuk, bokug veya bukug olabilecegini belirtmis; *bokug>*bo 'ug>bog>bog
seklinde bir gelismeden sz etmis ve Tiirk¢edeki basbug sozciigiindeki bogun bukuktan
gelistigini belirtmistir (1948: 211-212). Kéasgarli Mahmud’da iki bokuk/bukuk sézciigi
bulunmaktadir: B. Atalay her ikisini de bukuk okumus (Atalay 1992/11, 285); Ercilasun
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& Akkoyunlu ise ‘bogaz ¢ikintisinin iki tarafinda bulunan et bezi (tiroit)’ anlaminda
olant bokuk (Ercilasun & Akkoyunlu 2015: 593); ‘agac ¢igegi tomurcugu; agag
cigekleri ve ciceklerin ¢anaklari’n1 ise bukuk (Ercilasun & Akkoyunlu 2015: 600)
okumay: tercih etmistir. Tekin, Bazin’in, bokug~bukug’un bog~bug bigimine gelistigi
goriigiinii reddederek *bug~*bog ve +Uk kiigiiltme ekiyle kuruldugunu 6ne siirmiistiir
(1993: 50). Unvanla ilgili ayrica krs. (Tekin 1983: 836); (Aydin 2018a: 118-119).

1.56. Ukun¢
KarB II/1: <u>kung¢ (Aydin 2018a: 88).

Yazitin ilk satirinda bulunan ad, Kwng seklinde iki {insiiz ve bir iinlii ile yazilmistir.
Bu nedenle kong¢/kung veya basina, yazimi unutulmus bir o/u eklenerek okung/ukung
okunabilir. Yazitin ikinci satirindaki buyruk: ertim climlesinden, emrinde gorev yaptigi
kisinin bahsi gegen ad oldugu anlagilmaktadir. Adin farkli bi¢imlerde okuma Gnerileri
bulunmaktadir. Ornegln M. Sinehiiii: qunci; N. Bazilhan: aqun¢i; Olmez, sonda
unutulmus  bir y' ile kun¢uy; Barutcu Ozonder, aqunglaqg veya qung/qong
okunabilecegini ancak sonda unutulmus bir 3’ ile kuncuy; R. Alimov ise kuz okuyarak
‘kuzey’ anlamini vermistir. Okuma onerilerinin ayrintisi i¢in bk. (Alimov 2015: 31).
Aydin ise ukung okumak istemistir (2018a: 88 ve 188).

1.57.Ulug Oz Inan¢u Urunu

Ta B 6-7: bés yiiz basi ulug oz inangu (7) uruyu “bes yliz (kisilik kuvvetin) basi
Ulug Oz Inangu (7) Urungu” (Aydin 2018a: 46).

1.43. Kiiliig Om Oz Inancu bolimiinde de belirtildigi gibi iki bes yiiz basindan
biri de Ulug Oz Inangu Urungu’dur. Inangu igin 1.27. Inancu Baga Tarkan boliimiine
bakilabilir. Urungu sézcuigii ise, ikisi Ta B 7°de ve biri HT X1/2’de olmak iizere toplam
iic kez tespit edilmistir. Unvanin Koktiirk dénemi yazitlarinda ele gecmemesi rastlant:
olabilecegi gibi, Uygur diyalektolojisi i¢in bir kanit olarak da degerlendirilebilir.
Unvanin kisi ad1 olarak kullanildigina dair su érnekler verilebilir: Elegest I (E 10), 5:
Kortl<e> Kan Al<p> Urunu; Elegest I (E 10), 6: Urunyu Kiiliig Tok Bégii Terken; Caa-
Hol 1V (E 16), 1: Alp Uruyu Totok; Elegest IV (E 70), 1: Urunu Cigsi.

Ayrica Uybat III (E 32) 15°teki urunust ertim ciimlesi de adin, giiclii bir olasilikla
askeri tinvan oldugunu gostermektedir. S6zciigiin asil bigiminin urun-gu oldugu genel
kanaattir. Bu nedenle de kokiin ur- ‘1. vurmak 2. okla vurmak, okla vurarak yaralamak
3. (hayvan) vurmak 4. kurmak, tesis etmek 5. yazmak, sert zemin iizerine ucu keskin
bir nesneyle harfleri kaziyarak, ¢izerek yazi yazmak 6. (fugrag soziiyle) miihiir vurmak,
tugra ¢cekmek’ (Sirin 2016: 745) oldugu diisiiniilebilir. Gabain, {invanin urun- ‘kendi
kendine vurmak, vurmak’ fiilinden -gU+ ekiyle kuruldugunu ve ‘savas¢1i’ anlaminda
oldugunu belirtmis (1988: 52); Clauson ise, ‘flag, standard’ anlamiyla, wrun-
‘something set up’ fiilinden yapildigini belirterek Mo. bigimi oroyga olarak vermistir
(ED 236a-b).

1.58. Ulug Urungu

Ta B 7: yiiz bast ulug uruyu “Yizbasi Ulug Urungu.” (Aydin 2018a: 46).

Ulug Urungu adh kisinin yiizbagi riitbesinde oldugu belirtilmistir. Tiirk askeri
tarihinde yiizliik birliklerin basinin, bugiin oldugu gibi sekizinci ylizyilda da ylizbasi
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Urumu tinvani i¢in 1.57. Ulug Oz Inancu
Urunu bolimiine bakilabilir.

1.59.Urungu Yargan

HT X1/2: uruy<u> yargan bitidim “(Ben) Urungu Yargan, yazdim.” (Aydin 2018a:
77).
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1.57. Ulug Oz Inancu Urunu ve 1.58. Ulug Urunu adlarinda da belirtildigi gibi
urugu tinvaninin yaztlardaki {igiincli tam@idir. Bu satin Aalto: j//uj'r'yXb?sd?k?
(1991: 68) ve Sertkaya & Harcavbay ise ur(u)ngu y(y)rgu : bit(i)d(i)m “Urungu Yirgu
yazdim” (2001: 333) okuyup anlamlandirmistir. Yargan ise Inan¢u Apa Yargan Tarkan
(KT B) ile Uygur yazitlarindaki iki tamg1 Boyla Kutlug Yargan (Su 2) ve HT X1/2°deki
Urunu Yargan ile birlikte toplam ii¢ kez tespit edilmis olmaktadir. Yargan tinvani igin
1.15. Boyla Kutlug Yargan boliimiine bakilmalidir.

1.60. Yan1 Kol Tarkan

Ar 1: yam kol tarkan kiidegii kelirti “Yangi Kol Tarkan giivey getirdi.” (Aydin
2018a: 91).

Ar {izerinde calisanlarca asagi yukari ayni bigimde okunmus; kisi adi oldugu
belirlenmistir. Farkli okuyuslar i¢in bk. (Sinanoglu 2021: 396-397). Eger ilk ad yan: ise,
sOzcligiin kisi ad1 olarak baska drnegi olmadigi i¢in degerlidir. Sozciik, Uygur yazitlart
disinda herhangi bir metinde ele gegmedigi i¢in Uygurlarin diyalektik sozciiklerinden
biri olarak degerlendirilmistir (Aydin 2016c: 296-297). Sozciiglin temel anlami ‘yeni’
olup Clauson da bu temel anlamin ardindan, basta Eski Uygurca metinler olmak iizere
baz1 yazitlarda ‘ayin birden ona kadar olan giinlerine verilen ad’ anlammin da
oldugunu belirtmistir (ED 943b-944a). Sozciik, Eski Uygurca metinlerde de sikca
kullanilmigtir (Wilkens 2021: 863). Ayrica krs. (DTS 234); (Erdal 2004: 227). K6l ve
tarkan Uinvanlar1 igin sirasiyla 1.33. Kol Beg Bilge Kagan ve 1.9. Bila Baga Tarkan
boliimlerine bakilabilir.

1.61. Yégen Botur Erkin

Ar 1: teyr<i>ken kunguy yégen botur érkin awlak? eri bolup turdi “Kutlu prenses,
Yegen Botur Erkin Avlak eri olmustu?” (Aydin 2018a: 91).

Yazit iizerinde ¢aliganlar yégen ve érkin okuyusunda hemfikir olsa da ikincisi i¢in
batur, botur, butur, botor, butor, bo tura gibi farkli okuyuslar elde edilmistir. Krs.
(Sinanoglu 2021: 396-397). Yeégen ise aslen bir akrabalik adidir (ED 912b-913a); (Li
2019: 276). Akrabalik ve kisi ad1 olarak yazitlardaki taniklart s6yledir: Akrabalik adi
olarak katun yégeni (SU B 8), yégenimin atimin’ kértiim (Su 8); kisi adi olarak tun
yégen érkin (Coyr 1), yégen silig beg (KT D 33), yégen cor (KC D 9, G 1), yégen érkin
(HT VII/3), 6z yégen alp turan (Barik 1 (E 5), 2), kiiliig yégen (Herbis-Baari (E 59), 3.
Erkin iginse 1.13. Bilige Seniin Uzal Oy Erkin boliimiine bakilabilir.

1.62. Yégen Erkin

HT VII/3: <..> yégen? érkin? élimin toromiin kamm? oyre “<..> (Ben) Yegen
Erkin(’im). Yurdumu (ve) torelerimi, babam (?) 6nde(?)” (Aydin 2018a: 76).

Adi, Aalto: knggd - uX : (1991: 67); Sertkaya & Harcavbay: y(i)g(e)n : (i)rk(i)n :
(2001: 328); A. Badam ise ....qan atry (2007: 71); (2012: 65) okumustur. Ayrica krs.
(Aalto 1958: 69). Kisinin adini olusturan her iki invandan yégen i¢in 1.61. Yégen
Botur Erkin, érkin iginse 1.13. Bilige Seniin Uzal Oy Erkin bolimiine bakilabilir.

1.63. Yollug

Tes D 6: <..> yollug? wa basip olort[i] “<..>Yollug (?) Kagan (tebaasini)
bagimli kilarak hiikiim siirdii.” (Aydin 2018a: 37).

Tes D 6°da gegen bu adin, Ta D 1°deki Yollug Kagan olmasi giiglii bir olasiliktir.
Bu ad hakkindaki notlar i¢in 1.20. Bumin Kagan maddesine bakilabilir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu calismada Uygur Kaganlhigi’ndan kaldigi yoniinde goriis birligi bulunan
yazitlardan elde edilen altmis ii¢ kisi ad1 iizerinde durulmus; elde edilen kisi adlarinin

79



Mihriban AYDIN

oteki yazitlardaki taniklar1 da verilmistir. Tespit edilen taniklar sayesinde, Tiirk kokenli
boylarda ayni ya da benzer adlarin kullanildigini séyleme imkéni dogmustur. Kisi
adlart biiylik oranda {invanlardan olugmaktadir ve bu iinvanlarin, herhangi bir
kahramanlik veya basar1 sonucunda elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Makalede,
tanik sozcliglin ad mi iinvan mi oldugu konusunda tartigma yapilmamis; tinvanlarla
kurulmus olsa bile kahramani tanimlamada kullanilmast dolayisiyla kisi adi olarak
degerlendirilmistir. Eski Tiirk yazitlarinda herhangi bir kimsenin dogum adina
rastlamak, en azindan kaganlik ve beylik yaztlarinda miimkiin goriinmemektedir.
Yenisey ve Daglik Altay gibi, daha ¢ok mezar tasi niteligindeki yazitlardan elde
edilebilecek gibi goriinse de bu bolge yazitlarinda da Uygur yazitlarindan elde edilen
kisi adi/linvanlarla karsilagilmaktadir. Bu da dogum adinin, sonradan elde edilen bir
kahramanlik/basar1 marifetiyle degistirildigi ve yeni adin kullanildig1 ortaya
¢itkmaktadir. Uygur yazitlarindan elde edilen materyal, basta Eski Uygurca olmak iizere,
sonraki donem Tiirk¢e metinlerle karsilastirildiginda ayn1 ya da benzer ad/iinvanlarin
bulundugu goriilecektir. Makalede Tiirk ad bilimine katkida bulunmak en 6nemli hedef
olarak belirlenmistir.

Kisaltmalar

Ar: Arhanan Yaziti

BK: Bilge Kagan Yazit1

Cin.: Cince

DTS: Nadelyayev vd. 1969

ED: Clauson 1972

HT: Hoyto-Tamuir yazitlar

KC: Kiili Cor Yazit1

KCor: Kar1 Cor Tegin Yazitt

KT: Kol Tegin Yazit1

MGT: Mogollarin Gizli Tarihi

Mo.: Mogolca

O: Ongi Yazit1

OTWEF: Erdal 1991a

Ozb.: Ozbekee

Skr.: Sanskritce

Su: Suci Yazitt

SU: Sine Usu Yazitt

T: Tonyukuk Yazit1

Ta: Tariat Yazit1

TDES: Eren 1999.

TMEN I: Doerfer 1963

TMEN II: Doerfer 1965

TMEN III: Doerfer 1967

Ti.: Tirkce

VEWT: Rédsénen 1969

Yun.: Yunanca
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