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RASYONEL KURUMSALCILIK VE SOSYOLOJIK KURUMSALCILIK
ACISINDAN AVRUPALILASMA YAKLASIMI

Onder A. AFSAR!
oz

Avrupa Birligi Soguk Savasin sona ermesinden sonra Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini iiyelige kabul ederek
genisleme siirecine girdi. Bu siirecte Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin siyasi ve ekonomik yapilarini kendi miiktesebatina
uygun olarak donistiiriirken, AB’nin bu doniistiiriicii etkisi Avrupalilasma (Europeanization) kavramu ile ifade edilmeye
baglanmistir. Avrupa Birligi aday lilkelerde demokratiklesmeye ne sekilde etkide bulunmaktadir ve bu etki mekanizmasini
aciklayan kuramsal yaklagimlar nelerdir, 6zellikle adaylik siirecinde Avrupa Birligi etkisiyle ortaya ¢ikan demokratik degisim
hangi kuramsal cergeve ile agiklanabilir gibi sorulara Avrupalilasma yaklagimi ¢ergevesinde cevap aranmaktadir. Bu anlamda
AB genisleme politikas1 baglaminda tartisilmaya baglanan Avrupalilasma kavramu iiye veya aday iilkelerde Avrupa Birligi
etkisi ile ortaya ¢ikan i¢ degisime isaret eder. Avrupalilasma c¢aligmalarinda iilkelerin demokratik doniisiimiinii kuramsal
olarak agiklamak {izere kurumsalci temelde, dis tesvik modeli ve sosyal 6grenme modellerinden faydalanilir. Bu modeller bir
dis etken olarak AB’nin 6zelikle aday iilkelerin demokratik degisimindeki etkisini agiklamak lizere yararli bir gerceve
sunmaktadir. Bu makalenin amaci Avrupalilasma yaklagimi cercevesinde sosyal 0grenme ve dis tesvik modellerinin

varsayimlari dogrultusunda AB’nin aday iilkeler iizerindeki demokratiklestirici etkisini kuramsal agidan agiklamaktir.
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THE APPROACH OF EUROPENIZATION IN TERMS OF RATIONAL AND SOCIOLOGIC
INSTITUTIONALISM

ABSTRACT

After the end of the Cold War, the European Union entered the process of enlargement by accepting Central and
Eastern European countries membership. In this process, the European Union has transformed the political and economic
structures of its member and candidate countries in accordance with its acquis. This transformative effect of the EU has
begun to be expressed by the concept of Europeanization. How the European Union is influencing democratization in
candidate countries and what are the theoretical approaches that explain this mechanism of influence? Which theoretical
framework explain the democratic change that emerged under the influence of the European Union, especially in the process
of nomination? The answer to such questions is sought within the framework of the Europeanization approach. In this sense,
the notion of Europeanisation, which has begun to be discussed in the context of the EU enlargement policy, points to the
internal change resulting from the influence of the European Union in the member or candidate Countries.Europeanization
studies use external incentive models and social learning models to explain countries' democratic transformation.These
models provides a useful framework for explaining the influence of the EU as an external factor, especially in the democratic
transformation of candidate countries.The aim of this article is to theoretically explain the democratizing effect of the EU on
the candidate Countries, in the context of Europeanization Approach that is based on social learning and external incentives
models.

Keywords:Europeanization, Institutionalism, External Incentives, Social Learning Model, Democratization.
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GIRIS

Avrupa Birligi 6zellikle Soguk Savasin sona ermesinden sonra Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerini tiyelige kabul edip genisleme siirecine girdi. Bu donemle birlikte AB’nin bir taraftan
sinirlart genislerken diger taraftan da kendi i¢inde yeni antlagsmalar ve beraberinde kabul edip
uygulamaya koydugu politikalarla derinlesme yoniinde ilerleme saglama gayreti igine girmistir. Bu
siiregte Avrupa Birligi iiye ve aday {ilkelerin siyasi ve ekonomik yapilarin1 kendi miiktesebatina uygun
olarak dontistiiriirken AB’nin bu doniistiiriicii etkisi Avrupalilasma (Europeanization)kavramu ile ifade
edilmeye baglanmigtir. AB 1990’larin sonundan itibaren kosulluluk ilkesi dogrultusunda aday iilkeler
icin uyguladigit demokratik doniisiim politikalariyla bu {lkelerin igyapilarinda kurum ve
politikalarinda degisim goriilmeye baslanmistir. AB’nin 6zellikle aday iilkeler iizerindeki
demokratiklestirici etkisi Avrupalilasma yaklagimi altinda ele alinmistir. AB’nin derinlesme ve
genislemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Avrupa Birligi ile ilgili ¢aligmalarda daha ¢ok genisleme
politikas1 baglaminda tartisilmaya baglanan Avrupalilasma kavrami Avrupa Birligi etkisi ile meydana
gelen iiye veya aday iilkelerdeki i¢ degisim olarak tanimlanabilir.

Avrupa Birligi aday iilkelerde demokratiklesmeye ne sekilde etkide bulunmaktadir ve bu etki
mekanizmasini agiklayan kuramsal yaklasimlar nelerdir ve 6zellikle adaylik siirecinde Avrupa Birligi
etkisiyle ortaya ¢ikan demokratik degisim hangi kuramsal gerceve ile agiklanabilir? Bu sorulara
Avrupalilagsma yaklasimi genel olarak bir cevap verir. Asagidaki boliimde AB’nin iiye ve aday
tilkelerde demokratik donlisimii gerceklestirmesini agiklamak {izere bir kavramsal c¢ergeve sunan
Avrupalilasma  kavrami  ve  kapsamu  aciklanacaktir.  Avrupalilasma  galismalarinda
(http://www.arena.uio.no) tilkelerin demokratik doniisiimiinii kuramsal olarak agiklamak {izere en sik
kullanilan, kurumsalci temelde, dis tesvik modeli ve sosyal 6grenme modelidir. Bu modellerin
varsayimlart dogrultusunda, bir dis etken olarak Avrupa Birligi’nin aday iilkeler {iizerindeki
demokratiklestirici etkisikuramsal boyutta agiklanacaktir. AB’nin aday {ilkeler iizerindeki etkisinin
uygulamada nasil goriildiigii AB-hedef iilke etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degisimin iilke bazinda
incelenmesi caligmanin kapsami disindadir. Bu ¢alismada Avrupalilagsma yaklagiminin kuramsal
acidan incelenmekte olup, AB’nin tek tek aday iilkeler lizerindeki etkisini ve bunun boyutlarin
ornekleriyle birlikte incelemek ayr1 bir ¢aligmanin konusudur.

1. BIR AVRUPA BUTUNLESME KURAMI OLARAK AVRUPALILASMA
TANIMLARI VE KAPSAMI

Avrupa tarihinde Avrupali devletlerin birlesmesi ve biitiinlesmesi gerektigi fikri ve birlesik
Avrupa ile ilgili diisiincelerin kokeni iki savas arasi déneme kadar uzanir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda iki biiyiik diinya savasindan g¢ikan yikilmig ve yipranmig bir Avrupa’ nin birlesmesi
dogrultusunda Amerika 6rneginden hareketle Avrupa Birlesik Devletleri kurma diislincesi federalistler
tarafindan savunulmaya baslanustir. Ozellikle W. Churchill’in Avrupa’ nin bir sekilde birlesmesi
gerektigini acikladig iyi bilinen 1946 tarihli Ziirih Universitesindeki konusmastyla, daha énce iitopya
diizeyinde kalan birlesik Avrupa disiincesi Avrupa’da yerlesmeye baslamistir (McCormick,
2013:101).Avrupalilar Avrupa’nin birlesmesi biitiinlesmesi gerektigi konusunda hemfikir olmalarina
ragmen iizerinde uzlasamadiklari konu bu biitlinlesmenin nasil olacagi konusundaydi. Avrupa
entegrasyonu disiinceleri bugiinkii ulastigi yapr itibariyle Avrupa Birligini ortaya gikarmistir. Ancak
bu yap1 kendine 6zgl yapisiyla (sui generis) ne tam bir devlet ne tam bir uluslararasi 6rgiit olarak
sekillendi. AB, liye devletlerin yetkilerini devrettigi alanlarla igleyen birlikteligiyle uluslariistii bir
ozellik gostermekte ve birlesik Avrupa yoniinde ilerleme kaydetmekteyken diger yandan devletlerin
(hiikiimetleraras1) isbirligi ile ortaklasa politikalar yiriittiigii alanlarin olmast yoniiyle de bir
uluslararasi orgiit gériinlimiindedir. Ancak bugiinkii sekli ile modern anlamda (Westfalyen anlamda)
bir devlet goriintiisiinden uzak oldugu i¢in genisleme ve biitlinlesme yoniinde evrilse de Avrupa
Birligi, federalistlerin kurguladiklar1 biiyiik birlesik bir Avrupa fikrinden uzaktir (Zielonka, 2006: 3-4;
Bartolini, 2005: 12-13). Yeri gelmisken burada ifade edelim ki 2016 yilinda ingiltere’nin AB iiyeligini
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halk oyuna sunup sonucunda Birlikten ayrima karar1 ¢ikmasiylaAB’nin gelecekteki alacagi sekil
onemli bir belirsizlik icine girmistir.

Avrupa Birligi 6zellikle Soguk Savas sonrast donemle birlikte yeni iiye iilkeleri biinyesine
dahil ederek sinirlarini genisletirken, ulusal hiikiimetler iizerinde uluslariistii 6zelligi ile yetkisini ve
otoritesini genisletmistir. Bu durum Avrupa Birligi’'nin genislemesi ve dogasi iizerinde tartigsmalar1 da
beraberinde getirmistir. AB’nin genisleme ve derinlesme tartigsmalart Avrupa hukukunu, normlarini ve
diizenlemelerini de beraberinde tartismaya acmustir.Avrupalilasma calismalarinin temeli Avrupa
Birligi’nin gelisimine paralel olarak Avrupa biitiinlesme kuramlar1 ve bunlarin siire¢ igerinde
gelisimine dayanir. Uluslararasi iligkiler disiplininin iginde gelisen Avrupa biitiinlesme yazini tarihi
siire¢ icerisinde evrilip gelisen Avrupa Birligi’nin doniisiimlerine paralel olarak zaman igerisinde
karsilagtirmali siyaset disiplininin kavram, kuram ve yontemlerini kullanmaya baslamis ve buna baglh
olarak inceledigi temel sorunsallar degismistir(Boliikbasi,vd., 2011: 78).

Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili 1990’lara kadar yapilan arastirmalarda genel olarak iiye
devletlerin, bir iist orgiit olarak kurulup gelisen Avrupa Topluluklarmi nasil sekillendirdikleri ve
Avrupa yonetimi tartisiliyordu. Dolayistyla o donemlerde giindemde olan kuramlar, islevselcilik
(functionalism)devletlerin bilingli bir sekilde, biitinlesme amacini giiderek {izerinde isbirligi
saglamay1 basardiklar1 bir konunun, uzun vadede yayilma etkisi gdsterecegi ve bu baglamda
biitiinlesmenin derinlesecegini 6ne siiren yeni-islevselcilik (neo-functionalism), hiikiimetlerarasicilik
(intergovernmentalism) gibi doniisiim siirecini asagidan yukari dogru (bottom-up) bakis acisiyla
inceleyen kuramlardi(Mitrany, 1943; Haas, 1958; Hoffman, 1966; Milward, 1992; Moravcsik, 1998;
Chryssochoou, 2001; Rosamond, 2000; Spinelli ve Rossi, 2006).Bunlarda AB’yi olusturan {iye devletlerin
Birlige ve onun yapilanmasina olan etkileri tartisiliyordu.Klasik biitiinlesme kuramlarioncelikle ortak
¢ikarin bulundugu iktisadi alanlarda birligin saglanmasini, sonra zaman igerisinde siyasi anlamda
birligin bunun {izerine insa edilmesini savunuyordu.

1990’1ardan sonra ve 6zellikle 2000°lerle birlikte klasik biitiinlesme kuramlari yerini kuramsal
catisini, temeli karsilastirmali siyaset kuramlarinda yer alan yeni-kurumsalcilik (neo-institutionalism)
yaklagimlarinda yer alan Avrupalilasma kuramlarina birakmistir. Bu yaklasim AB’nin insasina, ulus
devletleri nasil ve hangi siireglerle doniistiirdiigiine odaklanmis ve AB’ nin iilke i¢i yapilari nasil
etkiledigini agiklamaya ¢alismustir. 1990’1arin sonlarindan itibaren, klasik biitiinlesme kuramlarindan
farkli olarak, ulus istii diizeyde giderek kurumsallasan AB yapisinin iiye {ilkelere etkisi yukaridan
asaglya dogru (downloading — top-down) siireglerle incelenmeye baglanmistir. AB’nin déniisen
yapisini ve nasil calistigini anlamak {izere bu tarihten sonra ortaya cikan biitiinlesme kuramlari
Avrupalilagma yaklasimi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu bakimdan Avrupalilagsma, Avrupa Birligi’nin
gelisip sekillenen yapisini da dikkate alarak AB’nin iiye ulus devletlerin ¢esitli politikalari, siyaseti ve
kurumlarina etkilerine odaklanmigtir. Yeni gelisen bu yaklasimla esas olarak iiye devletlerin sosyal
siiregleri ve i¢ yapilarindaki degisimi {izerine yogunlasilmis ve Avrupalilasma bakis agisiyla
incelemeye baslamiglardir. Bu baglamda Avrupalilagma iizerinde yapilan arastirmalarda 1990’
yillardan itibaren artan sayida ¢aligma yapilmis, daha 6nceki incelemelerde Avrupa Birligi bagiml bir
degisken olarak ele alinirken son dénemdeki Avrupalilasma calismalariyla birlikte AB artik bizatihi
etkileri olan bir bagimsiz degisken olarak incelemeye alinmaya baslanmistir (Boliikbasi,vd., 2011: 78-
82).

Bu donemden itibaren Avrupa Birligi takip ettigi genisleme ve derinlesme politikalariyla
sekillenmeye baglamis, olgunluk siirecine girmistir. Yeni gelisen bir ¢alisma alani1 olmasi itibariyle
karsilagtirmali olarak iilkeler arasi ve politikalar arast kurumsal degisimin agiklayan ikna edici,
sistematik kuramsal ¢ergeve ortaya ¢aligmalar goriilmemekle birlikte(Knill ve Lehmkuhl, 1999; Olsen,
2002: 921-952) Avrupalilasmanin iilke i¢i yapilara etkisi hakkinda sayisi artan galismalar yapilmustir.
Cok etkenli ve stirekli gelisen dinamik bir siyasi olusumu incelemesi ve siyasi gelismelerden
etkilenmesinden dolay1r kavramin tizerinde goériis birligine varilan tek bir tanimi yapilamasa da
baglarda Avrupalilasma kavrami Avrupa diizeyinde kurumsal yapilanma anlaminda kullanilmigtir
(Featherstone, 2003:3).Avrupalilagma g¢alismalarina yon veren arastirmacilardan Wiener ve Diez,
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Avrupa biitiinlesmesi siirecini inceleyerek Avrupa biitiinlesme kuramlarinin ti¢ asamada gelistigini
belirtir. Bunlardan ilki, 1960’lar ve sonrasinda gelisen ve Avrupa biitiinlesmesinin nasil oldugunu ve
sonuclarim ele alan aciklayict kuramlardir. Ikincisi, 1980’ler ve sonrasinda ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi’nin (o zamanki formuyla Avrupa Toplulugu) yonetisimini, nasil bir siyasal siire¢ oldugunu,
kurallarinin nasil ¢alistigini ve devam eden biitiinlesmesini analiz eden analizci kuramlar ve tiglincii
olarak da 1990’lar ve sonrasi AB’nin ingasina odaklanan Avrupa biitiinlesmesinin nasil ve hangi
siyasal sonuglar ile gelistigini biitlinlesme ve yonetisimin nasil kavramsallagtirilacagini arastiran insaci
kuramlardir (Diez ve Wiener, 2009: 6).Avrupa Birligi kendi iginde doniisiimiine devam ederken
Avrupa biitiinlesme ile ilgili olarak bu caligmalar devam etmistir. Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’ya
genislemesiyle bu gelismelere paralel olarak yeni durumu anlamak {izere Avrupa entegrasyon
kuramlar1 da gelismis ve 3. kusak biitlinlesme yazini ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu gelismelerle birlikte,
Avrupalilagsma kavrami degisik anlamlarda kullanilsa da yapilan ¢aligmalarda terimin ne ifade ettigi ve
igerigini gostermesi bakimindan genel olarak su noktalar {izerinde duruldugu goriiliir: AB seviyesinde
karar alma ve politika olusturma; aliman bu karar ve politikalarin tetikledigi siiregler; bu karar ve
politikalarin  ulusal politika, karar alma siiregleri ve kurumsal yapilara olan etkileri
(Boliikbasi,vd.,2011: 81).

Avrupalilasma tabiri ¢ogunlukla politikalarin ve siyasal siire¢lerin  uyumu olarak
tanimlanmakla beraber tarihi bir olgu, uluslararasi kiiltiirel yayilma ve kurumsal uyum anlaminda
kullanilmaktadir (Featherstone, 2003:6-12). ilk bakista Avrupalilasma kavrami aktorler arasinda
koordineli olarak farkli siyasi, hukuki, sosyal ve idari yapilarin Avrupa seviyesinde dogusu ve
gelismesi olarak tanimlanabilir. Avrupalilasma Avrupa seviyesinde farkli yonetisim yapilarinin
kurulmast ve gelismesi olarak ele alan tanimlara gore siyasal baglantilar ve aktorler arasindaki
etkilesimi bi¢imlendiren otoriter kurallarin olusturulmasim saglayan siyasal problem ¢ozme ile ilgili
siyasi, hukuki ve sosyal kurum ve yapilarin kurulmasidir (Risse,vd., 2001:3).Bu bakis agisina gore
Avrupalilagma Avrupa seviyesinde ve ulusal seviyede resmi gayri resmi kurallar prosediirler, normlar,
yonetim pratiklerinin olugsmasidir. Avrupalilagma ulusal, ulus- iistii diizeyde degisik yonetim alanlari
arasinda etkilesim anlaminda ele alabilir. Bu goriis sahiplerinin Avrupalilasmay1 iilke i¢i politikalari,
kurumlar1 ve siiregleri dogrudan etkileyen bagimsiz bir degisken olarak gordiigii soylenebilir.
Avrupalilasma kolektif eylem icin organizasyon kapasitenin giiclendirilmesini, yeni normlar,
vatandaslik ve tiyelik konusunda, ortak anlayis gibi miisterek fikirlerin gelisimini igerir (Olsen, 2002:
929).Bununla birlikte bu kavramin akademik gevrelerde dinamik bir tartisma konusu oldugundan
bahsedilerek diger kavram hatalari riskiyle beraber terimin tam olarak anlaminin oturmadigi, belirsiz
kavramsal ¢ergevede gerilme tehlikesinin oldugunu sdyleyen goriisler de vardir (Radaelli, 2000: 1-25).

Benzer sekilde minimalist ve maksimalist onemine de isaret edilerek Avrupalilasmanin
Avrupa siyasetinde degisimi dogru anlamak igin iyi bir baslangic noktasi olacagi ileri siiriilmiistiir
(Featherstone, 2003:3). Minimalist anlamda Avrupa seviyesinde siyaset belirlenmesi ve bunun Avrupa
Birligi politikalariyla iilke i¢i yapiya etki etmesine isaret edilir. Maksimalist anlamda ise
Avrupalilagma sosyal ve siyasi aktorleri, resmi kurumlari, fikirler ve ¢ikarlar1 etkileyen yapisal
degisim siirecidir. Bu yapisal degisim Avrupa’nin hakim oldugu veya Avrupa ile yakin iligkili bir
durum olarak benzer ozellikler gosteren temel bir olguya isaret eder (Featherstone, 2003:3).Diger
taraftan Radaelli’ye gore Avrupaliligi yeni bir kuram veya gecici bir yaklasim olarak gérmekten daha
¢ok bir ¢dziim olarak degil bir sorun olarak gdérmek gerekir. Oyle ki siyaset biliminde var olan
biitiinlesme kuramlari, yonetim kuramlart ve Kkarsilastirmali siyasetteki diger klasik kavramlari
yoneten “post-ontolojik” bulmacanin pargalari olarak kavramsallastirilmalidir. Bununla birlikte
Avrupalilagma kavrami uluslararasi politikanin i¢ politikayr nasil etkiledigini, iilke i¢i yap1 ile
uluslararasi yap1 arasindaki etkilesimi anlamaya yardimci olur (Radaelli, 2004: 3-4). Olsen’e gore
Avrupalilasma  c¢aligmalar1  diizensizdir ve  Avrupalilasma  kavraminin  ne  oldugunu
kavramsallagtirmaya calismaktan daha ¢ok Avrupa siyasetindeki dinamiklerini anlamaya ¢alismayi
gerektirir. Avrupalilasma kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak Ampirik karmasiklik
ve kavramsal karigiklik umutsuzluga degil fakat Avrupa degisimin dinamiklerini modelleme igin
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yenilenen gabalarina onciiliikk etmelidir (Olsen, 2002: 923). Kavram AB’nin yeni iiye iilkeleri kabulii
ve aday tilkeler ile miizakereler dogrultusunda sekillendiginden Avrupalilasmay1 bir sonug¢ olarak
gormeyip, bir siire¢ olarak tanimlanir (Radaelli, 2003:52). Bu anlamda Avrupalilasma ¢alismalarinda
en c¢ok kullanilan tanimlardan biri olarak Avrupalilasmay1 sdyle tanimlar: “AB’ninsiyaset yapim
siirecinde olusturularak devletlerin ulusal soylem, siyasi yap1 ve siyasetlerine uyarladiklari resmi ve
gayri resmi kurallar, siiregler, politikalar, degerler, tarzlar ve is yapis sekillerinin olusturulup yayilmasi
ve bunlarin kurumsallastirilmasidir”(Radaelli, 2003:30).Siyasi davranisglarin degisim mantig1 lizerinde
durur. Bu bakimdan Avrupalilasma, Avrupa Birligi’nin siyasa ve siyasetinin iilke i¢i yapilarca
benimsenip uyarlanmasini igerir, AB kamu politikalarini tercih ederek ag¢ik bir koordinasyon i¢inde
yonetisimi 6n planda tutar (Radaelli, 2003:30).

Ulke ici yap1 ve Avrupa diizeyinde etkilesim arasindaki iliskiyi agiklamas1 baglaminda bahsi
gecen Avrupalilasma calismalarinda Avrupalilasma kavraminin anlamli olabilmesi i¢in degisikligin
uygulamada gozlemlenmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Degisik boyutlarina isaret etmesi i¢in
Avrupalilagma arastirmalarinda siirecin farkli boyutlarina odaklanma gerekir. Bunlar yonetisim olarak
Avrupalilagma, kurumsallasma anlaminda Avrupalilagsma ve sdylemsel Avrupalilasma olarak ii¢ ana
kavramsal cercevede incelenebilir. Bunlar birbirleriyle ¢elisen alanlar olmayip gozleme dayali veriler
ile kuramsal varsayimlar arasinda baglantt kuruldugu zaman Avrupalilagma kavrami anlam ifade
edecektir. Aksi halde Avrupalilasma aragtirmalar i¢inde sebep sonug iliskisi iyi formiile edilmemisse
yukardan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizereAB aday veya liye iilke etkilesimi yanlig
degerlendirilecektir (Radaelli, 2003:30). Kimilerine géreyse Avrupalilagsma baglaminda tiye iilkeler ile
Avrupa Birligi arasinda karsilikli bir etkilesimin varligindan soz edilebilir. Buna gore Avrupalilasma
sadece Avrupa Birligi’nin iiye iilkeye etkisini inceleyen bir siire¢ degildir. Ilgili iilkenin de Avrupa
Birligini etkiledigi karsilikli bir siireci kapsar. Bu bakimdan etkilesim tek yonlii degildir. Avrupa
Birligi’'nin aday veya iiye iilkeye etkisi “yukaridan asag1” veya ‘“asagi indirme” olarak
isimlendirilirken, {iye iilkelerin Avrupa Birligi etkisine verdigi tepki ise “asagidan yukar1” veya
“yukari yiikleme” olarak isimlendirilir (Borzel, 2003:1-3).

AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesine paralel olarak Avrupalilagsma kavrami
da yeni anlamlar kazanmig, inceledigi konular ve kapsami gelismeye baslamustir. Avrupalilagsma
kavrami katilim Oncesi Avrupalilasma (pre-accession Europeanization) ve katilim sonrasi
Avrupalilagsma (post-accesion Europeanization) olarak iki ayr1 donemde incelenmeye baslanmustir.
Katilim oncesi doneme iligkin, tiye iilkelerden farkli olarak, miizakere siirecindeki yeni iiye olacak
aday iilkeler i¢cin AB daha siki ve daha teknik diizenlemeler 6ngormiistiir. Her aday iilkenin farkli
siyasi, sosyal yapida ve farkli kurumsal yapilara sahip olmasindan dolay1 Avrupa Birligi’nin tilkelere
ve onlarin i¢ yapilarina etkisi de farkli derecelerde olmustur. Katilim 6ncesi Avrupalilasma AB’nin
aday tilkelere etkisi ve bu etkinin boyutu konusunda farkliliklar oldugundan bu konudaki ¢aligmalar
adaylik siirecindeki doniigiimde AB katkisinin ne boyutta oldugu hususuna agirlik verilmesini
gerektirmistir.? Zira aday iilkelerde AB’nin uyum baskisiyla birlikte daha hizli bir demokratik
doniisiim yasanmistir. Boylece AB miiktesebatini benimsetilmesi ve etkin denetim siirecleriyle aday
iilkelerin Avrupa Birligi’ne katilimlarin1 ayrica inceleyen aday iilke Avrupalilasmasi kavrami
dogmustur (Sedelmeier, 2011:1-52). AB, aday tilkelere kars1 daha kapsamli bir demokrasi anlayisiyla,
daha tavizsiz bir denetim uygulamasi ortaya koymustur. Boylelikle Avrupa Birligi daha o6nce
gorlilmedigi kadar {ilkelerin demokratik doniisiimiinde etkili olmus bu doniisiimii gerceklestirmek
lizere kapsamli bir doniistirme mekanizmasi olusturmustur. Bu mekanizmanin kalbinde ise AB’nin

Farkli yazarlarn makalelerinin yer aldii bu ¢aligmalara érnek olarak: Thomas Risse, Maria G. Cowles and
James Caporaso (2001), Transforming Europe: Europeanization and Domestic Political Change, Cornell
University Press, Ithaca and London; Kevin Featherstone and Claudio Radaelli (2003), The Politics of
Europeanization, Oxford University Press, Oxford; Paulo Graziano and Maarten P. Vink (2006),
Europeanization: New Research Agendas, Palgrave, London; Frank Schimmelfennig, and Ulrich Sedelmeier
(2005), The Politics of European Union Enlargement Theoretical Approaches, Routledge, London.
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demokratik kosulluluk politikas1 mevcuttur (Usul, 2008: 111). Bir baska ifade ile aday iilke
Avrupalilagmasinin temel aract Avrupa Birligi’nin kosulluluk stratejisidir. Bu baglamda biitiin
kurumlar1 ve kurallartyla Avrupa diizeyinde bir Avrupalilasmay1 Risse ve digerleri kisaca “Avrupa

diizeyinde belirgin bir yonetisim yapisinin kurulmasi ve gelisimi” seklinde tamimlar (Risse,vd.,
2001:1).

Avrupalilagsma kavrami incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir husus da Avrupalilagsma
kavramimin genel olarak Avrupa’yt mi yoksa Avrupa Birligini mi isaret ettigi hususudur. Ana
hatlariyla Avrupalilagma Avrupa kiiltliriine ait olmak tizere ait deger, inan¢ ve normlarin kabul edilip
ulusal seviyede bu dogrultuda gergeklesen degisiklikler olarak agiklanabilir. Daha dar bir anlamda
Avrupalilagsma (EU-isation)(Flockhart, 2010:787-810) ise Avrupa Birligi miiktesebatinin kabul edilip
uygulanmasi ve bu siirecte AB’nin aday iilke tlizerindeki baskisi olarak tanimlanabilir (Featherstone,
2003:3).Buna gore AB ile tiyelik miizakereleri yiiriitiirken aday iilkeden AB miiktesebatina uygun
olarak kendi i¢ hukukundaki yasal degisiklikleri yapmasi ve AB mevzuatiyla uyumlu hale getirmesi
beklenir. Ancak Avrupalilasma kavrami Avrupa’ya ait olan anlaminda genis manada kullanilirsa
boylelikle Avrupalilik sadece AB ile siirlandirilmis olmaz. Zira AB iiyesi olmayan (Norveg, Isvicre
gibi) iilkeler oldugu gibi Avrupa siyasetinden ortaya ¢ikan AB’den baska Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Tegkilat1 veya Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi gibikurumlar da vardir (Vink ve Graziano, 2007:11-12).
Bununla birlikte aday veya iiye iilkelerdeki demokratiklesme yoniinde degisim sonuglarini net olarak
gozlemleyebilmek icin Avrupa Birligi baglaminda Avrupalilasma tanmimim kullanmak yerinde
olacaktir. Son donem Avrupa Birligi calismalarinda Avrupalilasma kavrami iilke i¢i degisimin
Avrupali olan kaynagina,AB'nin dissal etkilerine, yapilan vurgu olarak ele alinmaktadir (Vink,2003:
63-74).Biitin kurum ve kurallarimin tiim {iyelerce kabulii anlaminda Avrupalilagsmak amaci tasiyan
Avrupa Birligi’nin aday iilkelerde i¢ degisim i¢in kullandig1 en etkili ara¢ kosulluluk stratejisidir.

Avrupalilasma degisime isaret eder ve bir siirectir. Bu degisimden kasit ise iilkelerin ig
yapilarinda Avrupa Birligi standartlarina uygun olarak gergeklesmesi beklenen kurumsal doniisiimdiir.
Olsen’e gore Avrupalilasma degisim siireclerinin biitliinlidiir. Avrupalilasmanin ne oldugunu tam
olarak anlayabilmek icin ilgili iilke i¢indeki kurumsal degisim mekanizmasini ve degisimi baslatip
stirdiiren dinamikleri iyi anlamak gerekir (Olsen, 2002:921-952).Avrupa arastirmalarinda son
donemde dikkat ¢ceken husus, Avrupa diizeyinde yonetimler ve politikalarin i¢ yapiya aktarilmasi ve
tilke i¢i diizeyde kurumsallastirilmasiyla ilgilenilmesidir (Radaelli, 2004).Buna gore AB diizeyinde ve
siyasi ve idari modellerinin olusturulmas: ve yiikselen Avrupa siyasetine bir yanit olarak ulusal
modellerin yeniden diizenlenmesi anlaminda birbiriyle iliskili iki ana kurumsalcilik anlayist
vardir(Olsen, 2002: 925). Borzel ise kurumsalcilik anlaminda Avrupalilasmayi i¢ politika alanlarinin
giderek artan sekilde Avrupa politika yapim siirecine bagli olmasi seklinde tarif etmektedir (Borzel,
1999:573-596). Bu bakimdan iilke igi siyasi sosyal yapilar, baski gruplart ile kamu politikalari
alanindaki aktorlerin arag ve kaynaklarin Avrupa etkisiyle doniistiigii alanlardir. Dolayisiyla
Avrupalilagma, bu anlamda iilke i¢i yapilarin kurumsal olarak doniismesi, iilkedeki yonetime ve
kurumsal yapilara (polity), iilkede siyaseti sekillendiren siyasi partiler ve baski gruplarinca yiiriitiilen
politikalara (politics) ve Avrupa Birligi’nin ortak politikalar olarak belirleyip tiim tilkelerce tam olarak
uygulanan degisik politika konular1 olarak siyasaya®(policy)(Kaid ve Holtz-Bacha, 2008) etki
etmesidir (Borzel ve Risse, 2000:3-5). Radaelli’ye gore Avrupalilagma tilke i¢inde ti¢ farkli alanda etki
eder. Avrupalilasmanin kurumsal doniisiim anlaminda etki ettigi bu alanlar sirasiyla; kamu yonetimi,
hiikiimetler arasi iliskiler ve hukuki yap1 gibi yapilar ve siyasi partiler, baski gruplari ve sosyal gruplar

3Polity, politics ve policy kelimelerinin farkina iliskin kisaca sunlar sdylenebilir: Topluluk anlaminda kullanilan
“polity” terimi yalmzca sehir devleti degil aym zamanda ulus-devletlerden ve imparatorluklara kadar devlet
olarak oOrgiitlenmis siyasi toplumlarin diger formlarmi da igerir. Siyaset (politics,) yonetimin igindeki
oyuncularin (siyasi partiler, biirokrasi, sivil tolum o6rgiitleri) arasindaki giic miicadelesini kuramsal ve pratik
olarak agiklar. Genel itibariyle bu terim politik sistemin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Siyasa (policy) ise topluca
baglayici kararlar1 olan ama ekonomi, ¢evre, tarim ya da egitim gibi daha alt konularda, sosyal alanlarin
planlanmasi ve daha kiigiik 6l¢ekli politikalarin olusumunu ifade eder. (Kaid ve Holtz-Bacha, 2008).
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gibi iilke i¢i siyasi yapilara (domestic structure) aktorler, siyaset sorunlari, tarz, araglar ve kaynaklar
gibi kamu politikalar1 alaninin (public policy)alt bilesenlerini etkileyerek Avrupa norm ve kural ve
ilkelerine uyumu saglamak yoniinde dontisiimii saglarlar (Radaelli, 2003:35-36). Bilissel ve normatif
alan kapsaminda (cognitive — normative structure)isesdylemler, siyasi sorunlar, siyasi mesruluk,
kimlikler, devlet yonetim gelenegi, siyasi anlatimlar, siyasete bakis tarzi ve siyasetin ¢ergevesi gibi
konularda Avrupalilagmanin sadece maddi unsurlardan ibaret olmadig1, ayn1 zamanda degerler, kiiltiir,
normlar, sOylemlerinde Avrupalilasmasi gerektigine vurgu yapar (Radaelli, 2003:36).

Avrupa Birligi'nin ilkeler ve i¢ yapilarina etkisi konudan konuya, iilkeden iilkeye ve
zamandan zamana gore degisiklik gosterebildiginden Avrupalilasma’nin etkisi asimetrik ve diizensiz
olarak kabul edilir (Featherstone, 2003:11-12).Zira devletlerin yapilari siyasi olarak, kiiltiirel olarak,
iktisadi olarak ve giic bakimindan ayni1 olmadigi i¢in dolayisiyla etkileri de degisik diizeyde olacaktir.
Buradan su sonu¢ cikarilabilir: Bir ilkedeki degisimin  Avrupalilasma kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Avrupa Birligi etkisiyle olmasi, degisimde ve Avrupa Birligi’nin amagclarina
uygun olmasi lazimdir (Yazgan, 2012: 127). Avrupa diizeyindeki siirecler, politikalar ve kurumlarla
ilke ici diizeydeki uygulamalar, siirecler ve kurumlar arasinda uyumsuzluk veya uyusmazlik
oldugunda, AB O0lgiitlerine gore, degisim gerekli olur (Borzel ve Risse, 2000:6). Avrupa Birligi
seviyesindeki diizenlemeler ile ilgili {ilkenin i¢ diizenlemesi arasinda uyumun iyi olmasi bir diger
ifadeyle ortiisme seviyesi (goodness of fit) dir.AB’nin iilke iizerindeki uyum baskisinin derecesini
azaltacaktir. Buna gore uyumsuzlugun derecesi uyum baskisinin yogunlugunu belirler (Risse,vd.,
2001:2-7). Boylece Avrupa Birligi iilke i¢i degisim siirecini baglatan bir faktor olmaktadir.
Avrupalilagsma yoniinde AB kriterlerine gore temel belirleyici Avrupa Birligidir. Aday iilkeler sz i¢in
katilim stirecindeki kosulluluk nedeniyle AB’den kaynaklanan uyum baskisinin ¢cok daha giiglii bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir”(Boliikbasi,vd., 2011: 89).Bu baglamda iiye iilkeler igin karsilikli
goriismelerle belirlenen hiikiimetleraras1 alandaki politikalarda bile Avrupa Birligi ile aday iilkenin
uyumunda esas mekanizma kosulluluk ilkesi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Schimmelfennig,vd.,
2003:495).AB’nin etkisinin asimetrik ve diizensiz olmasinin veiilkelere gore farklilik géstermesinin
sebebi iilkeden iilkeye degisiklik gosteren ulusal fakt6rlerdir.

Bu noktada Avrupalilagsma genel ¢izgisinde Avrupa Birligi etkisiyle aday iilkelerde meydana
gelen degisim, daha 6zelde hangi kuramsal c¢ergeve ile agiklanabilir? Kisaca Avrupa Birligi etkisiyle
tilke i¢i degisim siirecini agiklayan kuramlar nelerdir ve bu siireci nasil agiklar, sorularina cevap olarak
burada ulusal diizeyde degisimin iki temel boyutu iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki siyasal
organizasyon anlaminda ve yonetim anlaminda degisim, digeri ise insanlarin zihinlerindeki degigim,
zihniyet degisimidir (Olsen, 2002: 926). Bu baglamda Avrupalilasma yaklagimiyla tilke i¢i degisimi ve
bunun siirekliliginin altinda yatan kurumsal degisim mekanizmalarini belirlemek kurumsalci bir
yonteme basvurulmaktadir. Rasyonel kurumsalcilik temelinde dis tesvik modelinde 6diliin biytikligi
ve i¢ uyumun maliyeti kavramlart kullanilarak Avrupalilasma ve onun itici giicii AB kosulluluk
stratejisinin etkinligi ve giivenilirligi agiklanirken, sosyolojik kurumsalcilik temelli sosyal 6grenme
modelinde ise Avrupalilasma mesruluk, aidiyet (identitiy) ve siyaseten uyumluluk (resonance)
degiskenleri ile aciklanir. Buna gore uluslararasi etkinin i¢ yapiya etkisi anlaminda analizler dis tesvik
modeli ve sosyal 6grenme modeli iizerine insa edilerek yapilmustir (Schimmelfennig, 2004:1-28).
Asagida rasyonel kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik temelinde Avrupalilasma kuramlari
degerlendirilecektir.

2. AVRUPALILASMA KURAMLARI

Avrupalilasma kavrami Dogu Avrupa’ya dogru genisleyen, doniisiim gegiren ve sekillenen
yeni kurumsal ve hukuki yapisiyla Avrupa Birligi’nin iiye ve aday lilkelere etkisini, yukaridan asagiya
dogru ve daha ¢ok kurumsalci bir yaklasimla inceleyen bir kavram olarak 6n plana ¢ikmistir. Bununla
ilgili olarak iilkelerin i¢ siyasi yapilarindaki ve sosyal doniisim siireclerindeki degisimi
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aciklamaktadir. Bu baglamda Avrupa biitiinlesme siirecini anlamak i¢in kuramsal olarak rasyonalist ve
insac1 (constructivism) temelde kurumsal yaklasimlardan faydalanilmaktadir. Bérzel ve Risse’ nin de
belirttigi iizere, Avrupalilagma, etkisini yukaridan asagi dogru bir siire¢ olarak aragtirmak, aday ve liye
tilkelerin siyasi, hukuki yapilarindaki i¢ degisimi tizerinde AB’nin zorlayici bir gii¢ oldugunu anlamak
icin gereklidir (Borzel ve Risse, 2000). Avrupalilagsma yaklasimi genel olarak AB’nin iilkelerle
iligkisini karsilikli olmaktan ¢ok, Avrupa Birliginden iilkeye dogru yukaridan asagiya tek yonlii olarak
ele aldig: icin elestirilse de* yine de AB’nin asimetrik iliskisi oldugu aday iilke iizerindeki etkisini
calisirken en uygun yontem oldugu goriliir (Borzel, 2010).Zira Avrupalilasma, AB seviyesinden
ulusal yapilara dogru, yukaridan asagrya bir degisim ve doniisiim siirecidir.

Bu baglamda ilke i¢i degisim Avrupalilasma yaklagiminin temelidir. Avrupalilasma
yaklagimiyla Avrupa Birligi’nin iilkeleri etkileme sekli ve degisimin nasil gerg¢eklestiginin agiklanmasi
icin kuramsal ¢er¢eve olarak yeni kurumsalcilik’tan faydalanilmaktadir. 1990’1ardan itibaren AB’nin
Orta ve Dogu Avrupa dogru genislemesiyle ortaya ¢ikan yeni durumu agiklamak iizere Avrupalilasma
calismalar1 kuramsal olarak yeni kurumsalcilik (new-institutionalism) yaklagiminin iizerine inga
edildigi goriiliir. Boylelikle aslinda karsilagtirmali siyaset alanina ait bir kuram olan yeni kurumsalcilik
yaklasimi Avrupa Birligi’nin aday ve iye iilkelere etkisini yukaridan asagi dogru inceleyerek
aciklamayan kuram olarak 6ne ¢ikt1 (Bulmer, 2007: 49-55). Kurumsalcilik yaklagimi esasinda 1980
ve1990’larda rasyonel, sosyolojik ve tarihsel kurumsalcilik olmak {izere ortaya ¢ikan {i¢ yeni alternatif
kurumsalcilik tiiriiniin her biri kendi agiklamalarin1 yapmak ve siyasette kurumlarin roliinii anlamak
icin gelisme gostermistir (Pollack, 2009:137-138).Kurumsalci yaklagima gore Avrupalilasma
caligmalarinda ulusal seviyede {ilke i¢i degisime bagli olarak hem aktorlere hem de kurumlara etki
eden ilgili etki mekanizmalarini ve Avrupalilasma siirecini agiklayan birbirinden farkli agiklama
cergeveleri vardir. Bunlar yeni kurumsalciligin kapsaminda yer alan rasyonel kurumsalcilik
(rationalist institutionalism), sosyolojikkurumsalcilik (sociological institutionalism) ve tarihsel
kurumsalcilik (historical institutionalism) olmak tiizere tigbaslikta ortaya ¢ikmistir. Ag¢iklamalarindaki
farkliliklara ragmen bu li¢ kurumsalcilik tiirii, kurumlarin ¢aligmasini ve onlarin iilke i¢i boyutta ve
uluslararas1 boyutta olmak tizere siyasal ve sosyal etkilesimlerle siyaset lizerindeki etkilerini anlamak
ister.Boylece Avrupalilasma yaklasimiyla AB’nin iilke igi degisim iizerindeki roliinii deneysel
(empirical) olarak incelenmesine yardim eder. Kurumsalcilik yaklagimlari Avrupa Birligi etkisiyle
degisen tilke i¢i yapiy1 ve iilke i¢i degisimi agiklamaktadir(Hall ve Taylor, 1996:936-957).Rasyonalist
kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik AB etkisiyle goriilen degisimin iki mantigini agiklar. Bu
kuramlar birbirini diglayan veya birbirine rakip olan kuramlar degildir. Cogu durumda, es zamanli
olarak ortaya ¢ikan ve uyuma dayali degisim siirecinin farkli asamalarini betimlerler (Borzel ve Risse,
2000:2). Bunlar bagimsiz degisken olarak (AB) ile bagimli degisken (aday iilkedeki demokratiklesme)
arasindaki ara degiskenleri (iilke i¢i yapidaki doniisiimii) ve onlara etki eden mekanizmalar1 agiklayan
kuramsal yaklagimlardir (Boliikbasi,vd., 2011: 83-86).Kurumsalci yaklasimin degisimde kurumlarin
roliine vurgu yapar. Bu anlamda {ilke i¢i kurumlar Avrupa Birligi’nin uyum baskisiyla AB etkisine
aracilik eder veya silizgecten gegirir.(Borzel ve Risse, 2003: 57-82). Avrupalilasmanin kuramsal
boyutunu agiklamak iizere rasyonel kurumsalcilik ve sosyal kurumsalcilik agiklanacaktir.

2.1 Rasyonel Kurumsalcilik ve Dis Tesvik Modeli

Rasyonel kurumsalcilikta yaklasiminda (rationalist institutionalism) karar vericiler fayda-
maliyet hesab1 yaparak kararlarini sekillendirirler. Karar vericiler kendi gii¢lerini en yiiksek seviyeye
cikarma amaciyla hareket ederler. Bundan dolay1 rasyonel kurumsalcilik, rasyonel aktorlerin sonug
mantigim izledigini(logic of consequences) kabul eder.® Rasyonel segim kuramina gore aktorler

4 Borzel elestirilerin yer verildigi kaynak olarak Olsen’i veriyor (Olsen, 2002: 921-952).
5> Konuyla ilgili ayrint1 igin su galismalara bakilabilir: (March ve Olsen, 1998: 943-969; Hall ve Taylor, 1996:
936-957; Knill ve Lehmkuhl, 2002: 255-280).
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karsilastiklart duruma gore tercihler arasinda se¢im yaparlar ve karlarini en yiiksek diizeye ¢ikarmak
icin duruma uygun araglar kullanirlar.

~ 9

Rasyonel Kurumsalcik “sonu¢ mantig1” ile hareket edildigini varsaydigindan aktorler stratejik
davrandiklarini kabul eder. Boylece oteki aktorlerin davraniglarini hesaplayarak buna uygun hareket
edeler. Rasyonel se¢im kuraminda, en yiiksek fayda i¢in en dogru se¢im diisiincesi esastir (Hall ve
Taylor, 1996: 942-947).Avrupa etkisiyle iilke iginde ortaya ¢ikan degisim siirecinde i¢ politik aktorler
bu siireci ulusal 6lgekte kendi ¢ikarlarina olacak seklide kullanmak isterken, uluslararasi planda ise
rasyonel kurumsalciligin iilkenin genel c¢ikarlari agisindan degerlendirilip fayda maliyet hesabi
yapilarak karar verilmesi boyutu da vardir. Rasyonalist kurumsalci yaklagim uluslararasi kuruluslar
etkilesim iginde aragsal, diizenleyici, olarak goriir. Rasyonalist kurumsalcilik uluslararasi orgiitleri
devletlerin menfaatlerini daha etkin olarak koruyan araglar olarak goriir. Avrupa Birligi ile iliskiler
acisindan rasyonel kurumsalcilik, ilgili iilke AB kriterlerine uyum gosterdiginde tesvik anlaminda
cesitli ticari anlagmalardan {iyelige uzanan genis bir yelpazede 6diil verilmesini, uymamasi durumunda
ise bunlardan mahrum birakmay1 ongoriir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 661-679). Burada
tesvik yontemi belirgin oldugu igin dis tesvik modeli (external incentives model) olarak da
isimlendirilir. Avrupa Birligi’nin iilkelere etkisi dogrudandir. Bir i¢ aktor olarak miizakereleri yiiriiten
hiikiimet stirece baglilig1 agisindan merkezi ve énemli bir konumdadir (Pridham, 2005: 64). D1s tesvik
modeline gore arag olarak AB degisim ve uyum i¢in kosulluluk stratejisini kullanir ve bu i¢ dengelerin
siire¢ lehine degisiminde dnemli katki saglar. Dis tesvik modelinin genel varsayimlarina gore 6diiliin
biiytikligii, i¢ uyumun maliyetinden fazla ise devlet 6rgiit normlarina uyum saglar. Daha 6zel olarak
fayda maliyet dengesi, uluslararasi o6diiliin  biiyiikliigiine, verilen sozlerin ve yaptirimlarin
giivenilirligine ve i¢ uyumun maliyetine baglidir (Schimmelfennig, 2004:4).Bu durum AB kosullulugu
baglaminda degerlendirilecek olursa genel olarak 6diil yiiksek, tam olarak belirlenmis, glivenilir ise ve
Avrupa Birligi’nin belirledigi olgiitlere uyumun i¢ maliyeti de diisiikse kosulluluk etkili olacaktir.
Bunun igin 6diiliin verilmesi veya ondan mahrum birakilmasi agisindan aday iilkenin uyum sartlarin
yerine getirip getirmediginin adil olarak tespit edilmesi gerekir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2004:664).Burada kosullulugun gegerli olabilmesi i¢in 6diiliin biiyiikligii ve i¢ uyumun maliyetinin
hesaplanmas1 asamasindan once aday iilke tarafindan giivenilir bulunmasi gerekmektedir. Kosulluluk
yeterince giivenilir goriilmezse &diiliin veya yaptinmin 6nemi olmayacaktir. Insan haklar1 ve
demokrasinin gelismesi bakimindan Avrupa Birligi iiyelik hedefi, aday iilke i¢cin bu yonde giiclii bir
dontstiirtictdir (Schimmelfennig,vd., 2006:236). Demokratiklesme bakimindan kosullulugun yiiksek
giivenilirlikte olmasi 6diilin boyutu ne olursa olsun her oOl¢lide daha giiclii etkide bulunacaktir.
Boylece Avrupa Birligi’nin dissal tesviki demokratiklesme yoniinde iilke i¢inde var olan engellerin
ortadan kaldirilmasinda etkili olacaktir (Schimmelfennig ve Scholtz, 2007:1-31). Giivenilir bir tyelik
perspektifi kurulduktan sonra, Birlige liye olmanin genel faydasi dikkate alindiginda, ayri politika
alanlarinda i¢ uyumun maliyeti azalacaktir. Sadece 6zel politika alanlarindaki faydadan daha ¢ok genel
toplam fayda tercih edilecektir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004:672). Aksi halde muhalefette ve
iilke kamuoyunda belirsiz hedefler i¢in hiikiimetin taviz verdigi diisiincesi geliseceginden i¢ maliyeti
yiiksek olacak beklenen demokratiklesme adimlari zayiflayacaktir.

Sonug olarak dis tesvik modeline gore odiiliin biiyiikliigi ve i¢ uyumun maliyeti gibi
degiskenler 6nemli olmakla birlikte bunlardan da 6nce iilke i¢i karar vericiler tarafindan bu yaklagimin
giivenilir bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde AB’nin kosullulugu islerligini kaybedecektir. Yiiksek
giivenilirlige sahip kosulluluk biitiin ¢esitleriyle i¢ politikada demokratik yonde degisim igin énemli
giiclii ve tutarli bir etkiye sahip olacaktir (Schimmelfennig ve Scholtz, 2007: 23-26).

2.2 Sosyolojik Kurumsalcilik veSosyal Ogrenme Modeli

Dis tesvik modeli rasyonalist kuramlara dayanirken, sosyal 6grenme modeli(social learning
model) ise sosyal ingacilik (social constructivism) tizerine inga edilmistir. Buna gore sosyal ingacilik
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yeni kurumsalciligr etkisi altinda birakmustir. Yeni kurumsalcilik basligi altindaki sosyolojik yaklagim
temelinde gelismistir. Sosyolojik kurumsalcilikta resmi norm ve prosediirlerin yaninda semboller,
biligsel anlamlar ve moral degerler 6n planda olup bunlar aktorlerin hareket gercevesini belirler.
Kiiltiirel ve kurumsal agiklamalarla baglantili 6rgiitsel yapi temelinde kurumlar kiiltiir olarak ayni
anlamu tagir. Burada kiiltiir kolektif norm ve degerler anlamina gelir (Hall ve Taylor, 1996: 942-949).

Fikri planda degisimin gerekli oldugunu one siiren sosyal 6grenme modeline gore faydaci bir
mantik sonucu ortaya ¢ikan degisiklikle, demokratik normlarin i¢sellestirilmesi arasinda fark vardir
(Kubicek, 2005: 364).Yapilan degisikliklerin kabul edilip benimsenmesi i¢in bu yeni diizenlemelerin
toplum tarafindan uygun goriilmesi gerekir. Bu bakimdan sosyolojik kurumsalcilik “uygunluk
mantig1” (logic of appropriatenes) kavramini kullanarak aktorlerin davramislarinin dogrudan onlarin
maddi ¢ikarlarina bagli olmadigim1 6ne siirer. Bu noktada rasyonel ¢ikar hesaplar1 yapan “sonug
mantiginin” (logic of consequences) temel varsayimindan ayrilir. Sosyolojik kurumsalcilikta aktorlerin

davraniglar1 toplumsal grubun normlarini, kurallarini ve kimligini yansitir (Checkel, 1999:83-114).

D1s tesvik modelinden farkli olarak sosyolojik kurumsalcilik temelinde sosyal 6grenme modeli
fayda maliyet hesaplamalarinin disinda sosyal aktorlerin toplumun deger, tercih ve normlarina uygun
kararlar vermesini agiklar. Aktorler toplumun onayladigi davranislarda bulunmaya 6nem verirler. Bu
bakimdan toplumun veya orgiitiin dogru buldugu normlara uymayi seger. Buna gore bilissel anlamda
ve etik anlamda genel kanaatlere ve kendi Ol¢iilerine gore tutarli olan eylem dogru eylemdir. Maddi
¢ikarlardan daha ¢ok ortaklasa paylasilan kabul gormiis toplum veya oOrgiit kurallarina uymak
onemlidir. Zira burada toplumsal normlar ve standartlar mesruluk olgiilerini belirledigi i¢in aktorler
buna uygun davranista bulunmaya dikkat ederler. i¢sellestirilmis normlar ve degerlere uygun olarak
aktorler dogal ve mesru kabul edilen kurallara uygun davranirlar (March ve Olsen, 1998: 949-951).

Aktor merkezli rasyonel kurumsalciligin aksine, kurum temelli sosyolojik kurumsalcilikta
kurumlar, uygunluk mantig1 uyarinca, neyin onlar i¢in uygun oldugunun g¢ergevesini kolektif anlayisg
birligi ile belirleyerek bu anlayis lizere devam etmesini saglar. Sosyolojik kurumsalcilik diisiinsel ve
normatif Avrupalilasma siireci temelinde degisim mekanizmasi Ongdriir (Borzel ve Risse,
2000:8).Avrupa Birligi aday iilkeler tizerinde kosulluluk stratejisi ile AB kriterlerine uygun olarak
demokratik donisiimlerinde etkili olurken sosyal 6grenme modeline gore normlar, degerler, kurallar
toplum tarafindan igsellestirilmektedir. Bu ¢ercevede Avrupalilagma siirecinden kaynaklanan ig
degisim toplumsallasma ve kolektif Ogrenme siireci olarak yeni kurumsal fikirler ve inang
sistemlerinin tezahiiri seklinde kabul edilir. AB bu anlamda sahip oldugu orgiitsel kapasitesi ile
yonetim diizeyinde ve toplumsal diizeyde ulusal devletleri degistirme giicline sahiptir (March ve
Olsen, 1998: 967-968; ayrica March ve Olsen, 1984: 734-749; March ve Olsen, 1989).

Rasyonel kurumsalcilik temelli dis tegvik modelinde giliglendirme stratejileri 6diil esasina gore
etkide bulunmay1 amaglarken ikna stratejileri olarak da kabul edilen sosyolojik kurumsalcilikta hedef,
kurallarn gegerli olduguna ikna edilerek onlar1 igsellestirmesi beklenir (Schimmelfennig,vd., 2006:
31).Avrupa Birligi baglaminda Birlik tim Avrupa toplumunun ortak deger, norm ve kimliklerini
temsil etti§inden bu ortak kurallar aday iilkeler i¢in yerine getirilmesi gereken kurallar olup uyup
uymadiklarina gore tiyeliklerine karar verilir (Schimmelfennig, 2004:8).

Sosyal kurumsalcilik yaklasimina gore kurumlar, aktorlerin kimlik ve tercihlerini etkilerler.
Buna gore Avrupalilasma baglaminda Avrupa’ya ait deger ve normlar igsellestirilerek kimlikler
olusur. Sosyallesme, kolektif grenme seklinde devletler Avrupali degerleri kazanirlar. On planda ikna
yoluyla degisim ve kurallarin dogruluguna inanilarak benimsenmesi vardir. Sosyolojik kurumsalcilikta
aktorler kolektif anlayisa uygun olarak davranislarimi belirlediklerinden belirli bir durumda kendi
cikarlarmi en yiiksege cikarmaktansa sosyal beklentilere uygun olarak davranmak aktorler igin
izlenecek yoldur (Borzel, 2010). Sosyal 6grenme modeline gore aday iilke bir dis aktér olan AB
tarafindan ikna edilir ve AB’nin kurallarinin uygun olduguna inanirsa bu kurallar1 kabul eder ve ona
uygun davranir (Schimmelfennig, 2004).Rasyonel kurumsalci dig tesvik modelinde oldugu gibi

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 30.Yil Ozel Sayisi / 65-84




76 Onder A. AFSAR

sosyolojik kurumsalct sosyal 6grenme modelinde de aday iilkeler i¢in ddiil ve tesvik vardir. Ancak bu
odiiller maddi tesvikler olmayip aday iilkenin tercihlerini etkileyecek daha cok siyasi diyalogda
bulunma, teknoloji aligverisi, ikna, 6grenme ve normlar gibi unsular iceren tesviklerdir (Checkel,
2000: 4-5).Schimmelfennig’e gore Avrupa bolgesel orgiitiiniin ikna edici giicii li¢ ana etken tizerinde
etkili olmaktadir: Mesruiyet, kimlik ve siyaseten uyumluluk. Bir devlet AB kurallarinin kendisi igin
uygun olduguna ikna olmussa AB kurallarini kabul eder (Schimmelfennig, 2004).

Sosyal 6grenme modeline gére ana mekanizma c¢esitli toplumsal faktorler arasinda etkilesime
dayanir. Bu toplumsal faktorler mesruluk (legitimacy), kimlik (identitiy) ve siyaseten uyumluluk
(resonance) aday iilkenin iilke i¢i degisiminde AB etkisini ¢esitli yonleriyle agiklar ve ikna edici giig
olarak Avrupa Birligi’nin dogrudan etki eden yonlerine isaret ederler. Mesruluk kavrami ile Avrupa
Birligi’nin biitiin {iyelerce ortaklasa kabul edilen gecerli kurallarina gore biitiin adaylara ayirim
yapmadan esit olarak davranmasi gilivenilir olmast anlaminda onun  mesruiyetini
artiracaktir(Schimmelfennig,vd., 2006: 24). Kimlik ise tiye olmayan devletlerin kendilerini
uluslararas1 orgiit tarafindan ikna edilerek orgiitiin kimligine uygun olarak tanimlamalar1 anlaminda
kullanilir (Schimmelfennig, 2004: 9). Uye olmayan devletler kendilerini demokratik Avrupa ailesine
ait olarak goriirlerse AB’nin iiyelik i¢in kosul olarak koydugu kurallarina uyumlar1 daha kolay olur
(Schimmelfennig,vd., 2003: 498). Sosyal 6grenme modelinin 6ngordiigi tglincli degisken ise
siyaseten uyumluluk (resonance) iilke ig¢inde var olan mevcut degerler, normlar, séylem ve
uygulamalarin belli dis diizenlemelerle kiiltiirel ve kurumsal olarak eslesmesi anlaminda
kullanilir.Avrupa diizenlemeleri, kurallari, normlar: iilkenin ulasmak istedigi hedeflere uygun ise o
takdirde dis diizenlemeler mesru olarak goriiliip aday iilkede ici degisime sebep olacaktir. Ulke
icindeki kurumlarin yapis1 kamuoyu baskisi1 ve muhalif elitlerin varligi bu faktorlerin iilke ici etkilerini
sinirlandirir veya kolaylastirir. Kosulluluk stratejisinin temel belirleyicilerinden olan mesruluk ve
uyumluluk bu modelin i¢ etkilerini gdstermesi agisindan kullanilan degiskenlerdir (Schimmelfennig,
2004: 8-10). Bu anlamda sosyolojik kurumsalcilik Avrupalilasma siirecinde normatif ve diigiinsel
temelde degisimi 6ngérmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Avrupalilasma yaklasimi g¢er¢evesinde AB etkisiyle ulusal
seviyede demokratik doniisiimii agiklayan kurumsalci temeldeki dis tesvik modeli ve sosyal 6grenme
modeli ile ilgili olarak, bu iki modelin birbirini digslayan modeller olmadigi sdylenebilir. Hem
rasyonalist model hem de yapisalci temeldeki sosyolojik modelin, ilkelerin AB ile iliskilerinde
AB’nin doniistiiriicii etkisini aciklama bakimindan birbirlerine onceligi de yoktur.Avrupalilagsmay1
kuramsal diizeyde inceleyen rasyonalist kurumsalci ve sosyolojik kurumsalci modeller AB ile iligkili
iilke i¢in ayni donemde veya birbirini izleyen donemlerde Avrupalilasma siirecini agiklamada
kullanilabilir. Bu kuramlar birbirine rakip olan kuramlar olmayip ¢ogu durumda, ayn1 zamanda ortaya
¢ikan ve uyuma dayali degisim siirecinin farkli asamalarini betimlerler (Borzel ve Risse, 2000:
2).Avrupalilasmay1 agiklayan kurumsalci yaklagima gore rasyonalist temelde sekillenen dis tesvik
modeli ve yapisalci temeldeki sosyal 6grenme modeli gergevesinde yerine koyacak olursak, tablo
halinde s6yle gosterilebilir:

Tablo I:Avrupalilasmamin kuramsal boyutunu agiklayan modeller ve AB Kkosullulugun
etkinliginin sartlar

Rasyonel Kurumsalcilik (D1s Tesvik Sosyolojik Kurumsalcilik (Sosyal Ogrenme
Modeli) Modeli)
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Odiiliin biiyiikliigii Kural ve normlarin Mesrulugu
(AB faktorii) (AB faktorii)
Odiiliin kendisi 6nemli ve getirisi biiyiik AB kurallarin {izerinde mutabakat olmasi ve
bliyiik olmal kurallarin belirlenen kosullar i¢inde tutarli olarak
uygulanmasi
Odiiliin giivenilirligi Kural ve normlarin Uygunlugu
(AB faktorii) (i¢ faktor)
S6z verilen zamanda ve s6z verildigi AB kosul ve ilkelerinin siyasi inang ve degerlere
sekliyle olmali aykir1 olmamast
Uyum maliyeti Kimlik
(ic faktor) (ic faktor)
Kurallar1 kabul etmenin i¢ maliyetinin Hedef hiikiimetin kendisini Avrupali olarak
diisiik olmas1 ve veto oyuncularinin tanimlamasi ve toplumun Avrupali deger ve normlari
olmamasi paylagmasi

Kaynak: (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 1-19; Schimmelfennig,vd., 2003: 495-518; Sedelmeier, 2011:
1-52) ¢alismalarindan uyarlanarak hazirlanmistir.

AB kosullulugunun etkili olarak islemesi ve aday iilkelerin demokratik dontisiimlerine etki etki
etmesi i¢in bu sartlar1 tasimasi gerekir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, iilke i¢indeki genis
kamuoyu destegi,siyasi, sosyal, askeri vb. gii¢ odaklarinin, sivil toplum kuruluslarinindestegi gibi
unsurlar Avrupalilasmay1 kolaylastiran unsurlardir.(Kubicek, 2005: 366-374).

2.3.Avrupalilasmanin Uygulamaya Aktarilma Araci: Kosulluluk Stratejisi

Bu calismada ortaya konulan kuramsal boyutun uygulamaya yansimast AB’nin kosulluluk
(conditionalitiy)mekanizmasi ile saglanmaktadir. Avrupa Birligi’nin ekonomik ve siyasi anlamda
giiclii bir 6rgiit haline gelmesi ve demokratik, gelismis iiye iilkelerden olusmasi ¢evresindeki iilkeler
icin ilgi ¢ekici olmus, Birlige iiye olmanin saglayacagi ekonomik ve siyasi avantajlari diislinerek cevre
tilkeler iiye olmak istemistir (Pridham, 2006: 373-400).Avrupa Birligi kurumsal ve toplumsal etki
mekanizmalariyla aday iilkelerde demokratiklesmeyi tesvik ederken, bolgesinde de demokratik yonde
degisim icin etkide bulunmaktadir. Ozellikle aday iilkeler igin giiclii ve itibarl1 bir 6rgiitiin {iyesi olma
kargiliginda Avrupa degerlerine uygun olarak demokratiklesme sart kosulurken, bu degisimi takip
etmek ve siirekliligini saglamak igin siyasi kosullulugu ara¢ olarak kullanmaktadir. Buna gére mali,
teknik yardim almak ve prestijli bir Birlige iiye olarak kabul edilmek demokratiklesme yoniinde 6diil
iken, istenilen demokratik degisimi yapmamak bu ddiillerden mahrum olma sonucunu dogurmaktadir.
Avrupa Birligi belirli sartlar dahilinde kosulluluk stratejisi gibi kurumsal araglarla ve ddiil-yaptirim
dengesi iginde demokratiklesmeyi tesvik ederek ve bunu Birligin diizenli olarak yayinladig: Ilerleme
Raporlar1 gibi resmi belgelerle sistemli bir sekilde diizenli takibini yapmakta, iilkelerin demokratik
doniisiimiine etki etmektedir. Bu anlamda siyasi kosulluluk AB fiyelik kosullar1 olan Kopenhag
kriterlerine uyum ve sonrasinda iiyelikle sonuglanacak AB biitiinlesmesi siirecin yol haritasidir.

Soguk Savag sonrasi donemde Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru genislerken
Avrupa Birligi’nin aradigr temel sart liberal demokratik degerlere baglilik olmustur. AB,
miiktesebatin1 kabul ettirmek yaninda aday iilkeler i¢in deger ve normlarin1 da aktararak bunlara
baglilik istemektedir. AB siyasi kosullulugu, aday iilkelerle iliskilerde, bir strateji olarak, en etkin
kullanim1 Kopenhag kriterlerinin uygulanmasiyla goriiliir. Avrupa Birligi projesinde demokrasi en
temel degerlerden oldugu icin nihai 6dil olarak tam iyelik elde edecek aday iilkeye AB tarafindan
kosulluluk stratejisi® (Stoke, 1995:7-9) ile demokratiklesme yolunda en biiyiik tesvik saglanir.Bundan

6 Stokke’a gore Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan ikinci nesil kosulluluk siyasi kosulluluktur. Burada
ana gaye ise Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin baskisi altinda kalan Dogu Avrupa’daki Sosyalist
Blok iilkelerinde demokrasiyi yerlestirmekti. Boylece bu iilkelerin Bat1 i¢in bir tehdit olmasinin dniine gegmek
amaglanmusti. ikinci nesil kosulluluk, daha 6zel olarak ve en belirgin bicimde Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu
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sonra, yeni iiyeler biitiinlesme siirecinde Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde kalici demokratiklesme
hedefine odaklanmis hale gelir. Tiim bu siiregte, demokratiklesme fikri Avrupalilasma kavramu ile
yakindan baglantilidir (Kubicek,2003:7). AB tarafindan liberal demokratik degerlerin aktarimi olarak
degerlendirilen ve demokratiklesmeyi saglayan temel stratejisi olarak siyasi kosulluluk yukarida
acikladigi iizereAvrupalilagma kuramlarinin pratige aktarilmasinda Onemli bir islev goriir. AB
miiktesebatinin yaninda Avrupa Birligi’'nin deger ve normlarin da ilgili {ilkelere aktarildigi
Avrupalilagma siirecinde siyasi kosulluluk stratejisi ile AB’nin iilkelerin demokratik doniisiimlerindeki
etkisi goriilmektedir.

Aday iilkeler i¢in aranacak sartlar1 belirleyen kosulluluk stratejisi konusunda Kopenhag Zirvesi
bir doniim noktas1 olmustur. Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin genislemesinin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni
zamanda adaylik icin basvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden &nce karsilamasi
gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi
olmak lizere ii¢ grupta toplanmistir. Boylece demokratiklesme igin Olgiitlerin acik ve net olarak
belirlenip standardize edilmesiyle siyasi kosulluluk daha kapsamli ve kati kurallara
baglanmistir. Avrupa Konseyinin Kopenhag Zirvesinde belirlenen Kopenhag kriterleri ile AB iiye olma
kosullarim1 genisleterek iiye olacak iilkelerin Birlige siyasi istikrarsizlik getirmelerini engellemek
istemesinin yaninda genisleme konusunda isteksiz olan iilkelerin kaygilarin1 da en aza indirme amac1
giitmiistiir. Kopenhag Kriterlerini belirleyerek AB, kosulluluk stratejisini daha etkin ve sistematik
olarak uygulama imkan1 elde etmistir. Bu gelismeyle AB’ye liye olabilme sartlari ilk defa ve en st
seviyede kabul edilmistir. Sonrasinda Kasim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’ ile AB’nin temel
ilkelerinden olan demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere riayet etmeyen
tilkelerin haklar1 askiya alinacagi hitkmii ile Birligin demokratik Olgiitlerine uygun davranmayan
tilkeler i¢in uygulayacagi yaptirimlardan s6z edilmekteydi. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist
sistemden gelen eski Dogu Bloku iilkeleri olmalarindan dolayr demokratik ve liberal degerlere uzak
devlet yapisi ve piyasa ekonomisi mirasina sahip olduklarindan Avrupa Birligi siyasi kosullulugu daha
siki kurallara baglayarak, tavizsiz olarak uygulama stratejisi izlemistir. Bdylece demokratik
standartlarini olusturan kriterlere temel antlasma ve iist diizey belgelerinde yer vermistir.

Birlige tiyelik vaadi ve Birlik tiyeliginin disinda tutulma yaptirimini i¢inde barindiran siyasi
kosulluluk stratejisini uygulayarak Avrupa Birligi, 1993 Kopenhag Konseyinde ilan edilen Kopenhag
kriterleriyle baslayan siiregten 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in iiyelige kabul edildigi doneme
kadar olan siirede Orta ve Dogu Avrupa i¢in demokratiklesme yoniinde kapsamli bir donistiiriicii
etkide bulunmustur (Usul, 2008: 105-123). Avrupa Birligi’nin bu sekilde demokratik donistiiriicii
giicliniin arkasinda yatan temel faktor, kapsamli “derin bir demokrasi anlayisi, daha kati bir denetim ve
icinde stiphe barmdirmayan bir tiyelik perspektifine” sahip kosulluluk yaklagimidir (Usul, 2008: 111).
Kosulluluk kurumsal ve yasal degisim boyutlarinda daha basarili olmaktadir(Pridham, 2006: 378).
Bununla birlikte yapilan degisikliklerin uygulamaya gegirilmesi ve bu ¢ercevede toplumsal doniisiim
de kosulluluk mekanizmasindan beklenen sonuglar1 arasinda yer alir. Belirmek gerekir ki, kosullara
uyulmadig1 takdirde vaat edilen iiyelik oOdiiliinden mahrum birakma disinda ilave bir yaptirim
ongoriilmediginden AB kosullulugu negatif degil pozitif kosulluluk olarak degerlendirilmektedir.
Yeterli derecede demokratiklesme gerceklesmedigi takdirde AB iiyelik hakkini vermekten
vazgegmektedir (Koch, 2015:100).

Bu anlamda kosullulukta temel belirleyici AB’dir. AB kosullar1 siirecin yol haritasidir. Ancak
kosullulugun etkili olabilmesi igin dncelikle AB’nin iiyelik vaadine bagli kalmasi, iiyelik kosullarinin
biitiin aday iilkelere tarafsiz, esit ve adil olarak uygulanmasi ve boylelikle giivenilirliginin zarar

Avrupa Ulkelerinin iiyelik kosullarini belirledigi Kopenhag siyasi kriterleri ile sekillenmistir. AB nin dzellikle
aday tilkelerin Birlik 6lgiitlerine gore demokratiklesmesini saglamak tizere uyguladig: stratejisini ifade etmek
iizere kosulluluk; AB’nin politik bir aract oldugundan hareketle “siyasi kosulluluk” veya AB’nin demokratik
donilisiimii saglamada bir ara¢ olarak “demokratik kosulluluk”, kimi zaman ise “AB kosullulugu” olarak
adlandirilmaktadir.

"Amsterdam Antlasmasimin Ingilizce tam metni igin bk. “Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on
European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Related Acts”, Official Journal C
340, 10 November 1997, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/T XT &rid=1
(27.12.2015)
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gormemesi gerekir. Aksi halde inandiriciligini yitireceginden etkili olmayacaktir.Birligin Orta ve
Dogu Avrupa genislemesinde kosulluluk stratejisi AB tarafindan bu ilkelere sagli kalinarak ¢ok etkili
olarak uygulanmis ve bu iilkelerin liberal demokratik doniisiimlerinde 6nemli strateji olmugtur. Ancak
daha sonra AB’nin kendi ic¢inde yasadigi siyasi sorunlar, genisleme yorgunlugu gibi
etkenlerlekosullulugun diger iilkelerde oldugu gibi esit, adil ve objektif olarak uygulanmamasi sonucu
ozellikle Hirvatistan ve Tiirkiye drneklerinde goriildiigii tizere iiyelik hedefleri belirsizlige sokmus ve
kosulluluk etkinligini yitirmeye baglamistir. Siyasi miidahalelerle farkli aday {ilkelerden farkli
taleplerin yerine getirilmesinin istenmesiylekosulluluk mekanizmasinin iglerligi zarar gérmiis, AB’nin
ve kosullulugunun giivenilirliginin zedelenmesine yol agnustir. Ozellikle Tiirkiye 6rnegine bakilirsa
kosullarin kendisine adil olarak uygulanmadigi ve biitiin kosullar1 yerine getirse dahi iiye olarak
almmayacagi inancinin gelismesi AB kosullulugunun etki giiciiniin azalmasina sebep oldugu
gorlilmektedir.

SONUC

Avrupalilagma yaklasiminin incelendigi bu calismada Avrupa Birligi’nin kendi degerlerine ve
miiktesebatina uygun olarak aday {lkeler {izerindeki doniistiiricli etkisi kuramsal olarak
aciklanmaktadir. Bu baglamda Avrupali devletler tarafindan AB kurumsal yapisi altinda belirlenen
demokratik norm ve sartlara devletler uyum neden uyum saglarlar? sorusunun cevabini rasyonalist ve
insac1 kuramlar vermektedir. Rasyonalist kuramlar politikalarin belirlenmesinde ve karar almada fayda
— maliyet hesabin1 dikkate alarak yaptigi analizlerle bu soruya cevap bulmaya c¢alisir. Uluslararasi
iligkilerde devletlerin salt ¢ikar anlayisi ile hareket ettigini varsayan realist kuramlardan farkli olarak;
dogrudan acik ¢ikarlarinin bulunmadigi durumlarda bile kendi kimliklerine, inandiklar1 normlara ve
degerlere uygun olarak davranip karar aldiklari durumlari ise insact kuramlar agiklamaktadir
(Karacasulu, 2007:94-100).

1990’larin sonlarindan itibaren Avrupa biitinlesme kuramlar1 {giincii kugsak biitiinlesme
kuramlar1 olarak Avrupalilasma kavramu ile ifade edilmeye baslanmistir. Avrupa Birligi’nin yukaridan
asag1 bir etkiyle daha ¢ok aday tilkelerdeki ulusal politika ve yonetisim yapilarina etkisiniagiklayan
Avrupalilagsma yaklagimina gére AB miiktesebatinin yaninda Avrupa Birligi’nin deger ve normlari da
bu siirecte ilgili lilkelere aktarilmaktadir. Bu anlamda AB’nin iilkeler lizerindeki demokratiklestirici
etkisini agiklamak tizere Avrupalilasma yaklagimi iyi bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu ¢alismada Avrupalilasma yaklagimikuramsal agidan incelenmis olupAB’nin
tek tek aday iilkeler tizerindeki etkisini ve bunun boyutlarini 6rnekleriyle birlikte degerlendirmek ayri
bir ¢alismanin konusudur.

Bir uluslararasi aktér olarak AB, Avrupa biitiinlesmesi ¢ergevesinde,fayda maliyet temelinde
tilkelerin demokratik doniisiimlerinde etkili olmaktadir. Avrupa Birligi uygulamada aday ilkelerin
normatif davranig kurallarin1 kabul edip ona uygun davranig politikalart uygulamalari igin tesvikler
iceren,baski veya ikna siiregleri gibi zora dayanmayan, daha yumusak yontemler kullanmaktadir. Bu
baglamda Avrupalilagsma yaklasimi ¢er¢evesinde daha ¢ok aday iilkeler iizerinde yukardan agagi bir
stirecle Avrupalilasmanin motoru olarak da ifade edilen kosulluluk stratejisiyle AB’nin bu
doniistiiriicti giliciinii aciklanmaktadir. AB’nin bu etkisini agiklamak iizere, hedef iilkenin dogrudan bir
cikar veya Odiilden mahrum kalma hesabiyla hareket ettigini varsayan rasyonalist Avrupalilasma
kuramlarin yaninda dogrudan bir AB baskisi olmadan, AB deger, kural ve normlarinin toplumda
sosyallesme ile icsellestirmesi, benimsemesi ve yerlesmesi yoluyla da “yatay Avrupalilasma’nin
miimkiin oldugunu ortaya koyan sosyolojik kuramlar (Oner, 2012: 102-103) Avrupalilasma
literatiiriinde genis Ol¢iide kabul gérmektedir. Bu anlamda Avrupa biitiinlesme siirecini agiklamakta
rasyonel kuramlarin yaninda sosyal insac1 kuramlarin da tamamlayici bir rol oynadig1 goriillmektedir.

Ozellikle uzun yillar AB kapisinda aday iilke olarak bekleyen Tiirkiye &rnegi incelenirse
sosyolojik kuramlarinda agiklama giictine sahip oldugu goriiliir. AB tarafindan agik ve net bir tiyelik
hedefi verilmese de Tirkiye’nin AB hedefinden kopmamasi ve dogrudan somut maddi bir beklentinin
de Otesinde AB kriterlerini “Ankara Kriterleri” olarak alip uygulamaya koyma yoniinde irade
gostermesi AB kosullarinin kendisi i¢in faydali olduguna dair inancin sonucudur. Bu agik drnege ilave
olarak diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik siireglerinde de goriildiigii iizere hem AB liyesi
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olma hedefi hem de ABkurallarimin kendileri igin faydali olacagina, hayat standartlarin
yiikseltecegine dair inang bu iilkelerin demokratik ve “Avrupai” doniisiimlerinde etkili olmustur.

Bu kuramlar gostermektedir ki 1990’lar sonrast Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini igine alarak
gelisen Avrupa biitiinlesmesi ¢ergevesinde AB, Birlik kriterlerinedogrultusunda esit ve adil
yaklagimlarla aday iilkelerin demokratik doniisiimlerinde zorlama olmaksizin goniilliiliik esasina gore
etkili olmaktadir. 1990’lar dncesi Sovyetler Birligi’nin etkisinde olan eski Dogu Bloku iilkelerinin de
yer aldig1 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda liberal Avrupa degerlerinin AB adaylig1 siirecinde
hizla kabulii ve benimsenmesi sosyal ingac1 kuramlarin agiklama giiciinii gosterir. Ekonomik, teknik,
askeri vb.yardimlar da ongéren giiglii ve etkili bir orgiite tiyelik hedefi de somut, maddi beklentilerle
aday tilkeler {izerinde AB’nin déniistiiriicli etkisini rasyonel temelde agiklar. Burada sunu da bir not
olarak ilave etmek gerekir ki sozkonusu AB etkisinin biiytikligii iilkedeki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
yap1 gibi i¢ faktorlerle iligkilidir. Bu baglamda Avrupalilagma yaklasimi, AB etkisiyle liberal Avrupa
degerleri cergevesinde hedef iilkedeki doniisiimii ve demokratiklesmeyi kurumsalct bakis agisiyla ele
almaktadir.Bunlardan rasyonalist temelde dis tesvik modeli ve sosyolojik temelde sosyal 6grenme
modelinin her ikisi de birbirlerini tamamlayici olarak Avrupalilasma kapsaminda AB miiktesebatina
uyum dogrultusunda iilkelerin gerceklestirdigi demokratik doniisiimii agiklama giiciine sahip olduklar1
gorilir.
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