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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Anarko-Bireyci Bir Dogal Hukuk Yorumu: Lysander Spooner ve
Hukuk Teorisi

Muzaffer Diilger

Oz

Lysander Spooner (1808-1887) 19. yiizyll Amerikan siyaset felsefesinin 6nemli fakat siklikla ihmal edilmis bir figGradar.
Bir hukukgu, girisimci ve politik deneme yazaridir. ideolojik olarak ise bireyci bir anarsist, kélecilik karsiti ve emek hareketi
ile serbest piyasa destekgisidir. Ayrica otoriter hilkiimetler, devlet midahaleciligi, yasa koyucu ve vergilendirici faaliyetler
ve ahlaki, hukuki ya da politik her tiir paternalizme karsi dogal hukuk felsefesinin bireyci bir kavranisi yéniinde ve 6zel
miulkiyet haklari lehine glglii argiimanlar gelistirmis bir dogal hukuk teorisyenidir. Dolayisiyla o genel olarak iki ana felsefi
konum arasinda kendisine pozisyon edinir; dogal hukuk felsefesi ve radikal derecede bireyci bir anarsizm. iste bu 6zgiin
felsefi karakterinden otiirli o gagdas liberteryenler ve anarko-kapitalistler Gizerinde oldukga etkileyici bir figiir haline gelmis
olup, kitap ve brosiirleri de liberteryen hukuk teorisini ve onun giincel hukuki meseleler hakkindaki ¢ikti ve savlarini
anlayip analiz edebilmek igin oldukga elverisli kaynaklar halini almistir. Fakat o ne bir sistematik ¢alisma kaleme almis ne
de sistematik bir felsefe gelistirmeye gabalamistir. Hukuk Uzerine gesitli eserler kaleme almig olmakla beraber, goruslerini
sistematik bir calisma icerisinde bir araya getirememistir. Bu ¢alismada amag, gesitli kitap bolimleri ve brosiirleri arasinda
dagilmis vaziyetteki hukuki gorusleri vasitasi ile, onun hukuk kavramini genel olarak agikliga kavusturmak ve bu kavrayisin
dogal hukuk felsefesine baghhgini, adalet, anayasa, hak, milkiyet ve sug¢ gibi bazi temel hukuki kavramlar tzerine
disitncelerine yogunlagmak suretiyle ortaya koymaktir. Spesifik olarak ise, bu galisma ile Spooner’in ‘hukuk nedir?’
sorusuna verdigi dogal hukukgu cevabi tartismaya yogunlasilacak ve bu cevapla baglantili bir bicimde sug ve mulkiyetin
onun zihnindeki uygun telakki edilen manasini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler
Lysander Spooner, Dogal Hukuk, Anarsizm, Bireycilik, Liberteryenizm

An Anarcho-Individualistic Remark on Natural Law: Lysander Spooner and His Theory of Law

Abstract

Lysander Spooner (1808-1887) is an important but oft-neglected figure of 19th-century American political philosophy.
He was a lawyer, entrepreneur, and political essayist. Ideologically, he was an individualist anarchist, abolitionist,
and an exponent of the labor movement and free market. He was also a natural law theorist who developed forceful
arguments on behalf of an individualistic conception of natural law philosophy and private property rights in opposition
to authoritarian governments, state-interventionism, legislative and taxative activities, and all forms of paternalism,
whether moral, legal, or political. Thus, he stood generally between the two main philosophical positions of natural
law philosophy and of a radically individualistic type of anarchism. As a result of his unique philosophical character, he
became a highly influential figure among contemporary libertarians and anarcho-capitalists, and his books and pamphlets
have also served as rather convenient sources for understanding and analyzing the libertarian legal theory, as well as its
outcomes and claims regarding contemporary legal matters. However, he neither wrote any systematic treatise nor try
to develop any systematic philosophy. Although he did write various works on law, he was unable to gather his views
within a systematic work. This study’s purpose is to generally disclose Spooner’s conception of law through some of his
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legal views dispersed among his various book chapters and pamphlets and to reveal this conceptualization’s
connection to natural law philosophy by concentrating on his thoughts regarding certain fundamental legal
concepts such as justice, constitution, right, property, and crime. Specifically, this work will concentrate on
discussing Spooner’s naturalistic answer to the question of what is law and will address in connection with this
answer the true meanings of crime and property he held in his mind.

Keywords
Lysander Spooner, Natural Law, Anarchism, Individualism, Libertarianism

Extended Summary

Lysander Spooner (1808-1887) is an important though oft-neglected figure in 19th-
century American political philosophy. He was an individualist anarchist, political
essayist, and entrepreneur known for setting up a private post office in competition
with the American government’s public postal services and for writing abolitionist
essays. He was also a lawyer and natural law theorist. He developed forceful
arguments on behalf of an individualistic conception of natural law philosophy and
private property rights in opposition to authoritarian governments, interventionism,
legislative and taxative activities, and all forms of paternalism, whether moral, legal,
or political.

Spooner’s ideas on law are found dispersed among his various writings. One of the
bestknown ofthese works is The Unconstitutionality of Slavery (1860). Spooner began
his argument on the unconstitutionality of slavery with a question: “What is Law?”
He answered this by defining law as the “natural, permanent, unalterable principle,
which governs any particular thing or class of things” (p.4) “The natural, universal,
impartial and inflexible principle, which, under all circumstances, necessarily fixes,
determines, defines and governs the civil rights of men” (p. 5) was “simply the rule,
principle, obligation or requirement of natural justice” (p. 5). According to Spooner,
any so-called legal rules and regulations that are contrary to natural justice have
no validity. Spooner reiterated these naturalist views in the following works, one
conspicuous one that will be dwelt on here being his pamphlet titled “Natural Law
or the Science of Justice: A Treatise on Natural Law, Natural Justice, Natural Rights,
Natural Liberty, and Natural Society; Showing That All Legislation Whatsoever is
an Absurdity, a Usurpation, and a Crime” (1882). As can be seen in the title, he also
generated some radical ideas in this pamphlet against all legislative activities in the
context of the formation of a legal system.

Another pamphlet he published titled “Vices Are Not Crimes: A Vindication of
Moral Liberty” (1875), Spooner drew the line around a behavioral area insusceptible
to legislative intervention. In this pamphlet, he objected to criminal legislation that
interfered with the inviolable core area of individual liberty, especially those that
criminalized vices, moral corruption, or the self-harm actions of an individual such
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as drunkenness, addiction to gambling, smoking, and idleness. Spooner stated therein
(p. 2), “Vices are simply the errors which a man makes in his search after his own
happiness. Unlike crimes, they imply no malice toward others, and no interference with
their persons or property.” In other words, while crimes are related with infringement
on others’ natural rights (e.g., life, liberty, and pursuit of happiness), vices are the
errors a man makes in the search for one’s natural right to pursue one’s own happiness.
In this way, this viewpoint offers insight into a libertarian conceptualization of the
separation of law and morality and of an acceptable form of criminalization regarding
some human actions. This also had similarly become apparent in Anglo-Saxon legal
philosophy through the Mill-Stephen and Hart-Devlin debates.

Some contemporary libertarians and anarcho-capitalists regard Spooner as one of
their most influential philosophical predecessors because of his substantial arguments
in support of private property rights and natural liberty. However, placing him at
the central point of libertarian thought is not easy because of some his skeptical
views on contemporary capitalist practices. However, he was a follower of Locke’s
natural right philosophy and individual property rights as a natural right, he was
also a hard opponent to all forms of involuntary servitude, not just to slavery and
other coercive public obligations but also to the wage labor dependencies regarding
oligarchic capitalist exploiters. Consistent with these thoughts and doubts, he became
an exponent of a private property regime that supports intellectual labor and free
entrepreneurship. For an understanding of his conception of property rights in this
manner, this article will look at his book titled “The Law of Intellectual Property”
(1855).

In short, the purpose of this work was to bring Spooner’s concept of law into view
through some of his book chapters and pamphlets and by dwelling on Spooner’s
previously mentioned theory of natural law. In order to analyze his thoughts regarding
law as a holistic term, this article will then examine his views regarding certain
fundamental legal concepts involving legality and illegality, such as rights, crimes,
misdemeanors, the Constitution, and property rights, which he defined here and there
among his various works. Consequently, the article will then try to reveal Spooner’s
theory of law, which prioritized the individual as a unique moral being in opposition
to all collective bodies such as the state and other authoritative societal institutions. In
this way, an anarcho-individualist conception of natural law will be shown to emerge
through Spooner’s thoughts and critical works.
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Giris

Lysander Spooner, “Amerikan Aydinlanmasi1” olarak lanse edilen 18 ve 19.yy.
Birlesik Devletleri’nin diisiince ikliminin ¢okga eser kaleme almis ve bir o kadar da
giiniimiizde unutulmus bir disiiniiriidiir. 1808 ile 1887 yillar1 arasinda yasamistir.
Politik deneme yazari, kolecilik-karsiti, emek hareketi destekeisi, girisimci ve
hepsinden oOnemlisi, bu c¢alismanin da {izerinde yogunlastigi lizere, meslekten
bir hukuk¢u ve hatta kimilerine goére bir hukuk teorisyenidir. Politik denemeleri,
kolecilik, emek somiiriisii, haksiz vergilendirmeler ve yoksullugun temel dayanagi
olarak Amerikan hiikiimetinin elestirisi ve genel olarak devlet olgusunun tahlili
tizerine kuruludur. Yasami boyunca, hem eylemleriyle hem de kagit iizerinde, devlet
kurumlariyla ve devlet kavramiyla siirekli kavgali olmustur. Ornegin John Davis ve
Charles Allen isimli avukatlarin yaninda ¢aligtig1 iki yilin ardindan baroya yazilmak
istediginde, li¢ yillik kolej egitimi eksikligi nedeniyle bagvurusunun reddedilmesini
haksiz bulmus, Massachussettes’teki bu diizenlemeyi 6nemsemeden bir avukatlik
ofisi agmis ve mevcut uygulamanin haksizligina dair bir metin kaleme almistir
(1835). Satin almis oldugu bir araziye devletin nehir direnaj ¢alismalar1 esnasinda
zarar verdigi iddiasiyla hiikiimetten davaci olmus ve fakat kaybetmistir (1838).
Federal posta hizmetlerinden daha hizli ve ucuz hizmet sunma iddiastyla 6zel bir
sirket kurmus, hiikimetin yasattig1 zorluklar nedeniyle sektorde tutunamamais ve yine
bu konu flizerine devletin posta hizmetlerinde tekel olusunun anayasaya aykiriligini
vurgulayan bir yazi kaleme almistir (1845)'. Hatta Amerikan ¢ Savasi siirecine dair
(6zgtirliik miicadelesi ve kolecilik karsithigi gibi goriintiiler ardinda tiim toplumu
otoriter bir yonetim altina alma ve savagsi finanse edenlere geri doniis mahiyetindeki
vergilendirmelerin ve kamusal yilikiimliliklerin arttirilmasi iddialarint igeren)
cesitli elestiriler yoneltmis ve bazi eyaletlerin zorla birlik igerisinde tutulmalarim
elestirmistir. Kendisi gibi bu elestirileri yapanlara siklikla vatan haini damgasi
vurulmasina itiraz anlaminda s6z konusu yazilarini, bir yazi dizisi olarak, No Treason
(Thanet Yok) baghg altinda yaymlamustir.

Spooner, yasam pratigine de yansimis bu devlet elestirilerinin neticesi olarak, devlet
midahalesinin minimize edildigi bir sosyo-ekonomik diizende bireysel miilkiyet
haklar (ve 6zellikle de saglam bir fikri miilkiyet rejimi) {lizerine kurulu bir girisim
ve ticaret 6zglirliigiinii savunmustur. Bu dogrultuda, neredeyse tiim sosyo-ekonomik
sorunlarin merkezine devleti yerlestirmesi, Spooner’i giinimiizde hem anarsist
ideolojinin hem de liberteyenizmin kurucu disiiniirlerinden biri haline getirmistir.
Liberteryenizm ve anarsizm iizerine yazilmis Tiirkce eserler ve bu iki ideoloji
iizerindeki Spooner etkisine ragmen, onun kendi eserleri iizerine Tiirkge literatiirde
tek bir arastirma makalesi? haricinde eser bulunmamaktadir. Calismamizda, bu etkili

' AJohn Alexander, ‘The Ideas of Lysander Spooner’ (1950) 23(2) The New England Quarterly 200, 203.

2 Murat Ince, ‘Lysander Spooner’in Siyaset ve Hukuk Teorisi’ i¢ Coskun Can Aktan (ed) Liberteryenizm ve Anarko-
Kapitalizm (Sobiad Yaynlari, 2019) 180.
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19.yy. Amerikan diigiiniiriiniin hukuk iizerine temel diisiincelerini islemis oldugu
eserler irdelenerek, “hukuk nedir?” sorusuna vermis oldugu cevap, hukukun yetki
alanini tarif eden temel kavramlar1 tanimladigi yazilan ekseninde ele alinacaktir.
Bu temel kavramlar, bir insan davranismin hukukiligini belirten hak, dogal hak,
miilkiyet hakki vb. kavramlarken; hukuki olmadigini belirten haksiz fiil ve sug gibi
kavramlardir. Cesitli yazilarinda Spooner bu temel hukuki kavramlarin dogasina
dair kendince agiklamalar sunar ve bu agiklamalar dolayli olarak onun hukukun ne
olduguna dair diisiincelerine eklemlenir ve onlar1 ayrintilandirir mahiyettedir. Bu
minvalde ¢alismamizda Spooner’in sugu, miilkiyet hakkini, dogal hakki ve anayasay1
tanimlayip acgikladigi eserleri merkez alinmistir. Gorece daginik olan fikirlerini
biitiinlestirebilmek admna {izerine yogunlasilan bu temel kavramlar aracilifiyla
Spooner’in hukuk diisiincesinin genel hatlar1 ve dogal hukuk diisiincesinden miilhem
igerigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

I. Anarsist Dogal Hukuk

Spooner, dogal hukuk diisiincesinin 19.yy. temsilcilerinden biridir. I¢inde yasadig
dénemin kurulu hukuk diizenine dair dogal hukuk diisiincesinden beslenerek ciddi
elestiriler yoneltmistir. Hatta bu elestirileri, cogu zaman siradan bir elestiri dozajimni
asarak, bir reddedis, direnme ve itaatsizlik manifestosuna doniismiistiir. Yani Spooner
bir nevi dogal hukuk teorisinin anargizme gegis esiginde durur. Dolayisiyla Spooner’i
enteresan kilan 6zelligi, kendisini anarken “anarsizm” ve “hukuk” ya da “hukuke¢u”
kelimelerinin bir arada kullanmak zorunda kalisimizdan kaynaklanir. Cilink{i hak
verilecegi lizere, tipki miknatislarin es kutuplarinin birbirini itmesi gibi, ilk bakista
bu kavramlarin da birbirini itmesi beklenir. ikisinin herhangi bir kisi yahut durumda,
bir sekilde yan yana gelmeleri pekala bir oksimorondur. Keza malum oldugu iizere,
anarsizm otoritenin reddi demekken, bunun tersine hukuk belli bir otoriteye dayali
bicimde toplumsal diizenin kurulusu ve idamesini ifade eder. Bu iki kavramin
birlikteliginin Spooner’in sahsinda miimkiin olmasmin nedeni, onun her ne kadar
meslekten hukukcu bile olsa, esasen diisiince diinyasi ve bunun pratige gecirilme
cabasi agisindan bir ‘dogal hukukcu’ ve hatta statiikoyu yipratict ve yikici bir dogal
hukuk yorumcusu olmasindan kaynaklanir.

Bilindigi {lizere, dogal hukuk diisiincesi, tarih boyunca genel olarak, elestirel bir
karaktere sahip olmustur. Onun hukuki ve politik statiikoyu bozucu ve sarsici yonleri,
Ingiltere’de mutlakiyet yanlilarma karsi burjuvazinin sdzciiliigiinii yapan John
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Locke’un®, Fransa’da ise Devrim’i tetikleyen Fransiz aydinlanma disiiniirlerinin
eserlerinde kendini a¢iga vurmustur. Hatta sirf toplumsal ve siyasal devrimleri
tetikleyen bu bozguncu dogasi nedeniyle, halihazir sosyal diizenin bir sekilde
reforme edilerek idamesini savunmus -yani sosyo-politik ‘evrim’i savunmakla
birlikte ‘devrim’e kesinlikle karsi ¢ikmis- olan Jeremy Bentham gibi yazarlar,
17.yy. sonrast dogal hukukcu literatiirii “anarsist safsatalar” olarak nitelendirmistir.
Bu gibi yazarlarin goziinde anarsiye acik kapi birakan modern dogal hukukgu
fikirler, Ingiltere’ye karst bagimsizlik diisiincesini eyleme doniistiiren Amerikan
entelijansiyasi tarafindansa ciddi dl¢lide sahiplenilmistir. Spooner da iste bu dogal
hukuk¢u Amerikan ¢izgisinin bir takipgisidir; ancak dogal hukukun elestirel oklarini
bir dig giice degil, yasadig1 iilkenin hiikiimeti ve dahi yer ve zamandan bagimsiz
bicimde hiikiimet ve devlet kavramlarinin birebir kendilerine dogrultmustur.
Dolayisiyla dogal hukuk diisiincesinin hukuki ve politik statiikoyu rahatsiz edici ve
sarsic1 dogasini, 19.yy. Birlesik Devletleri’nin hukuk, ekonomi ve yonetim diizenine
kars1 Spooner’in kaleme aldig1 elestirilerden okuyabilmek miimkiindiir. Bu elestiriler,
ayn1 zamanda s6z konusu zaman araliginda, kapitalizmin yikici etkilerinden ortaya
cikan emek hareketlerinden kolelik karsiti miicadelelere dek, tiim modern diinya
acisindan etki doguran ABD’ndeki hak ve oOzgiirliklere dair gelismelerin bir
panoramasini da bizlere verir.

Spooner dogal hukuk¢u olmakla birlikte ayn1 zamanda bir anarsisttir. Her ne kadar
eserlerinde kendisini agik bir sekilde “anarsist” olarak ifade etmese de, neredeyse tiim
toplumsal problemlerin kaynaginm ‘devlet’ olarak gdérmesi, 19.yy. itibariyle ABD’de
giinbegiin artan anarsistlerle (en basta Benjamin Tucker olmak {izere) yasami boyunca
dirsek temasi* i¢inde olmasi ve ekonomik somiirii diizenine karsi -anarsistlerin en
onemli giindem maddesi olan- emek hareketinin siki destekgilerinden biri olmasr’,
onun anarsist diisince ¢evresinin merkezinde konumlandirilmasina neden olmustur®.
Bununla birlikte onun anarsizmi sendikalist-sol anarsizm degil, bireyci anarsizmdir.
Sosyalistler yahut Marksistler gibi devlet mekanizmasinin -bir ge¢is donemi igerisinde
de olsa- esit bir bigimde tiim toplumsal kesimlerin yahut proletaryanin giidiimiine
girmesi fikrini degil, devlet mekanizmasinin tamamiyla ortadan kalkmasi fikrini
savunur. Biiyiik devlet geleneklerinin ve yonetim anlayiglarmin, tarihsel olarak,

3 Buarada Locke’un Ingiliz burjuva ideolojisini bir dogal hukuk teorisi bigimine doniistiirmesini, gii¢lii ve hakim bir ideolojiye

kars1 cesur bir baskaldir1 olarak gérmemek gerekir. Tam tersine, giiclinii giinbegiin yitirmekte olan mutlak monarsi yanlist
-Kral’in tanrisal ve patriyarkal hilkmetme hakkini temellendiren- ilahi dogal hukuk diisiincesini bozucu yeni bir dogal
hukuk diistincesi insa etmistir Locke. Dogal haklari insan dogasindan tiireten bu anlayista, hak alaninin biitiintiniin miilkiyet
hakkina indirgemeci bir okumasi yapilmistir. Tanrinin hiikiimdara bahsettigi ve onun uyruklarina paylastirma yetkisini (yani
miidahaleci bir devleti) igeren miilkiyet hakkindan emek ile temellenen insana ait bir dogal hak olan miilkiyete gegilmistir.
Sefik Taylan Akman, ‘John Locke’un Siyaset Felsefesi Ekseninde Dogal Hukukun Politiklestirilmesi’ (2021), 54(2) Amme
Idaresi Dergisi 7.

Spooner’in Benjamin Tucker onciiliigiinde yayinlanmis Radical Review ve Liberty dergilerinde “O” mahlasiyla yazilar
yazdigi bilinmektedir. Steve J. Shone, Lysander Spooner: American Anarchist (Lexington Books, 2010) ix

5 19.yy.’da bir takim benzer hassasiyetlere sahip anarsist ve sosyalistler, Birinci Komiinist Enternasyonel’de biraraya
gelmislerdir. Spooner da Birinci Komiinist Enternasyonel’in katilimeilarindan bir tanesidir. ince (n 2) 189.

¢ Shone (n 4) xi
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“soyguncu g¢ete” mantigryla’ insanlar1 soyup, gasp edip, kolelestiren iktidar yapilari
bigiminde gelistigini savunmustur®. Insanlarin bir araya gelip dayanisma bigimleri
gelistirmelerinin, yani adina ¢ogu zaman ‘devlet’ de denen cesitli sosyal birlikler
olusturmalarinin, beseriyetin dogal ihtiya¢ ve miisterek giivenlik gereksinimlerinden
dogdugunu ama bu birliklerin ancak s6zlesmesel bir temelde bizzat gosterilen -yani
devredilmis olmayan- ° rizaya ve oybirligine dayali olarak kurulabilecegini belirtir.
Bireylerin o birlikler i¢inde ‘zor’ yoluyla tutulma ya da o birliklerin programlarini
onaylamaya mecbur birakilma bigimlerininse zorbalik diizenlerini meydana getirip
bireysel 6zgiirliik alanini tarumar ettigini savunur'®. Yani 19.yy.’da genel-diizenleyici
(regiilatif) devlet faaliyetlerine “yasal soygun” yakistirmasi yapan Frederic Bastiat ve
goniillii dayanigmadan zorunlu dayanismaya gecisin modern devlet karsiti elestirilerini
yapmis olan Herbert Spencer gibi liberal diigiiniirlerin'' dile getirdiklerine benzer
disiinsel igerikleri Spooner’in yazilarinda da okumak miimkiindiir.

II. Hukuk Kavram

Eserlerine goz atildiginda Spooner’in dogal hukukc¢u bir ‘hukuk’ kavrayisina sahip
oldugu hemen goze carpmaktadir. 1860 tarihli Unconstituonality of Slavery (Koleligin
Anayasaya Aykiriligi) isimli eserinin birinci boliimiinde “Hukuk nedir?” sorusunun
pesinden giderek, hukukun sozliiklere girmis tanimlarina, 6rnek olarak da {inlii
leksikograf Noah Webster’e ait olan, hukuk kuralinin “bir devletin iistiin kudretince
[supreme power] tarif edilen... medeni davranig kurali” oldugu ifadesine karsi
¢ikar. Bu tip tanimlar hukuku kavramsal olarak {istiin bir gii¢ ya da iktidar odagiyla

7 Lysander Spooner, Natural Law or The Science of Justice (Boston: A Williams Co, 1882) 16 (ch.iii, sec.2-3).

8 Spooner’in 1870 tarihli No Treason: Constitution of No Authority (VI) baslikli eserindeki devlet tanmimu da anarsistleri

ciddi bigimde etkilemistir. Benzer sekilde orada da devleti bir eskiya tizerinden tanimlar: “Devlet tipki bir eskiya gibi ‘ya
paran, ya canin’ der. Vergilerin tamamini olmasa bile gogunu bu tehdit altinda toplar... Devlet, 1ss1z bir yerde pusuya yatip,
yol kesip, kafaya tabanca dayayip cep bosaltmaz. Ama soygun yine de bir soygundur. Hatta bu seferki, daha namertgedir.
Eskiya kendi eylemine ait tehlike ve sugun sorumlulugunu tamamen kendisi iistlenir. Sizin paramz iizerinde bir hakki varmus
veya bu paray1 sizin kendi yarariniz i¢in kullanmaya niyetliymis gibi davranmaz... ... O kadar yiizsiizlesmemistir. Dahasi,
paramizi alinca sizi birakir, ki siz de zaten bunu istersiniz. Hakiki egemeniniz oldugu varsayimiyla size koruma saglamak
adina, yol boyunca sizi 1srarli bigimde takip etmez. Oniinde egilip kendisine hizmet etmenizi emrederek, sunu yapmanizi
isteyip bunu yapmamz1 yasaklayarak, ¢ikar1 ve keyfi ne zaman gerektirirse daha ok paramzi ¢alarak, otoritesini tartismaya
kalktigimz veya taleplerine direndiginizde derhal sizi isyankar, vatan haini ve iilkenin diisman1 olarak damgalay1ip acimadan
kursunlayarak sizi ‘koruma’yz siirdiirmez. Yani eskiya bunca sahtekarlik, algaklik ve asagilamanin suglusu olmayacak kadar
centilmendir. Sizi soymasina ilaveten kendisinin bir kuklasi ve kolesi yapmaya galismaz.” Lysander Spooner, No Treason:
The Constitution of No Authority (No.VI) (Boston, 1870) 12.

Yani ‘rizasi aranan’in o anki insanlar oldugunu, onceki nesillerin gosterdigi rizanin sonraki nesilleri baglamadigini savunur.
Spooner’in devlet teorisi, bu haliyle, pratikte kurulup idamesi imkansiz bir devleti temellendirir; yani aslinda bu bakis agis1
bir nevi, tiim devletlerin (pek tabii ki ABD’nin) bu kosullar1 saglamamasi nedeniyle gayrimesru olup anayasalarin da sadece
birer géz boyama oldugunu ima eden bir anarsizm savunusudur. Spooner’in No Treason serisinde kaleme aldig1 bu konu
iizerine detayl1 bir degerlendirme olarak bkz. Shone (n 4) 39.

Bu caliymada Spooner’in devlet teorisinin detayl bir analizi amaglanmamustir. O yiizden bir baska eserinde gecen ‘tek mesru
hiikiimet bigimi’ olarak zikrettigi diisiincesini aktarmakla beraber onun devlet kavrayisi bahsini kapatacagim: “Tamamiyla
mesru olan hiikiimet, yanlis yapanlara kars1 haklarini koruma altina alma konusunda taraflarin goniillii bir sekilde tizerinde
anlagma sagladiklar1 bir miisterek sigorta sirketidir.” Lysander Spooner, An Essay on Trial by Jury (Boston: John P Jewett
and Co, 1852) 223.

1 Spooner (n 7) 8 (ch.i, sec.3)

" Ki bu disiinceleri, bazi liberalizm arastirmacilarinin “liberal” yahut “klasik liberal” degil, “ultra-liberal” olarak
nitelediklerini de kenara not etmek gerekir. Bkz. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik
(gev) Biilent Aribas (1.Bast, Iletisim Yayinlari, 2006) 165.

513



istanbul Hukuk Mecmuasi

Ozdeslestirmekte, hukuk ile gili¢ arasinda bir ayrim olusturmamakta, ayrica o giiciin
nerede, nasil ve ne surette yogunlagsmasi1 durumunda ‘hukuk’u belirleyebilecegi ya da
hukuk haline gelebilecegi konusunda belirsizlik iiretmektedir'>.

[radeci pozitivist hukuk teorileriyle uyumlu addedilebilir olup hukukta iistiinliik/
egemenlik ve iktidar unsurlarini vurgulayan bu tip tanimlara karsi Spooner hukukun (i)
“insan dogasinin zorunlu bir sonucu olan ag¢ik¢a anlasilabilir bir hak ilkesi” oldugunu,
ve fakat (ii) “salt irade, nicelik veya gii¢ tarafindan keyfi bir bicimde olusturulmus
bir kural” alani olarak anlasilamayacaginin altini ¢izer. Agik¢a goriilecegi lizere,
bu tanimlamanin ilk kismi ortalama insanin kolayca hukuku -dogruyu veya hakki-
akledebilme kabiliyetine bir gonderim igerirken, ikinci kistm hukukun bir politik irade
ortaya koyma, iktidara bagli olma yahut ¢ogunluk fikri anlamia gelmedigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hukuk, salt yasama faaliyetiyle yapay bigimde iiretilebilecek
bir kurallar sahasi degildir'*. Bu tamimla baglantili bigimde Spooner’in, dogal
hukukculugunun ve otorite karsithgmin (yahut anargizminin) yanisira, bir yasama
(legislation) karsit1 oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Liberal diigsiincenin
tarihsel serencaminda da gdze ¢arpan “ne kadar az yasama, o kadar iyi yonetim”
fikrinin savunucularindan biridir Spooner. Hatta 1882 tarihli Natural Law or The
Science of Justice (Dogal Hukuk ya da Adalet Bilimi) baglikl1 kitap¢iginin alt basligt
yasakoyuculuk faaliyetiyle dogal hukuk kavramini nasil karsitlastirdigini agikca
gosterir: “Her tiir yasamanin sagmalik, gasp ve su¢ oldugunu gostermek suretiyle,
dogal hukuk, dogal adalet, dogal haklar, dogal 6zgiirliik ve dogal toplum {izerine bir
deneme”.

Yasama faaliyetiyle bir takim kurallar konabilir ama bunlarin dogal hukuka
aykiriligi halinde Spooner’a gore gercek manada hukukilik vasfini kazanabilmeleri
mimkiin degildir. Yani ger¢ek hukuk, dogal haklar1 ¢ignemeyen hukuktur. Dogal
haklar konusunda ise, 18 ve 19.yy. Amerikan hukuk ve siyaset felsefesi {izerinde
o6nemli bir etki liretmis olan Lockegu diisiincenin Spooner’in yazilar1 iizerindeki

12

Lysander Spooner, Unconstituonality of Slavery (Boston: Bela March, 1860) 11.
3 Spooner (n 12) 5

4 Spooner hukuk diizeni igindeki bazi kurallarin insan edimiyle olusturulmus yapay kurallar oldugunu reddetmez ama her

muglaklik ve ¢oziimsiizliik durumunda yargisal heyetlerin miiracaat ettikleri kurallarin insan dogasi ve insan aklindan zuhur
eden dogal kurallar oldugunu; degismez, evrensel ve esnetilemez karakterleri dolayisiyla bu dogal yasalarin o yiizden insan
edimiyle inga edilmis (artefact) yapay kurallardan stiin oldugunu belirtir. Spooner (n 12) 7.
Benzer bir ayrimi, Smith ve Ferguson gibi Iskog Aydinlanmasi filozoflar1 ve 20.yy. liberal diisiiniirleri de yapmustir.
Friedrich Hayek’in nomos ve thesis ayrimi bu ayrima bir 6rnek olusturur. Iskog filozoflarn liberal diisiince diinyasmna
sundugu Kendiliginden Diizen kavramiyla (6zellikle ekonomik sahaya devlet miidahalelerinin olmadigi -dogal- bir sosyal
diizen hayaliyle) uyumlu bir hukuk diizeni tasavvuru sunan bu ayrima baktigimizda Hayek’in nomos olarak adlandirdig:
alan toplumun dogasindan husule gelen davranig kurallarinin oldugu alandir ve hukukun esas alanini bu alan olusturur.
Thesis ise yapay kurallar ifade eder. Devletin sosyal diizene yapay miidahalelerini hukukilestiren idare hukuku kurallart
gibi kurallar bu alanda tasarlanmistir ve Hayek gibi liberal filozoflar tarafindan ikincil seviyede bir neme sahip olduklari
vurgulanir. Bir diger vurgu ise yasakoyucularin nomos kurallara tipki thesis kurallar gibi muamele edip onlari diledikleri
sekilde degistirme yanilgilarina diismemeleri gerekliligidir. Friedrich A Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (¢ev) Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan, Mehmet Oz (1.Bas, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2012) 123, 161.
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etkilerini gérebilmek gili¢ degildir'®. Natural Law or The Science of Justice isimli

LR RN

yazisinda Lockecu felsefeden Amerikalilarin alip doniistiirdiigii “yasam”, “ozgtirliik”
ve “mutlulugu takip etme” haklarini, adalet biliminin mesgul oldugu insana ait
¢ temel dogal hak olarak zikreder'®. Bunun yanisira bir baska eserinde de soz
konusu dogal haklarin devlete devredilip devredilmemesi meselesini yine Lockegu
perspektiften sdzlesmeci bir ¢cergevede tartisir:

[D]ogal hukuk, dogal haklarin baglayici sozlesmelere dahil edilisini tanimasi gibi, sdzlesmeyle
temellenen hiikiimet formasyonuna da (ki biitiin hiikiimetlerimiz bu sdzlesmeci formasyona
sahip olduklarimi ileri siirer) miisaade eder. Fakat bu hiikkiimet sdzlesmesinin gecerli ve
hukuki olabilmesi i¢in, insanlarin dogal haklariyla ve dogal adaletle tutarli olmayan higbir
seye izin vermedigini gdstermek zorundadir. Oyle ki [bu sézlesme] insanlarin dogal haklarini
ortadan kaldirmak veya ellerinden almak hususunda hiikiimetleri hukuken yetkilendiremez;
zira dogal haklar devredilemez ve tekil bir bireyden daha fazla sekilde -bireyler birliginden
bagka bir sey olmayan- hiikiimetlerin ellerine birakilamaz. Bu [haklar] insan dogasina
mahsus temel 6zelliklerdir; ve insan tipki kendi dogasindan nasil ayrilamiyorsa, bunlardan
da ayrilip, onlar1 hiikiimete veya bagka bireylere birakamaz. Fakat hiikiimet s6zlesmesi
[hiikiimetleri] insan haklarmin daha iyi seviyede korunabilmesi i¢in gerekli vasitalari kabul
etmeyle yetkilendirebilir. Ve bu hitkkiimetlerin mesru ve dogru gayesidir'’.

Bakildiginda birey karsisinda kolektivist dgelere kendilerine has bir giic ve ruh
atfetmekten kaginmaya c¢alisan liberal diisliniirlerin pek ¢ogunda goriilebilir olan
ontolojik bireyci bir bakis agis1, hiikiimetleri bireylerin bir birlesiminden bagka birsey
olmadigini belirten Spooner’da da agik¢a goriiliir. Hiikiimet denen kolektivitenin ise
tekil insana ait olan ve onun dogasinin ayrilmaz pargalari olan dogal haklar tizerinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunma yetkileriyle yetkilendirilemeyecegini, bu tip
yetkilendirmelerin yapildig1 anayasal diizenlemelerin ger¢ek manada hukuki ve
mesru olmadigini ifade eder. Insanlarin dogal haklarmi ortadan kaldiran bir hukuka
itaatsiz olmalarinin ahlaki bir 6dev oldugu yoniindeki anarsizme dogru ilerleyen
disiincelerini ise yine Lockegu felsefeden ilerleyerek temellendirir:

Bireylerin karsilikli menfaatleri gergevesinde goniillii olarak sézlesmelerinden bagka bir
sey olmayan hiikiimet kurulusu sézlesmesi, ulus ile ulus ya da insan ile insan arasindaki
herhangi bir bagka sdzlesmenin gegerliligine esas teskil eden 6zelligin disinda bir 6zellige
sahip degildir. Eger iki birey, {iclincii bir kisiye karsi cinayet, yagma, hirsizlik ya da bir
hakka tecaviiz etmek konusunda sozlesirse, bu sdzlesme hukuka aykiri ve hiikiimsiiz olur;
¢linkii bu bir baskasinin dogal haklarini ve dogal adaleti ihlal eden bir s6zlesmedir. Eger
iki ulus, bir ii¢iinciistinii kdlelestirmek, yagmalamak veya yok etmek konusunda antlasma
yaparsa, bu antlasma da gecersizdir, hukuka aykiridir ve baglayiciliktan yoksundur; ¢iinkii
o da adalete ve insanlarin dogal haklarina aykiridir. Ayni ilke geregi, bir iilkedeki halkin

Spooner iizerindeki gii¢lii Locke etkisi tizerine daha detayli bir degerlendirme olarak: Erick Mack, ‘Lysander Spooner:
Nineteenth Century America’s Last Natural Law Theorist’ (2012) 29(2) Social Philosophy and Policy 139, 140.

1 Spooner (n 7) 5; Spooner, bu {i¢ dogal hakki, gercek manada hukukun temelleri olduguna pek ¢ok eserinde deginir. Lysander
Spooner, The Law of Intellectual Property: Or An Essay on the Rights of Authors and Inventors to A Perpetual Property in
Their Ideas (Boston: Bela Mars, 1855) 29 (sec.vii); Spooner (n 12) 36-37.

'7" Spooner (n 12) 7-8.
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cogunlugu, adina anayasa denen bir hiikiimet s6zlesmesine dahil olursa ve bu s6zlesme bir tiir
adaletsizligin ortaya ¢ikarilmasi, kiskirtilmasi ya da buna yardimci olmayla ilgiliyse, yahut
bir takim insanlarin dogal haklarmi elinden almak ya da yok etmekle alakaliysa, [haklar
elinden alimacak olan] bu insanlarin bir parti halinde sozlesip sozlesmediklerinin hi¢ bir
6nemi olmaksizin, s6z konusu hiikiimet s6zlesmesi hukuka aykiridir ve gegersizdir. Yani ayni
dogalara sahip insanlar arasindaki sézlesmeler ya da ayni amaclara sahip uluslar arasindaki
antlagmalar, ayni sebepten otiirii hukuka aykiri ve gecersizdir. Boylesi bir hiikiimet s6zlesmesi
ahlaki hiikiim ifade etmez; Onu tatbik etmekle gérevlendirilmis kimseler iizerinde mesru bir
otorite olusturmaz; Ona taraf olan insanlara ahlaki ya da hukuki haklar bahsetmez; ahlaki
veya hukuki yiikiimliilikkler de yiiklemez. Boyle bir otorite altinda tesis edilmis bir hitkiimete
doniik olarak herhangi bir insanin bor¢lu oldugu 6devler, o otoriteye karst itaatsizlik yapmak,
direnmek ve onu yikmaktir'®.

Direnme hakki konusunda Lockecu bir perspektifi benimsemis olan Spooner,
hukukun dogal hukuka uygun olmasi gerektigine doniik klasik dogal hukuke¢u séylem
icinde kalmakla yetinmeyip, bir sonraki asirda Nazi hukukuna kars1 Gustav Radbruch
tarafindan dile getirilecek dogal hukukeu itaatsizlik" ile yakin bir tonda, bu durumun
hukukgular ve yargisal makamlar tarafindan da deklare edilmesi yoniinde bir ahlaki
yilikiimliiliikkten bahseder:

Bu hukuka aykir1 s6zlesme ve anayasalarin otoritesi altinda olusturulmus yargisal heyetler,
diger insanlar ile esit 6l¢iide bunlar1 ve bunlari takiben hiikiimetlerin tesis ettikleri diger tiim
gayriadil diizenlemeleri, hukuka aykir1 ve gegersiz olarak deklare etmekle yiikiimliidiirler.
Yargisal heyetler kendilerini hiikiimetin altinda ¢alisan biirolar olarak gérmek suretiyle bu
tistiin yiikiimliiliikten styrilamazlar; 6yle ki, kendileri deklare etmemis dahi olsalar, biitiin
insanlar hukukun adalet demek oldugunu deklare etmek yiikiimlagii altindadir. (v.e.)?

Yarg1 fonksiyonu istlenen heyetlerin biirokrasinin bir pargasi veya devlet akliyla
hareket eden siijeler olmadig: fikrini isleyen Spooner, yargi mensuplariin vermis
olduklari kararlardan otiirli -iyi ya da kotii fakat onlerindeki yasalari uygulamakla
gorevlerini yerine getirdikleri yoniinde- kendilerini sorumsuzlastirma egilimlerinin
Oniine gegmeye calisarak, dogal haklara tecaviize karsi direnme ve itaatsizlik
sdylemini hukukgulara ve yargi mensuplarina dek ilerletir. Oyle ki, mahkemelerde
gorev yapan yargiglarin siyasal iktidarlarin oyuncagi olma ihtimaline dikkat ¢ekerek,
Ingiliz hukuk tarihinden almis oldugu dayanaklarla, jiirili yargilamanin bir hiikiimet
sistemi igerisinde baski ve tiranliga kars1 6zgiirliigiin koruyucu tilsimi (palladium?®")
oldugunu savunur?,

18 Spooner (n 12) 8-9.

Radbruch hakkinda daha genis bir anlatim olarak: Melike Belkis Aydin, ‘Iyi insanlar Kétii Kurallara itaat Etmez: Gustav
Radbruch’ i¢ Ertugrul Uzun (ed) Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig (1.Basi, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015) 113; Sevtap
Metin ve Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Bir Katki: Radbruch Formiilii (1.Bas1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2014)

20 Spooner (n 12) 9-10
Palladium: Yunan mitolojisinde Truva sehrinin ad1 tanriga Pallas’tan gelen koruyucu heykelidir.
2 Spooner (n9) 10.
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Ozetle Spooner’in zihninde hukukun 6zii dogal haklardir. Bunlar insanin
dogasindan gelirler. ABD’nin kurulus felsefesinde bu haklara sayginin oldugu fakat
bunun yeterince idrak edilemedigi diisiincesiyle, 6zellikle ABD Anayasasi iizerine
yorumlarda bulundugu pek ¢ok eseri s6z konusudur Spooner’in. Bunlarin en bilinenleri
kolelik kurumu aleyhinde arglimanlarini yaziya doktigi Unconstitutionality of
Slavery (1860) ve 1850 tarihli A Defence for Fugitive Slaves (Firari Kéleler Igin
Bir Savunma) baslikl1 eserleridir. Kdlelige ABD Anayasasindan ¢ikarsanarak hukuki
mesruiyet iiretilemeyecegini, anayasal metinlerde gecen bazi kavram ve ifadelerden®,
bir bagka Locke tilmizi iinlii yargic Lord Mansfield’in Somerset v. Stewart (1772)
davasindaki degerlendirmelerine** dek g¢esitli argiimanlar {izerinden savunmaya
calismistir. Hatta geleneksel bir kurum olarak koélelige dair common law kaynaklh
arglimanlar lizerinden mesruiyet bigilemeyecegini, ¢linkii gayriadil ve gayriahlaki
bir yasanin digsal ve tarihsel kanitlarla gecerli hale getirilemeyecegini savunur®.
Bu hususta Spooner’a karsit olan fikirler ise, kdleligin anayasadan agik bir bigimde
¢ikarilamayacak olsa bile, common law gercevesinde hukuka yansimig pek ¢ok vaka
bazinda tasdiklenmis bir kurum oldugunun siiphe gotiirmez oldugunu; Spooner’in
ise anayasal vesikalarin dogal haklara yaslanan ¢ok ufak bir kismini dayanak alarak
kendi arzularmi tiim hukuki diizene yansitmaya ¢aligan zorlama yorumlar yaptigini
dile getirmislerdir®.

I11. Bireysel Ozgiirliik Karsisinda Ceza Hukukunun Sahasi

Liberteryen felsefenin kurucu zihinlerinden biri olarak addedilen Spooner’in
bireysel Ozgiirlik sorunlar1 ilizerine yazilar1 sadece kolelikle alakali olmamistir;
ayrica ekonomik sahada bireylerin girisim ve ticaret 6zgiirligiinii kisitlayici yasalar
ve bireylerin cezai sorumluluklartyla ilgili kisitlayict diizenlemeler hakkinda da
o6nemli metinler kaleme almigtir. Cezai sorumluluk {izerine yazdig1 ve su¢ kavraminin
mabhiyetini tartistigi calismasi, 1875 tarihli Vices are not Crimes (Evdemsizlikler Sug
Degildir) baslikli yazisidir. Yazida Spooner’in iizerinde lizerinde yogunlastigi mesele,
erdemsiz davraniglar ile su¢ mahiyetindeki davraniglarin birbirine karigtirllmamasi

Ornegin bu ifadelerden biri s6z konusu anayasal metinlerin baslangiglarinda gegen “the people of United States” ifadesi
ve bu hitabin diginda 6zgiir ya da kéle ayrimi yapmadan Birlesik Devletlerde yasayan insanlarin hak ve ozgiirliiklere
sahip olduklarma dair vurgulardir. Kaldi ki ingiliz monarkina kars1 ozgiirliik ugruna verilmis Amerikan Bagimsizlik
Miicadelesinden dogal bir hak olan 6zgiirliigiin zitt1 bir kurumun mesru bir bigimde tiretilemeyecegini savunur. Spooner (n
12) 37, 55-57.

Dogal hukuk diisiincesiyle barisik bir yargi¢ olan Lord Mansfield kdlecilik-karsiti ingiliz igtihadi egilimini etkileyen bu
kararinda, Stewart isimli bir giimriik gorevlisinin Massachusetts’te satin aldig1 kéle Somerset’i, firarinin ardindan tekrar
yakalayip Jamaika’ya giden bir gemiye hapsetmesini Habeas Corpus agisindan hukuka aykiri bulmustur. Hapsedilen
kolenin vaftiz babalarinin miiracaat: iizerine The Court of King’s Bench’te goriilen davada Lord Mansfield’in karar
metnindeki su ifadeleri 6nemlidir ve Spooner tarafindan dogal hak geregi mesru olmayan bir kurumun bozuk bir pozitif
hukuk kurumu olarak tesekkiil etmis olsa bile yine de mesru olmadigini ima etmek i¢in alintilanmistir: “Kélelik durumu,
yaratildig1 ve hafizalardan silindigi zaman, hal ve nedenlerden beri giiciinii koruyan pozitif hukuk hari¢ olmak iizere, ahlaki
veya siyasi higbir sebep tizerinden takdim edilemeyecek bir dogaya sahiptir. Pozitif hukuk disinda higbir sey tarafindan
desteklenme cefasi gekilemeyecek dlgiide igrengtir [odious].” Aktaran: Spooner (n 12) 32.

»  Spooner (n 12) 131.
26 Bu konuda ornekler igin: Alexander (n 1) 206.
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gerekligi lizerinedir. Bu konuda olusabilecek bir karigiklik, suglar fazlalagtirmayla
yahut erdemsizlikleri sug¢ haline getirmeyle neticelenirse, Spooner’in deyimiyle en
temel haklar, insan haklar1 yahut dogal haklar olarak bahsettigimiz, 6zgiirlik ve
mutlulugu arama haklarindan geriye higbir sey kalmamis olur®’.

Erdemsizlikler (vices®) ile suglar (crimes) arasindaki farki Spooner soyle ortaya
koymaya ¢aligir. Erdemsizlikler diye adlandirlan davranislar ¢cogu zaman insanin kendi
mutluluguna doniik attigini diistindiigii adimlarinin hataya dontismesidir. Ve bu adimlar
atarken insan bagkalarina zarar vermeye doniik bir kotii niyet sergilemez; iste bu yoniiyle
su¢ mahiyetindeki davranislardan ayrilir erdemsizlikler, cogu zaman kisinin kendine
doniik verdigi zararlar halini alirlar. Ayrica tekil hareketlere de (6rnegin bir kisinin
bir bardak alkol tiiketmesi) ¢ogu zaman erdemsizlik denemez; o hareketlerin niceligi,
tekrart ve bunun durumdan duruma yahut kisiden kisiye degisimi erdemsizlikleri
objektif olarak standardize edilemeyecek bir yapiya biiriindiiriir. Erdemsizliklerin -iste
bu duruma bagl degisken ve standartize edilemeyen karakteri dolayisiyla- toptanci bir
mantikla sug¢ haline getirilisinin bireyin en temel dogal haklarina -spesifik olarak da
mutlulugu arama hakkina- zarar verdigini savunur Spooner:

Eger ¢ogu vakada neyin erdemsizlik olup neyin olmadigmi belirlemek c¢ok zor, hatta
imkansiza yakin ise, ve neredeyse tiim vakalarda ozellikle nerede erdemin bitip nerede
erdemsizligin basladigini belirlemek ¢ok zor ise, bir kimsenin gergeklikle ortiisiir ve dogru
bicimde kendi digindaki herhangi bir baska kisi i¢in belirleme yapamayacak oldugu bu
sorular herkesin [kendi] tecriibesine agik ve azade birakilmazsa, insanlar insan olmalari
dolayistyla haklart arasinda en yiiksek konumda olan akletmeden yoksun birakilmis olurlar;
Bu hak, onun kendisi igin neyin erdemli neyin erdemsiz oldugunu -diger bir deyisle neyin
tamamiyla onun mutluluguna neyin tamamiyla mutsuzluguna doniik oldugunu- sorusturma,
arastirma, akil yiiritme, deneme yapma, yargilama ve asli astarini 6grenme hakkidir. Eger bu
biiytik hak herkese acik ve azade birakilmazsa, o zaman akleden bir varlik olarak her insanin
“ozgiirlik ve mutlulugu takip etme” konusundaki tiim hakki ondan esirgenmis olur?.

Yani Spooner’in burada iizerinde durdugu husus, ‘hukuk-disi’ ya da ‘hukuki
olmayan’in ceza hukuku baglaminda tespiti, diger bir deyisle ceza hukukunun
yetki sahasidir. Dogal haklar olarak gordiigii bireysel 6zgiirlik ve mutlulugu arama
hakki agisindan ceza hukukunun yetki sahasinin ihtiyatli bir bigimde g¢izilmesi
gerekliliginden bahseder Spooner. Erdemsizliklerin yahut ahlaki zafiyetlerin goreceli,
degisken ve standardize edilemez dogasimi vurgulayarak yapar bunu. Spooner’in
deyimiyle her insanda farkli farkli oranlarda g¢esitli erdemsizlikler birarada
bulunabilir ve higbir hiikiimet bu alana karistig1 andan itibaren herkese (yahut tiim
erdemsizliklere) esit muamele edeceginin garantisini veremez. Hiikiimetler bu alam

27 Lysander Spooner, Vices are not Crimes: A Vindication of Moral Liberty (Auburn: Mises Institute, 2020 [orj.1875]) 9 (sec.i)

2 Spooner erdemsizliklere drnek olarak “oburluk, sarhosluk, fahiselik, kumarbazlik, 6diil doviisctligi, tiitiin ¢igneme, igme
ve burna ¢ekme, afyon ¢igneme, korse giyme, serserilik, miilk israf¢iligi, para hirslist olma ve takiyyecilik” gibi 6rnekler
verir. Spooner (n 27) 20 (sec.xvi)

2 Spooner (n 27) 11 (sec.v)
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diizenlemeye kalktiginda, hiikiimeti ellerinde bulunduran kisi ya da kisilerin kendi
‘1yi” anlayislar1 dogrultusunda bazi erdemsizlikleri fazlaca cezalandirirken bazilarini
dikkate bile almayabilir’*®. Bu durum da, ehven-i ser anlaminda en masumundan
paternalist bir belirlemeciligi®' beraberinde getirir; engellenen ise, Spooner’un
deyimiyle, bireylerin dogal haklari, bireysel dzgiirliikleri, iyiyi ve dogruyu kendi
deneyimleriyle arastirip 6grenme, mutlulugu kendi ugraslariyla arama haklaridir.
Ancak Spooner’a gore, “bireysel 6zgiirliikk agisindan her insanin, kendi refahi i¢in
neyin yikict neyin yardimei ve gerekli olduguna iliskin kendi kendini yargilamasi ve
belirlemesi gerekir; ¢iinkii eger o kisi kendisi i¢in bu gorevi ifa etmekten geri durursa,
baska hig¢ kimse bu gorevi onun igin ifa edemez.”*? Clinkii her insan biriciktir, onun
mutlu olma bi¢imi de biricikligi 6l¢ilisiinde kendine 6zgiidiir. Bu yiizden Spooner’a
gore “bilgi edinmek, bu bilgiyi kisinin kendi benliginde toplamasi ve her bir bireyin

bunu kendisi igin yapmaya mecbur olmasi, bir Doga yasasidir.”**

Spooner suglar/erdemsizlikler ayrimi baglaminda, yine s6zlesmeci nazariyeden
ilerleyerek, bireylerin birbirlerini yargilayip cezalandirma haklarini hiikiimetlere
devretmeleri hususunda su degerlendirmeyi yapar:

Hiikiimetin tim erdemsizlikler i¢in insanlar1 cezalandirma hakkinin olmasi gerektigi hususu
dogal bir imkansizlik igerir; ¢linkii bireylerin hiikiimeti olusturmadan 6nce sahip olduklari
tiirden haklara hiikiimetin -bireyler gibi- sahip olabilmesi imkansizdir. Ayrica bireyler sahip
olmadiklar1 haklart hiikkiimete havale edemezler. Bireyler olarak sahip olduklari haklarin
disinda, hiikiimete bu hususta katkilarinin olmasi da miimkiin degildir. Bir aptal yahut sahtekar
harig hi¢ kimse, bir birey olmast itibariyle, baska insanlarin erdemsizliklerinden &tiirii onlart
cezalandirma hakki varmig gibi davranamaz. Fakat herkesin birey olmak bakimindan, diger
insanlar suglari nedeniyle cezalandirmak konusunda dogal hakki s6z konusudur; bu dogal
hak sadece bireyin kendi kisiligi ve miilkiyetini saldirilardan korumasiyla smirl degildir;
ayrica kisiligi veyahut miilkiyeti saldirtya ugrayan baska birine yardimda bulunma ve onu

30 Spooner (n 27) 11-13 (sec.vi-viii)

Spooner, gorece yeni bir kavram olan ‘paternalizm’ kelimesini kullanmaz. Ama kavramin ardindaki, ebeveynin ¢ocuk
tizerindeki korumact sinirlamalarina &rnek olarak deginir. Bunlar hig siiphesiz iyiniyetli miidahalelerdir fakat esas biiyiik
ogretici olarak adlandirdigi Doganin ¢ocugu egitmesinin, cocugun en saglam bilgi dayanagi olarak kendi deneyiminden yol
almasinin oniine geger. Dolayisiyla Spooner’a gore bu iyiniyetlerden cehalet ve kendine giivenmeyen nesiller tirer. Ayni
paternalist miidahalecilikleri geng veya yetiskin tiim insanlar tizerinde siirdiiren dinsel ve siyasal otoritelere ise Spooner
her tiirlii asagilayici yakistirmay1 yapar. Spooner (n 27) 13 (sec.viii) Aslinda bu anti-paternalist bakis agis1 Spooner’in salt
higbir otoriteyi tanimayan anarsist egilimlerinden miilhem ve tamamiyla 6zgiin bir karakter tasimaz. Spooner’in bakis
agisina gok yakin bir bigimde ondan yaklasik 16 y1l énce yazdig1 1859 tarihli Ozgiirliik Ustiine (On Liberty) isimli eserinde
John Stuart Mill de benzer hususlara deginmistir. Bu hususta; Muzaffer Diilger, ‘John Stuart Mill ve Hukuk Kuramia
Etkileri’ (2020) 10(4) Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 1471. Mill’in Alman felsefesindeki bildung
kavramindan miilhem sekilde bireyin kendini olusturma siirecine dair bireysel 6zgiirliigii vurguladig fikirlerine ¢ok yakin
bir diisiinsel igerik tiretmis olmakla birlikte, Spooner’in Vices are not Crimes’ta dipnot kullanmamasi, ne kadar Mill’den
etkilendigini teshis etme noktasinda belirsizlik olugturmaktadir. Ahlaka mugayir olarak algilanan eylem sahasini sug haline
getirme egilimlerini azaltmaya doniik, yani hukuki ahlak¢ihiga (legal moralism) karsi baskalarma zarar kistasini koyan
bu Millci yaklagim, daha sonra H.L.A. Hart tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bu hususta: Ertugrul Uzun, ‘Ahlaksizligin
Cezalandirilmast: Hart-Devlin Tartigmast’, i¢ Sercan Giirler (ed) H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi (2. Basi, Istanbul:
Tekin Yaymevi, 2017) 65. Hukuki ahlakg¢ilik iizerine daha ileri tartismalar igin: Engin Arikan, ‘Hart-Devlin Tartigmasinda
Olmayan Argiimanlar’ (2020) 15(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 537.

32 Spooner (n 27) 18 (sec.xiv)

3 Spooner (n 27) 18 (sec.xiv) Yani bir dogal hukuk karsiti olan Bentham’in &grencisi olan faydact Mill’den farkli olarak
Spooner mutlak bigimde disaridan miidahale edilemez olan bireysel 6zgiirliik nosyonunu da doga yasasina dayandirir.
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miidafaa etme konusunda da s6z konusu dogal hak devam eder. insanin kendi kisiligi ve
miilkiyetini koruma ve ayrica miilkiyeti ve kisiligi saldirtya ugrayan bir baska insana yardimda
bulunup onu miidafaa etme konusundaki bu dogal hakki, dyle bir haktir ki, bu hak olmadan
insanlarin diinyada var olabilmeleri dahi miimkiin degildir. Ayrica bireylerin bu dogal hakkini
somutlastirana ve bu suretle kendini sinirlayana dek, hiikiimetin kendi varliginin bir haklilig
da olmaz. Fakat komsusunun tim eylemleri iizerinde yargida bulunma ve bunlar arasinda
neyin erdem, neyin erdemsizlik olduguna -yani komsusunun mutluluguna neyin katki yapip
neyin yapmayacagina- karar verme ve erdemsiz olanlar nedeniyle onlart cezalandirmanin
herkesin dogal hakkinin iceriginde oldugu diisiincesinde iddia sahibi olmak, daima ahmakgca
ve kiistah¢a olacaktir. Dolayisiyla hiikkiimetin hakli bir iktidar1 oldugunu sdyleyebilmenin tek
yolu, hiitkiimetin erdemsizlikleri cezalandirma konusunda hakli bir kudretinin olamayacagini
ve buna bir birey yahut bireylerin dahil de olamayacagim sdylemektir.*

Bir de su sorun vardir: Eger bir kisinin erdemsizligi, 6rnegin sarhoslugu yahut
savurganlig1 baskalarina zarar verici hale gelmisse, 6rnegin onu kavgaci biri haline
getiriyor veya ailesini maddi agidan zora sokuyorsa (yani bagkalarina zarar veriyorsa)
ne yapilmalidir? Spooner, bunun hukuken bir kisitlanma sebebi oldugunu reddetmez
ama miinferit bir vakadan genellestirilerek tiim benzer vakalar1 su¢ haline getirip
onlarin yasal olarak dniine gegilmeye ¢alisilmasini reddeder. Ornegin bir kimse alkol
aldiginda tehlikeli oluyor diye alkol satis1 yasaklanmamalidir; Spooner’a gore bu
miinferit durum, ticaretin masumiyetini golgelemez*. Yukarida da belirttigi lizere
erdemsizlikler goreceli bir dogaya sahiptir; bir kimse alkol kullandiginda baskalar1
icin tehlikeli oluyorken ve bu yiizden kisitlanmasi gerekirken, bir bagka kisi 6rnegin
bir beste yaparken o iiriinden faydalandigini ya da bu sayede daha rahat bir bi¢imde
uyuyabildigini soyleyebilir. Tim bu kisilerin s6z konusu iriinleri kullanmak
suretiyle sagliklarinin bozulmasi ise, Spooner’a gore, tamamiyla kendi tercihleridir,
hickimsenin bu konuda onlara miidahalede bulunmaya hakki yoktur.

Spooner, erdemsizliklerin, toplumsal refah acisindan olumsuz etkileri nedeniyle,
ontline gecilmesi gerekliligi yoniindeki genel kabul gérmiis diistinceleri de yikmaya
caligir. Toplumsal refah seviyesinin miilkiyet haklarmin yanlis ve hesapsiz
kullanimiyla da diisebilecegini, fakat bu gerek¢eye dayanarak akli basinda higbir
kimsenin bir bagka akli basinda kisinin ekonomik tercihlerine karigamayacagini
vurgulayan Spooner, aslinda bir grup bireyden baska bir sey olmayan hiikiimetlerin de
bu yonde bir miidahalesinin gayrimesru olacagini, bu miidahalelerin olumlanmasinin
ucu bucaginin olmayip dogal haklari tahrip edecegini dile getirir. Ayrica sarhosluk,
kumarbazlik ve serserilik gibi erdemsizliklerin otoriter yonetimlerin dile getirdigi
gibi yoksullugun sebebi degil, sonucu oldugunu; bunlarin otoriter yonetimlerce
toplumsal kontrol ve miidahalecilige bahane haline getirildigini, yoksullugun esas
nedeninin otoriter hiikkiimetlerin ve onlarin korumaya aldig1 somiiriicii kartellerin
bizzat kendileri oldugunu iddia eder *.

3 Spooner (n 27) 16 (sec.xii)
3 Spooner (n 27) 21 (sec.xvii)
3 Spooner (n 27) 29-35 (sec.xxi-xxii)
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Ozetle Spooner, baskalara zarar verme kistasina bagli olarak miinferit dnlemler
ve kisitlamalar uygulamak disinda erdemsizliklerin kriminalize edilmesine karsidur.
Erdemsizlikleri kotiilikklerin kokeni olan birer akildisilik olarak gormeye de
karsidir. Gergek manada sug olarak goriilebilecek kotiiliikklerin akla gelebilecek en
biiyiiklerinin (ki en biiyiik sugu ‘savas’ olarak goriir), akl1 bas1 gayet yerinde ve bilgili
olan, ceza almaktan styrilacak her tiirlii stratejiyi gliden para ve gii¢ hirst olan insanlar
tarafindan islendigini soyler. Yani gercek sug, Spooner’a gore insanlar1 kolelestiren,
sémiiren, yagmalayan ve dldiiren eylemlerdir. Dogal haklara tecaviizdiir. igki icip
kumar oynamak ise sadece birer erdemsizliktir®’.

IV. Hukuk-Ekonomi iliskisi ve Bir Dogal Hak Olarak Ozel Miilkiyet Hakki

Ekonomik faaliyet alani, dogal haklardan 6zgiirlik ve miilkiyet ya da -Amerikan
anayasasindaki belirisiyle- mutluluga erisme hakkiyla dogrudan ilgili olup, girisim
ve ticaret Ozgiirliiglinden, devletin ekonomik sahayr denetleyip diizenlemesine
(ekonomik regiilasyonlar) dek pek c¢ok acilimi biinyesinde barindirir. Spooner
girisimcilik karsisinda miidahalecilige doniik yapmis oldugu elestirilerle liberteryen
ve anarko-kapitalist diisiince ekolleri agisindan ilham verici olmustur. Bu konulari,
hem yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal zenginligin maksimize edilmesi, hem de
bu politik-ekonomik amaglarin hukuki boyutlari iizerine durarak ele almistir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Spooner ¢ogunlukla ABD’nin o dénemlerdeki
sosyo-politik glindemine dair kalem oynatmis bir diislintirdiir. Dolayistyla donemin
en onemli problemlerinden biri olan yoksulluk {izerine de fikirlerini pek ¢ok kez
yaziya dokmiistiir. Bu yazilarda ekonomik bir problemmis gibi goriinen bu sosyal
olguyu hukuki zemin {izerinden tartigtigini, dolayisiyla hukuk ile ekonomi baglami
iizerinden meseleyi ele aldigin1 gorebiliriz. Spooner’a gére en dnemli ekonomik
problemlerden biri olan yoksullugun nedeni, bireylerin girisimci olmalarinin
onilindeki -6nemli oranda yasal olan- engellerdir. Ona gore bu engellerin hemen
hemen tiimii, devlet ve devlet edimleriyle sekillenen mevcut hukuk diizeni sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ekonomik sahada birey, en basitinden bir ekonomik
girisimde bulunabilmek hususunda bilgi, hirs ve teknige sahip olmasinaragmen yeterli
sermayeye sahip olmayabilir. Bu durumda bireyin serbest¢e borglanabilmesi igin
oniinde geleneksel engellerle birlikte bunlarin en géze ¢arpan tiirii olan ve tefeciligi
yasak hale getiren hukuki diizenlemeler ¢ikar. Devlet mekanizmasi, Spooner’a gore,
onayladigi bankacilik diizeniyle birlikte bor¢ verme kartelleri meydana getirmistir.
Bu durum ise bireylerin serbest¢e borglanabilmesi ve girisim 6zgiirliigii 6niinde
engel olusturur. Bu serbest girisim engellerinin sonucu olarak, bireyler mecburen
karinlarin1 ve ailelerini doyurabilmek i¢in biitiin bedensel ve zihinsel emeklerini
bir patrona, oligopol kredi diizeninin sertligi oraninda diisme egilimi gosteren

37 Spooner (n 27) 25-26 (sec.xx)

521



istanbul Hukuk Mecmuasi

bedeller karsiliginda satmak zorunda kalirlar. Spooner’a gore toplumsal iggiiciiniin
degersizlesmesinin ve emek sOmiirlisiniin arka planinda yer alan en Onemli
sebeplerin baginda bu devlet destekli kartellere dayanmig korumaci ekonomik diizen
bulunmaktadir®®. Bu yoniiyle Spooner’in emek somiiriilerine olanak veren kapitalist
iretim bi¢imine siipheci yaklastifi ve onu kosulsuz bir bicimde desteklemedigi
pek ¢ok arastirmaci tarafindan da dile getirilmektedir®. O, emegin semerelerinden
tamamiyla emek¢inin faydalanmasimi destekleyip, emekg¢inin ¢alismasi tizerindeki
kamusal yahut 6zel aktorler tarafindan {retilen her tiir zorlayiciliga kars1 durarak,
maasl emekgeiligin somiiriiye acik yonlerine, kartellerin giidiimiindeki sektorlere ve
bankacilik rejimine karsi sert elestiriler yoneltmistir.

Bankacilik sistemine dair yiiriittiigii tartismanin bir benzerini idari regiilasyonlarin
mantigini sorgulanir hale getirdigi kamu hizmetleri konusunda da yapar. Bu hususta
hedefine aldig1 kamu hizmeti yahut kamusal sektor, ulusal posta hizmetleridir. 1844
tarihli The Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails
(Ozel Posta Hizmetlerini Yasaklayan Kongre Yasalarinin Anayasaya Aykirilig1) isimli
brosiiriiyle 6zel posta hizmetlerinin kurulmas: 6niinde engel olarak beliren yasal
mevzuatin anayasaya aykiriligimi iddia eder. Hatta bu mevzuat yigiminin olusumuna
temel olusturan Anayasanin 1. Maddesinin ABD Kongresi’nin yetkilerini diizenleyen
8. kisminin yanlis yorumlandigii savunur. Spooner’a gore postane ve posta yollari
yapma konusunda Anayasanin Kongre’yi yetkilendirmesi, hatali sekilde, bu konuda
salt Kongre’nin yetkilendirildigi seklinde yorumlanmistir. Oysa Spooner’a gore
bu sektorlerle ilgili olarak anayasadan, ozel girisimlerin yasaklandigina dair bir
anlam ¢ikmamaktadir. Oyle ki eger daha hizli ve daha ucuz hizmet sunabilecek 6zel
tesebbiislerin 6nii, bu yanlis yoruma bagli olarak hukuken kesilirse, bu durum dogal
haklara ve dogal adalete de zarar verici, yani gergek manada hukuki olmayacaktir®,
Bu bakis agisi lizerinden 6zel posta hizmeti {izerine kendisi de girisimci olmus bir
posta sirketi kurmus, fakat sektorde tutunamamistir. Kamu hizmetlerine doniikk bu
bakis acisi, kendilerini kamu hizmeti alanini olabildigince daraltmaya adamis olan
cagdas sag-liberteryenlerle Spooner’in en 6nemli ortak paydasini olusturur*'.

Ekonomik faaliyetler zenginlik yaratma odaklidir. Bu zenginligin muhafaza
edilip istenildiginde veya ihtiya¢ oldugunda adilane yollarla baskasina aktarilmasi
icin insan zihininin iirettigi kavram miilkiyettir. Spooner yasam ve mutlulugu arama

% Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: Imkdnsizi Istemek (Imge Kitabevi, 2003) 543.

Bu konuda belli bash degerlendirmelerin bulunabilecegi bir ¢alisma olarak: Iain MacSaorsa, ‘The Ideas of Lysander
Spooner: Libertarian or Libertarian Socialist” https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-
spooner-libertarian-or-libertarian-socialist Erisim Tarihi: 14 Agustos 2022.

4 Shone (n 4) 6-11.

4 Cagdas liberteryen diisiincenin genel karakterini dzetleyen ve 6zellikle kamu hizmeti ve kamu mallarina (diger bir deyisle
kamu hukukunu tasfiye etmeye) doniik radikal bakis agisini yansitan bir eser olarak: Jason Brennan, Liberteryenizm (gev)
Atilla Yayla (1.Basi, Ankara: Liberte Yayimevi, 2015).
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haklar1 gibi dogal haklar {izerinde temellendigini zikrettigi** miilkiyet hakkiyla ve
miilkiyet rejimiyle 6zel olarak ilgilenir.

Miilkiyet, bir sahip tarafindan elde edilmis bir zenginliktir; buna karsin zenginlik ise, heniiz
sahibi olmamakla birlikte, gozler 6niinde, sahiplenilmemis ve onu kendisinin yapmak
isteyen herhangi bir kimse i¢in miilkiyete donistiiriilmeye hazir olan seyleri ifade eder.
Bu yiizden biitiin miilkiyet durumlari zenginlik olusturur; ama biitiin zenginlikler miilkiyet
halini almayabilir. Diinyadaki zenginliklerin ¢ok az bir kismimimn sahibi bulunmaktadir.
Cogunluguysa sahipsiz vaziyettedir.*

Yani miilkiyet, Spooner’a goére zenginlikle alakali bir kavramdir. Zaten Spooner
1855 tarihli The Law of Intellectual Property (Fikri Miilkiyet Hukuku) baglikli kitabinin
“Fikri Miilkiyete liskin Dogal Hukuk” altbaslikli genel olarak miilkiyet kavramina
odaklanmis birinci kisminda, konuya zenginlik kavramini tanimlamakla baglar. En
biiyilik zenginlik olarak tanimladigi mutluluga katki yapan veya onu meydana getiren,
maddi ve gayrimaddi her tiirlii varli§1 zenginlik olarak tanimlar. Su, hava, glinigigt
ve materyal tiim seyler gibi duyusal vasitalarla hissedilen varliklardan tutun, bunlar
elde edip islemeye ve bunlardan yeni nesneler olusturup muhafaza etmeye doniik
her tiirlii diislince, bilgi, tasarim ve ¢aba gibi gayrimaddi seylere dek, bunlarin timii
Spooner’in deyimiyle zenginliktir. Fakat o, her hal ve seyin, tiim fikir ve becerilerin,
ilk 6nce zihinde meydana geldiginden ve bedenin her bir pargasimnin zihnin sadece
bir aygitt oldugundan bahisle, esas zenginligin diisiinsel zenginlik oldugunu savunur.
Onun deyimiyle “ellere rehber olan diisiince olmazsa metalar iiretilemez; boylece de
elin emegi semeresiz, dolayisiyla kiymetsiz kalir.”** Bir tabloya esas degerini veren
tuval veya boyalar degil, ardindaki tasarimdir. Bir makinaya esas degerini veren
de ardindaki fikir ve projedir, lizerine ilistirilmis materyal parcalar nem ve deger
acgisindan diisiinceden sonra gelir.

Bir dogal hak olarak miilkiyet hakki, Spooner’in da tekrar ettigi o bilindik
anlamiyla, bir tiir “hakimiyet kurma hakkidir (right of dominion). Bu hak bir kiginin,
diger tiim kisilerin hilafina, belirli bir nesneyi diger herkesi dislayici sekilde kontrol
ettigi, kullandig1 ve ona hakim olup ondan faydalandigi bir haktir.”* Milkiyet
hakki, tiim insanlara kars ileri siiriilebilen, Spooner’un deyimiyle, “kisinin diinyay1
karsisina alabildigi™® mutlak bir hak olup, tek smiri kiginin kendisine ait olani
“diger insanlarin esdeger bir bi¢imde egemen, hakim ve sahip olduklar1 kendilerine
ait seyleri bozucu, ihlal ve isgal edici sekilde kullanilmamasi” gerekligi, yani diger
insanlarin miilkiyet haklarina saygidir®’.

4 Spooner (n 16) 29
4 Spooner (n 16) 10
4 Spooner (n 16) 13
4 Spooner (n 16) 15
4 Spooner (n 16) 17
47 Spooner (n 16) 16
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[[Jnsanin mutlulugunu ve iyi halini olusturan yahut ona katki yapan hissel, entelektiiel, ahlaki
yahut materyal tim zenginlikler, bir kimsece baskalartyla ayni anda olmayacak sekilde
sahiplenilebilecek bigimde miilkiyete konu olurlar ve bu miilkiyet o varlik lizerinde bireysel
sahiplik, kontrol, hakimiyet, kullanim ve faydalanma demektir.*

Yani miilkiyet, sadece hissel olanaklarla algilanabilen maddi varliklarla alakali
degildir; gayrimaddi varliklar olan his, diisiince, tasarim ve bilgiler de miilkiyete
konu olabilir. Hatta Spooner’a gore miilkiyete konu zenginlik alant gayrimaddi
degerlerden daha c¢ok beslenir, ¢iinkii yukarida da bahsettigimiz ilizere her tiir emek
ve faaliyetin ardinda gayrimaddi zihinsel siiregler, bilgi ve diisiinceler ¢aligir. Ayrica
maddi varliklarin paylasima miisait dogalar1 karsisinda, gayrimaddi varliklarin onlar
diisiinen insanlarin biricikligi nedeniyle daha degerli bir bagka yonleri daha vardir.
Bu yiizden Spooner, zenginlik olanaklari agisindan fikri miilkiyet haklarini, maddi
varliklar tizerinde kurulan miilkiyet haklarina nazaran daha kiymetli kabul eder:

Fikre doniik hak, [6rnegin] bir ev iizerindeki haktan daha kuvvetlidir. Zira bir ev, doga
tarafindan saglanip, insanliga sunulan ve herkes¢e dogal hak geregi sahiplenilebilir olan
genel materyal stogundan olusturulur. Buna karsilik, bir fikir, sadece tekil bir insanin kendi
melekeleri vasitasiyla yaratilir, soyutlanmaksizin olusturulamaz; ve bu siire¢ herkesin
bir digeri kadar ortak oldugu ve sahip olma iddiasinda oldugu miisterek dogal zenginlik
stogundan ¢ikarilamaz®.

Spooner’un deyimiyle ‘“uygarlasmis insanlar arasinda fikirler, degis tokus
stireclerinin miisterek araclaridir. Diisiinceler ne kadar fazla alinip satilirsa, o kadar
kiiltiirlenmis bir halk ortaya ¢ikar.”>® Bu fikir degis tokuslar1 bazen -arkadaslar
arasindaki siradan fikir aligverisleri gibi- parasal karsilik beklenmeksizin yapilabilir;
ama bazen smai, edebi, sanatsal, teknik veya baska bir karakterde maddi deger
iiretici mahiyettedirler ve cogu zaman bir meslek faaliyetine dahildirler. iste o zaman
bu fikirler parasal karsilik beklenerek aciklanip nakledilir, lizerlerinde miilkiyet
haklar pekala kurulabilir ve bunlarin ekonomik degerleri, Spooner’a gore, iktisadin
yasalarina gore, yani arz ve talebe gore belirlenir’'.

Spooner’in, miilkiyet hakkinin -dogal hukuka gdre- mesru bir bicimde maddi ve
gayrimaddi varliklar lizerinde tesisi meselesine gectiginde ise, yine Lockegu izler tagir
bicimde iki ihtimal {izerinden konuyu tartisir: (i) bir varligin ilk elden sahiplenilmesi
(bulunmasi, kesfedilmesi ve fiilen ele gecirilmesi) ve (ii) lizerinde emek sarf edilerek
varliZin meydana getirilmesi (liretilmesi).

En ¢ok iizerinde durdugu ve ayrintiyla agikladig ihtimal zenginlige veya insanin
iyi haline katk1 yapan bir varligin (maddi ya da gayrimaddi) bulunmasi, kesfedilmesi

4 Spooner (n 16) 17
4 Spooner (n 16) 28
30 Spooner (n 16) 19
st Spooner (n 16) 20
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ve iizerinde fiili hakimiyet kurulmasidir. Ilk bulan, kesfeden veya isgal edenin
miilkiyet hakkini elde ettigini savunur Spooner. Bunun miktar1 ve sinir1 konusunda
ise sunu der:

Heniiz sahiplenilmemis olan dogal zenginliklerin sadece zilyetliginin elde edilmesi yoluyla
doniistlriilecegi miilkiyetin miktarina dair, bir istisna diginda doga yasasi tarafindan
ayarlanmis bir limit yoktur; O istisna ise, sz konusu zilyetin bu zilyetligi kurmaktaki -diger
kisi ve miilkiyetlere kars1 siddet icermeksizin® sergileyecegi- giicii ve kabiliyetinin limitidir.
Dolayisiyla sahiplenilmemis vaziyette kalan zenginliklerin biiylik ¢ogunlugu, herhangi bir
kisinin onlar lizerinde ilk zilyetligi kurmasiyla beraber o kisinin mutlak miilkiyeti haline
gelirler.

Fakat bu pasajin pesinden Spooner’in dipnot koyarak acikladig1 lizere, bu yolla
miilkiyet hakkinin varligini kabul etmek, bir kisinin koca bir kitaya tek basina ¢ikip
oranin her santimetrekaresine kadar kendisine ait oldugunu sadece deklare etmesiyle
miimkiin olmaz. Onun sergileyecegi her fayda dogurucu emek (citle ¢evirme, ev
yapma, topragi siirme, ¢ali ¢irp1 kesme) o kisinin sahiplik iddiasinin miktarina dair
hakl1 gerekge olusturur:

Kisinin arazinin tizerinde harcandig1 emek, kullanim agisindan deger olusturan bir durumda
kaldig1 miiddetce o arazi de o kisinin olmaya devam eder. Ciinkii bir kimsenin emeginin
semerelerini, pratik kullanimi i¢in faydali kaldiklar siirece, terketmeyecegi farz edilir.>*

Bu bakis agisi, bir seye giicliniin yettigi 6l¢iide sahip olabilecegini salik veren ve
Lockegu proviso’yu -yani baskalarina yeter kalite ve nicelikte mal birakmayi- da
asan, kat1 bicimde 6zel miilkiyetci bir paradigmaya isaret eder. Sonrasinda Spooner
bir dipnot koyup emek unsurunu zikrederek goriisiinii biraz yumusatmaya caligsa da
bunu ne kadar saglayabildigi soru isaretidir. Zira bulup sahiplenme ihtimali lizerinden
miilkiyet hakkinin temellendirilmesine, tireterek sahiplenme bi¢imine nazaran daha
fazla argliman iirettigi, kitabinin ilk boliimiine bakildiginda rahatlikla goriilebilir.

Egerilk gelen kisinin, kendi isteklerini doyurabilmesi i¢in, diinya veya onun nimetleri iizerinde
sahiplik ve miilkiyet kurma hakki olmazsa, kesinlikle ondan sonra gelen kisilerin de boyle
bir hakki olamaz. Bu nedenle ilk gelen kisinin diinya zenginligi tizerinde sahiplik, miilkiyet
ve kullanim agisinda bir dogal hakkinin olmadigini savunan 6greti, diinya zenginligini atil ve
kullanimsiz birakmak yoluyla biitiin irk1 agliga sevk eden bir kiyamet dgretisidir.>

Dogal varliklarin insanlarin kullanimina tam manasiyla sunulabilmesi i¢in onlarin
muhakkak “bireysel” olarak sahiplenilip iizerlerinde ©6zel miilkiyet haklarinin
kurulmas: gerektiginden bahseder ve bireylerin {izerinde hicbir kolektif varliga

Yukarida da belirtildigi tizere, savasi en bityiik kotiiliik sayan, cebir, yagma ve somiiriiyle elde edilmis her degeri gayrimesru
addeden Spooner, mesru bir zeminde (dogal haklar1 ¢ignemeden) bir kimsenin elindekinin alinmasinin veya o kisiye bir sey
yaptirilmasinin, sadece ikna edilip rizasinin alinmasiyla miimkiin olabilecegini savunur. Spooner (n 16) 30.

3 Spooner (n 16) 22
3 Spooner (n 16) 22
33 Spooner (n 16) 25
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ve sahiplige deger atfetmez, ¢linkii onlar1 goniillii bireylerin basit bir biraradaligi
olarak goriir®. Tiim bunlarin yaninda, kendisinden sonra gelen sag-liberteryen
diger disiintirler gibi Spooner da, maddi varliklarin smirsizca 6zel miilkiyete
konu edilmesinden dogabilecek olasi sorunlar1 zihninde hi¢ tartismadigi yoniinde
elestirilere konu olmustur®’.

Sonug ve Degerlendirme

Goriildiigii tizere Lysander Spooner hukukun hemen hemen her sahasima dair
kalem oynatmistir ve tiim degerlendirmelerine dogal hukukc¢u bir bakis agisi
eslik etmistir. John Locke’un dogal hak kavramini burjuva ideolojisinin bir aygiti
olarak maharetle kullanmasina benzer bigimde, Spooner da dogal hukuku anarsist
ideolojinin bir ¢atisma aygit1 biciminde kullanmistir. Dogal hukuke¢u bakis agisini
hukukun ontolojisine dair derinlemesine bir sorusturma yapma vesilesi kilmamis,
dogal hak kavraminin Lockecu kullanimin1 dogrudan i¢inde yasamis oldugu zaman
ve mekanin elestirisine hasrederek aragsallagtirmistir.

Spooner’in, eserlerinin pek cogunda, Amerikan Anayasasi iizerine dogal hukuk¢u
yorumlar ve elestiriler yaptigi goriilmektedir; hatta bu sebeple bazi yazarlar
tarafindan bir anayasa hukukgusu olarak da nitelendirilmistir. Fakat anayasa lizerine
yaptig1 yorumlarinin hemen hemen hepsi, Birlesik Devletler’in anayasal belgelerinin
sadece bir pargasi olarak degerlendirilen 1776 Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki {i¢ dogal
hakkin tizerinde temellenir. Eserleri karsilagtirildiginda hiikiimet s6zlesmeleri olarak
ifade ettigi, dolayisiyla sdzlesmesel bir temelde agikladigi anayasal diizenlemeleri
kat1 bir rnizailige ve aktiiel oybirligine dayandirmasi, ne derece gergekei demokratik
organizasyonlar 6ngordiigiinii ve hukuki mesruiyete ne 6l¢lide makul bir kistas
bictigini soru isareti haline getirir. S6ylemi donemin anarsist literatiirii i¢in bir anlam
ifade etse de, hig siiphesiz radikaldir ve muhtemelen yasamiyla paralelligi 6l¢iisiinde
tepkiseldir. Bu yiizden diisiinceleri Kita anarsistleri Proudhon, Bakunin ve Kropotkin
kadar etki tiretememis, gelecege doniik miimkiin bir program olusturamamuistir. Kaldi
ki ¢esitli eserlere serpismis diisiincelerini biraraya getirip sistemlestirme yoniinde bir
gayesi oldugu da s0ylenemez.

Fakat 19.yy. Birlesik Devletleri’'nde dogal hukuk¢u diislinceyi alip isleme
noktasinda dikkat cekici bir figiir oldugu yadsinamaz bir gergektir. Hukuk iizerine
kaleme aldig1 eserlerinin neredeyse tamaminda acik bir dogal hukuke¢uluk goriiliir.
Sadece anayasal konulara degil, ceza hukukundan 6zel hukuk meselelerine dek, tim
hukuki tartigmalar1 dogal hak¢i bakis agist altinda gelismistir. Bireysel 6zgiirligiin
korumas1 ve gelistirilmesi konusunda 1srarct olmasi ve bir insanin kendi mutluluk
olanaklarini kendisinin aragtirmasinin, bir dogal hak olan mutluluga hakkin bir

% Spooner (n 16) 22
7 Shone (n 4) 14
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pargast oldugunu vurgulamasinda, bireyci liberal gelenek ve Ingiliz tecriibeci
(emprisist) bilgi teorisinin izlerini gérmek zor degildir. Hukuk-dis1 olan ve bu ylizden
hukuk diizeninin yaptirnrmlandirmasi gerekli olan alandan, mutluluk ugruna hareket
ederken yapilan hatalar1 (kendi deyimiyle erdemsizlikleri) ¢ikarmayi savunmustur.
Boylece dogal haklari ihlal etmeyen, bilakis koruyan bir ceza hukuku i¢in, bu hukuki
alanin sinirlarmi bagkalarinin dogal haklarini ihlal edici eylem kistasiyla ¢izmeye
caligir. Tiim bunlar1 yargilayan yapinin bir tekel olarak hiikiimet yargisi olmamasi
istegi nedeniyle, ya jlirili sistemin faziletlerini, onun hiikiimetin degil halkin yargis
oldugundan bahisle 6n plana ¢ikarmis, ya da yargisal heyetlerin -basit biirokratik
yapilar olmadigindan bahisle- dogal hukuku ¢igneyen yasal diizenlemelerin gergek
manada hukuk olmadigini1 dermeyan etme yiikiimliiliiklerine isaret etmistir.

Su¢ anlaminda bir kimsenin ‘yapmama’st gereken eylem alanindan, bir kimsenin
‘yapabildigi’yani 6zgiirliik ve miilkiyeti dahilindeki alana gectigimizde ise, Spooner’in
sik1 bir bireysel miilkiyet hakki savunusuna giristigini goriiriiz. Kapitalist tiretim
modelinde ortaya ¢ikabilecek asimetrik gili¢ yogunlagmalari, karteller ve bunlarin
devlet destekli gelisip yarattiklar1 somiirii diizenine dair dile getirdigi elestirileri,
onun kapitalizme kars1 belli stipheler tasidigini gosterse de, bireysel miilkiyete asiri
derecede sarilist ve bireyler {izerinde higbir kolektif yapiya itimat etmeyisi, onun
liberteryen diisiincenin mimarlarindan biri addedilmesi i¢in de yeterli olmustur. Bir
eksilik olarak gdze ¢arpan yani ise, tim maddi varliklarin sinirsizca 6zel miilkiyete
konu edilmesinden dogabilecek olasi sorunlari zihninde hig¢ tartismadigi yoniindeki
gorlintlisiidiir. Zira onun olumsuz baktig1 somiirii diizeninin olusumunda sinirsiz bir
miilkiyetci bir paradigmanin pay sahibi oldugu ve yine onun kabul etmedigi kamusal
onlemler vasitasiyla bu piyasa aksakliklarinin tarihte belli bir 6l¢iide giderilebildigi
kabul edilse de, Spooner’in zihninde bu tip olasiliklarin degerlendirildigini pek
goremeyiz. Onun goziinde devlet, kamusal politikalar ve dnlemler neredeyse her
zaman dogal haklari ihlal edici bir karaktere sahiptir.

Spooner genellikle toplumsal kesimlerin etkilenmesine doniik olarak bir gazete
yazarl edast ve Uslubuyla metinlerini olusturdugu icin disiincelerini sunmada
son derece berrak bir yazardir ve donemin akademik yazim {islubunu ¢ok fazla
kullanmaz. Belki de bu yiizden olsa gerek, eserlerinde, Romali hukukcular, ABD’nin
Kurucu Babalari, John Locke ve John Stuart Mill gibi liberal filozoflardan ciddi
Olciilerde etkilendigine iliskin ¢okca ipucu yakalanabilse de bu diisiinsel kaynaklara
gonderimler ve atiflar oldukga azdir.

Her seyin 6tesinde “anarsist bir hukuk¢u’ olmasi dolayisiyla felsefe tarihinin
farkli ve oksimoron bir portresidir. Bir sistem filozofu olma gayesi giitmemis,
diistincelerine sistemik bir biitiinliik kazandirmaya ¢alismamistir. Kitap ve brostirleri
arasinda dagilmis olan diisiincelerinden, hepsinin temelinde sezilebilir olan dogal
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hukuk diistincesiyle tutarli bir hukuk kavrami iirettigi ve buna bagli olarak anayasa,
su¢ ve miilkiyet gibi kavramlara dogal hukukeu igerikler kazandirdig: sdylenebilse
de, yazilarindaki elestirel kimyanin ne derece makul ve gegek¢i ¢oziimlere doniistiigii
stiphelidir. Tiim bu yonleri itibariyle, giiniimiizde etkinliklerini gittik¢e arttiran, devlet
yerine serbest piyasa siijeleri ve vasitalarini ikame etmeye calisan, giivenlik ve yargi
hizmetlerini dahi kamusal hizmet alanindan piyasaya aktarmaya c¢abalayan cagdas
anarko-kapitalist ve sag-liberteryen diisiincelerin koklerini ve hukuki boyutlarini
kavrayabilmek adina 6nemli ve ileri arastirmalara deger bir isimdir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Akman ST, ‘John Locke’un Siyaset Felsefesi Ekseninde Dogal Hukukun Politiklestirilmesi’ (2021),
54(2) Amme Idaresi Dergisi 1-44.
Alexander AJ, ‘The Ideas of Lysander Spooner’ (1950) 23(2) The New England Quarterly 200-217.

Arikan E, ‘Hart-Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar’ (2020) 15(2) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 537-568.

Aydin MB, ‘lyi Insanlar K6tii Kurallara ftaat Etmez: Gustav Radbruch’ i¢ Ertugrul Uzun (ed)
Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris (1.Bas1, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2015) 113-138

Brennan J, Liberteryenizm (¢ev) Atilla Yayla (1.Basi, Ankara: Liberte Yaymevi, 2015)

Diilger M, ‘John Stuart Mill ve Hukuk Kuramimna Etkileri’ (2020) 10(4) Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy 1471-1493.

Hayek FA, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (gev) Atilla Yayla, Mustafa Erdogan, Mehmet Oz (1.Bast,
Tiirkiye Is Bankas Yayinlari, 2012)

Ince M, ‘Lysander Spooner’in Siyaset ve Hukuk Teorisi’ i¢c Coskun Can Aktan (ed) Liberteryenizm
ve Anarko-Kapitalizm (Sobiad Yaymlari, 2019) 180-196

Mack E, ‘Lysander Spooner: Nineteenth Century America’s Last Natural Law Theorist’ (2012)
29(2) Social Philosophy and Policy 139-176

MacSaorsa I, ‘The Ideas of Lysander Spooner: Libertarian or Libertarian Socialist’ https://
theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-
libertarian-socialist Erisim Tarihi: 14 Agustos 2022

Marshall P, Anarsizmin Tarihi: Imkdnsizi Istemek (Iimge Kitabevi, 2003)

Metin S ve Heper A, Ceza Hukuku Felsefesine Bir Katki: Radbruch Formiilii (1. Basi, Istanbul:
Tekin Yayinevi, 2014)

Shone SJ, Lysander Spooner: American Anarchist (Lexington Books, 2010)
Spooner L, An Essay on Trial by Jury (Boston: John P Jewett and Co, 1852)

528


https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-libertarian-socialist
https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-libertarian-socialist
https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-libertarian-socialist

Diilger / Anarko-Bireyci Bir Dogal Hukuk Yorumu: Lysander Spooner ve Hukuk Teorisi

Spooner L, The Law of Intellectual Property: Or An Essay on the Rights of Authors and Inventors
to A Perpetual Property in Their Ideas (Boston: Bela March, 1855)

Spooner L, Unconstituonality of Slavery (Boston: Bela March, 1860)
Spooner L, No Treason: The Constitution of No Authority (No.VI) (Boston, 1870)
Spooner L, Natural Law or The Science of Justice: (Boston: A Williams Co 1882)

Spooner L, Vices are not Crimes: A Vindication of Moral Liberty (Auburn: Mises Institute, 2020
[orj 1875])

Uzun E, ‘Ahlaksizligin Cezalandirilmasi: Hart-Devlin Tartismast’, i¢ Sercan Giirler (ed) H.L.4.
Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi (2.Bas1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2017) 65-99.

Vergara F, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik (gev) Biilent Aribas (1.Basi, Iletisim
Yayinlari, 2006)

529






