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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TURKIYE SELCUKLU SULTANLARININ YEMINLERI

OATHS OF THE SELJUK SULTANS OF ANATOLIA

Seyfullah TUZMEK"

Oz

Bir kimsenin bir s6z veya davranigini pekistirmek, inandiriciligini ve giivenilirligini arttirmak amaciyla
inandig1 Tanr1 ya da kutsal degerlerinin ad ve sifatlarini kullanip bunun yaninda yaptigi ya da yapacagi
eylem hakkinda onlari sahit gdstermesi olan yemin eylemi diinyanin pek ¢ok din ve medeniyetinde oldugu
gibi Islamiyet’te de muhtelif durumlarda basvurulabilir bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte sik yemin edilmesi dogru goriilmeyip yeminin bozulmasi da biiyiik bir glinah sayilmaktadir. Tiirk
tarihi icinde de yemin eylemi hem Islam 6ncesi Eski Tiirk Adetlerinde hem de Islamiyet’i kabul sonrasinda
onemli bir olgu olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye Selguklu devletinde de sultanlar, gesitli
hadiselerde soz ve davranislariin dogrulugunu gostermek amaciyla muhataplarina karsi sozlii yeminlerde
bulunup yazili olarak da sevgend-ndme, ahid-name gibi yemin mektuplari yazmislardir. Tiirkiye Selguklu
sultanlarmin ittifak, dostluk kurmak, af ve eman vermek gibi ¢esitli durum ve talepler lizerine yemin ettikleri
goriilmektedir. Sultanlarm bu eylemleri, yemin etmenin dini bir miikellefiyet oldugu diisiiniildiigiinde
bir inan¢ meselesi olmakla birlikte 6nemli bir dini sorumluluk olarak da degerlendirilebilir. Bu durum
aynt zamanda Tiirkiye Selguklu sultanlarinin i¢ ve inang diinyalar: hakkinda da bilgi edinmemizi saglar.
Ayrica yaraticidan bagka iizerlerinde bir giic bulunmayan diinyevi otoritenin sahibi sultanlara karsi
muhataplarinin da elde etmek ya da korumak istedikleri seyler hakkinda onlardan yemin almak diginda
gegerli bir giivenceleri olmadig1 goriildiigiinde sultanlarin yeminlerinin 6nemi daha da anlagilmaktadir. Bu
diisiincelerden hareketle bu ¢alismada Tirkiye Selguklu sultanlarinin hangi durumlarda, nasil ve kimlere
kars1 yemin ettikleri tizerinde kaynaklarda tespit edilen 6rnekler tetkik edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Selguklulari, sultan, yemin, Sevgend, Sevgend-name, Ahid-name

Abstract

The act of swearing an oath using the name or attributes of God or his holy values to reinforce a word
or behavior, to increase credibility and reliability, or to call on God as a witness to action taken or planned,
is an accepted method that can be applied in various situations in Islam, as in many other religions and
civilizations. However, taking an oath frequently is not considered acceptable, and breaking an oath is
considered a major sin. In Turkish history, taking an oath is seen as an important phenomenon both in pre-
Islamic Old Turkish trafitions and after the Turk’s embrace of Islam. In this regard, the Anatolian Seljuk
sultans took oral oaths for their interlocutors and wrote oath letters such as saugand-nama and ahd-nama
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to-demonstrate the reliability of their words and behaviors in various cases such as alliance, friendship,
forgiveness and trust. Considering that taking an oath is a religious commitment, these actions can also
be considered a matter of faith and religious responsibility, which allows us to obtain information about
the inner religious worlds of the Anatolian Seljuk sultans. The fact that one would demand an oath from
the all-powerful sultan, who had worldly authority second only to the Creator, reveals its importance
since there was no valid assurance other than the oath. In this study, examples obtained from the sources
on how, for whom, and in what circumstances the Anatolian Seljuk sultans took oaths will be examined.

Keywords: Anatolian Seljuks, sultan, oath, Saugand, Saugand-nama, Ahd-nama

Giris

Bir kimsenin bir s6z veya davranigini pekistirmek, inandiriciligint ve giivenilirligini
arttirmak amaciyla inandig1 Tanr1 ya da kutsal degerlerinin ad ve sifatlarini kullanmasina, bunun
yaninda yaptig1 ya da yapacagi eylem hakkinda onlar sahit gdstermesine yemin denmektedir!.
Sozlik anlami itibariyle “sag el, sag taraf, gii¢, kuvvet” gibi manalara sahip olan “yemin”, bu
anlamini varilan mutabakatta karsilikli anlagsma neticesinde taraflarin umumiyetle sag ellerini
kullanmalarindan almistir?. Diinyanin pek ¢ok din ve medeniyetinde yer almakla birlikte yemin
eyleminin tarihi Siimerler ve Eski Misir uygarligina kadar gitmektedir. Varliklart MO II. bin y1la
kadar dayanan Assurlularin tabletlerinde ve Babil krali Hammurabi (MO 1792-1750)’nin yazili
kanunlarinda da yeminin bulundugu gériilmektedir?.

Diger din ve medeniyetlerde oldugu gibi islamiyet’te de ihtiya¢ duyulmasi halinde kisinin
beyan ve faaliyetlerinin dogrulugunu tasdik ettirmesi, giivenilirlik kazanmasi gibi amaglarla
yemin etmek bir yontem olarak kabul edilmektedir.* Bununla birlikte sik yemin edilmesi dogru
goriilmeyip yeminin bozulmas1 da kefaret gerektiren bir giinah olarak sayilmaktadir. Islami

literatiirde bu olgu umumiyetle yemin kavramiyla ifade edilirken Arapca kasem?,

1 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, istanbul 1955, s. 402; Omer Nasuhi Bilmen, Fikih Ilmi ve Islam
Hukuku Terimleri Sozligii, haz. Abdullah Kahraman, Istanbul 2016, s. 217; Nermin Oztiirk, “ilahi Dinlerde Yemin,
Keffaret ve Kurban”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X111/13, (2002), s. 167; Ertugrul
Boynukalin, “Yemin”, DIA, XLIIL, s. 417.

2 O. N. Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 402; Abdurrahman Candan, “islam Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, slam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, XV, (2010), s. 432-433; Edward William Lane, An Arabic — English Lexicon, V111,
Beirut 1980, s. 3064; Mehmet Kanar, Arap¢a — Tiirk¢e Sozliik, istanbul 2009, s. 1882.

3 Maurice A. Canney, “Oath. Semitic”, Encyclopeadia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, IX, New York
1930, s. 437; N. Oztiirk, “Ilahi Dinlerde Yemin, Keffaret ve Kurban™, s. 167.

4 Islamiyet’te yemin hakkinda bk. O. N. Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, s. 402-415; A. Candan, “Islam Hukukunda
Yemin ve Ahlakilik”, s. 431-451; E. Boynukaln, “Yemin”, DI4, XLIIL, s. 417-420; Nazif Sahinoglu, “Yemin”, /4,
XIII, s. 384; J. Pedersen — [Y. Linant de Bellefonds], “Kasam”, EI2, IV, s. 687-690; Johs. Pedersen, “Kasem”, 4,
VI, s. 374-378.

5 Kasem (¢ogulu aksdm), kelime olarak “bolmek; dagitmak; paylastirmak™ gibi manalara sahip olup bunun yaninda
yemin kavramiyla birlikte en sik olarak bu anlamda kullanilan tabirdir. Kur’dn-1 Kerim’de de pek ¢ok kez yemin
tabiri yerine kullamldig1 ifade edilmektedir (A. Candan, “islim Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, s. 432 n. 8; 435-
436; J. Pedersen, “Kasem”, [4, VI, s. 374; Edward William Lane, An Arabic — English Lexicon, VI, Beirut 1980,
s. 2988; M. Kanar, Arapca — Tiirk¢e Sozliik, s. 14006).
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ahd®, hilf!, misak® gibi kavramlarm, Farscada sevgend® ve peyman'®, Tiirkcede de ant'!

tabirlerinin yemin karsilig1 olarak kullanildig: goriilmektedir.

Tiirk tarihi i¢inde de yemin eylemi koklii bir gelenek ve gecmise sahip olup hem islam 6ncesi
Eski Tiirk Adetlerinde hem de islamiyet’i kabul sonrasinda Tiirklerin dostluk ve ittifak kurmak,
konusulan sozlerin dogrulugunu pekistirmek, karsi tarafin glivenini kazanmak gibi muhtelif

durumlarda gesitli sekillerde yemin ettikleri bilinmektedir!2.

Bu dogrultuda yemin etme eylemi hem dini hem de toplumsal olarak Tiirk tarihinde dnemli
ve eski bir olgu olarak goriilmektedir. Anadolu’nun fethedilmesi siirecinde XI. yiizyilda kurulan
Tiirkiye Selguklu devletinde de sultanlar muhtelif durumlarda s6z ve davranislarinin dogrulugunu

gostermek amactyla muhataplarina karst hem sozlii hem de yazili olarak yeminler etmislerdir.

6  Ahd, sozlikte “antlasma; soz, yemin, ant”, “bir seyin yerine getirilmesini emretmek” gibi anlamlarda gegmekte
olup bir seyi yapmak iizerine s6z vermenin yaninda dini bir miikellefiyet olarak yemin manas1 da tasimaktadir
(Abdurrahman Kiigiik, “Ahid”, DIA, 1, s. 532-533; Edward William Lane, An Arabic — English Lexicon, V, Beirut
1980, s. 2182; Ali Ekber Dehhoda, Lugat-ndme, haz. Muhammed Mu‘in — Seyyid Ca‘fer-i Sehidi, XI, Tahran
1377/1998, s. 16450-16252; M. Kanar, Arap¢a — Tiirk¢e Sozliik, s. 1296). Ayrica kaynaklarda ahd tabiri siklikla
Fars¢a peymdn kelimesiyle birlikte gecerek varilan yeminli anlasma ve yazili mukaveleleri ifade etmek igin
kullanilmistir (bu ¢alisma igerisinde akd u peymdn drnekleri tetkik edilmistir).

7 Kisiler arasindaki ahidlesme, ittifak ve dostlugu saglamak igin edilen yemine denmektedir. Islamiyet éncesi Arap
toplumu arasinda da bu tiirden yeminlesmenin olduk¢a yaygin oldugu ifade edilmektedir (A. Candan, “Islam
Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, s. 436; C. van Arendonk, “Hilf”, /4, V/1, s. 486-487; Nadir Ozkuyumcu, “Hilf”,
DIA, XVIIL, s. 29-30; Edward William Lane, An Arabic — English Lexicon, 11, Beirut 1980, s. 627-628; M. Kanar,
Arapga — Tiirkge Sozliik, s. 769).

8  Sozlikte “antlagsma, sozlesme; saglam soz, kesin s6z”, “kuvvetli ahid ve antlasma” gibi anlamlara gelmektedir
(Francis Joseph Steingass, 4 Comprehensive Persian-English Dictionary, London 1963, s. 1359; Mehmet Kanar,
Biiyiik Fars¢a — Tiirkge Sozliik, Istanbul 2016, s. 1453; Salime Leyla Giirkan, “Misak”, Di4, XXX, s. 172-173).

9  Sevgend, sozlikte “yemin, and” olarak ge¢mektedir (Ali Ekber Dehhoda, Lugat-name, haz. Muhammed Mu‘in —
Seyyid Ca‘fer-i Sehidi, IX, Tahran 1377/1998, s. 13846; Muhammed Mu‘in, Ferheng-i Farsi, 11, Tahran 1375/1996,
s. 1954; F. J. Steingass, 4 Comprehensive Persian-English Dictionary, s. 709; M. Kanar, Biiyiik Fars¢a — Tiirkce
Sozliik, s. 842).

10 Peymdn, tarihi kaynaklarda bilhassa yazili yeminli anlagmalar1 tanimlamak {izere ge¢mekte olup sozlikte de
“antlagsma, sozlesme, pakt, ahit” anlamlarina gelmektedir (Ali Ekber Dehhoda, Lugat-ndme, haz. Muhammed
Mu‘in — Seyyid Ca‘fer-i Sehidi, IV, Tahran 1377/1998, s. 6033-6034; Muhammed Mu‘in, Ferheng-i Farsi, 1,
Tahran 1375/1996, s. 942; F. J. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, s. 269; M. Kanar, Biiyiik
Fars¢a — Tiirkge Sozliik, s. 404).

11 Kasgarli Mahm(d un Divdanu Lugati t-Tiirk adli eserinde “yemin” kelimesinin karsiligi olarak gegmektedir (Divanii
Ligat-it-Tiirk, Tiirkce terc. Besim Atalay, I, Ankara 1985, s. 42, 459). Abdulkadir inan, Eski Tiirklerde yemin
kavramma karsilik olarak ant kavramiyla birlikte kargis kelimesinin de kullanildigini, bir ger¢ekle yalani ayirt
etmek, s6zlin dogrulugunu ortaya koymak anlaminda kargigin, dostluk kurmak, miittefik olmak i¢in de ant tabirinin
kullanildigini sonraki donemde bu iki kavramin birleserek yemin etmek igin yalnizca ant tabirinin tercih edildigini
belirtmektedir (“Eski Tiirklerde ve Folklorda “Ant””, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
V1/4, (1948), s. 286-287).

12 Tiirklerde yemin etme adeti, ritiielleri ve bu hususta érnekler i¢in bk. A. Inan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda “Ant””,
s. 279-290; Tlhami Durmus, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Ant”, Milli Folklor Dergisi, X1/84, (2009), s. 97-106; Necdet
Oztiirk, “15. Yiizy1l Osmanl Kroniklerinde And/Yemin Kayitlar1”, Yemin Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali,
Istanbul 2013, s. 5-16; Abdulselam Arvas, “Tiirk Destanlarinda “Ant Igme” Ritiieli Uzerine Baz1 Tespitler”,
Folklor/Edebiyat, XXV/100, (2019), s. 997-1009.
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Tiirkiye Selguklu devleti sultanlarmin sézlii veya yazili olmak {izere yemin etmelerine
dair 6rneklerin ¢cogu, devrin en énemli kaynaklarinin basinda gelen ibn Bibi (61. 684/1285’ten
sonra)’nin el-Evdmiru’l-‘Ald iyye fi’l-umiiri’l-‘Ald iyye'3 adim tasiyan eserinde yer almaktadar.
Tespit edilen orneklerin énemli kismi bir sehir veya kale kusatmasi sirasinda kusatilanlarin
eman'* talepleri dogrultusunda teslim sartlarinin en 6nemli maddesini olusturan muhasara altinda
olanlarin can ve mal giivenliginin teminati hususunda sultanlarin hem s6z verip yemin etmeleri

15 ve ahid-name'® olmak {izere yazili yemin mektuplar1 hazirlanmastyla

hem de sevgend-name
ilgiliyken yine, bir baska hiikiimdarla dostluk ve ittifak kurmak, hanedan {iyeleri ya da devlet
adamlariyla muhtelif hususlarda varilan mutabakatlarda ve tilkedeki ticari hayat1 gelistirmek gibi
cesitli durum ve muhataplarinin talepleri dogrultusunda Tirkiye Selguklu sultanlarinin yemin

ettikleri goriilmektedir.

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin yeminlerinin tespit ve degerlendirmesi, hiikiimdarlarin,
hakkinda ¢ok fazla malumatin bulunmadigi i¢ ve inang diinyalari iizerine bilgi sahibi olmamizi
saglayacaktir. Calisma bu temel fikir iizerinden yola ¢ikilarak hazirlanmis olup, Tiirk ve Islam
tarihi icerisinde dnemli bir gegmise sahip olan yemin eyleminin Tiirkiye Sel¢uklu sultanlarina
nasil ve ne sekilde intikal ettigi goriilmeye gayret edilmistir. Bu sayede hem Tiirkiye Selguklu
sultanlarinin sahsi hayatlarina ve diisiince yapilarina dair bilgimiz artacak hem de toplumda var
olan dini ve kiilttirel olarak 6nemli bir olgunun hiikiimdar nezdinde nasil yasadig: gortilecektir.
Bununla birlikte bu yeminler, hangi sartlarda ger¢eklesmis olduklarinin agiklanmastyla Tiirkiye
Selguklu sultanlarinin dahil olduklari siyasi hadiselerdeki gii¢ ve konumlarini da gosterecektir.
Tespit edilen bu yeminleri; sozlii yeminler, yazili yeminler ve hem sozlii hem yazili yeminler
olmak {izere {i¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

13 Miiellif ve eseri hakkinda bk. Adnan Sadik Erzi, “ibn Bibi”, [4, V/1, s. 712-718; Abdiilkerim Ozaydin, “ibn Bibi”,
DIA, XIX, s. 379-382; Herbert W. Duda, “Ibn Bibi”, EI2, 111, s. 737-738; Osman G. Ozgiidenli, Orta¢ag 'da Tiirkler,
Mogollar, Iranlilar (Kaynaklar ve Arastirmalar), Istanbul 2020, s. 97-125.

14 Savas durumu icerisinde karsi tarafin teslim olmak isteyip bunun igin can ve mal teminatina ve bu talebe
denilmektedir (bk. Nebi Bozkurt, “Eman”, Did, XI, s. 75-77).

15 Farsca yemin anlamina gelen sevgend ve mektup manasindaki ndme kelimelerinin birlesmesinden olusan sevgend-
name, yemin mektubu demektir. Sevgend-nameler, bilhassa af, bagislama, eman talepleri gibi hususlarda talep
eden tarafa verilmek iizere ya divan gorevlileri tarafindan ya da bizzat hiikiimdarlarin eliyle kaleme alinirdr (Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, Ankara 1988, s. 112; Hasan Enveri, Istildhdt-i divani-yi
devre-yi Gaznevi ve Selgiiki, Tahran 1373/1994, s. 254; Ali Ekber Dehhoda, Lugat-ndme, 1X, s. 13847; Muhammed
Mu‘in, Ferheng-i Farsi, 11, s. 1954; M. Kanar, Biiyiik Fars¢a — Tiirkce Sozliik, s. 842).

16 Arapga “antlasma; sdz, yemin, ant”, “bir seyin yerine getirilmesini emretmek” gibi manalar1 bulunan ahd ve
Farsca mektup anlamindaki ndme kelimelerinden olusan ahid-ndme, hilkkiimdarlarin emirleri dogrultusunda
bir kisi, topluluk ya da devlete bazi haklar tanimak, bunun yaninda bir sehir ya da kale muhasarasinda teslim
olmak isteyen sehir yonetici ve halkina eman vermek iizere hazirlanan diplomatik belgeye denilmektedir. Ayrica
yabanci devletlere karst verilen ticari imtiyazlari iceren belgeler de ahid-ndme olarak adlandirilmaktadir. (Bk. 1.
H. Uzungarsili, Osmanl Devleti Teskilatina Medhal, s. 112; Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi
Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar, Ankara 2014, s. 113-114; Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga
Gazneliler Devlet ve Saray Teskilati, Ankara 2002, s. 149-150; Mustafa Fayda, “Ahidname”, D4, 1, s. 535-536; Ali
Ekber Dehhoda, Lugat-ndme, haz. Muhammed Mu‘in — Seyyid Ca‘fer-i Sehidi, X1, Tahran 1377/1998, s. 16454; M.
Kanar, Biiyiik Fars¢a — Tiirkge Sozliik, s. 988. Osmanli donemi igin bk. Nejdet Gok, Osmanli Diplomatikasinda Bir
Berat Cesidi Olan Ahidnameler”, Tiirkiye Giinliigii, 59, (2000), s. 97-113; Miibahat Kiitiikkoglu, “Ahidname. Tiirk
Tarihi”, DIA, 1, s. 536-540).
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1. Tiirkiye Sel¢uklu Sultanlarinin Sé6zlii Yeminleri

Edilen bir yeminin dini sartlara uygunluk gostermesi ve yapilan eylemin dinen yemin
olarak kabul edilebilmesi i¢in yemin ifadelerinin sozlii olarak sdylenmesi ve hangi dilde yemin
edilecekse de o dilde yer alan yemin s6z ya da fiillerinin kullanilmasi gerekmektedir!’. Bu
dogrultuda Tirkiye Selguklu sultanlarmin sézlii ve ayni zamanda yazili yeminleri daha fazla
tespit edilmekle birlikte sadece sozlii olarak yemin etmeleri ile ilgili kaynaklarda az sayida
ornek mevcuttur. Bu 6rneklerin tespiti, sultanlarin yemininin gectigi hadiselerde sadece sozli
olarak yemin ettigi ile ilgili belirli bir ifadeden degil, zikredilen hadise igerisinde yazili olarak bir
yemin metninden bahsedilmemesiyle miimkiin olmustur. Bu sebeple yazili yemin belgelerinin
muhataplart i¢in sozlii olarak verilen yeminlerden ¢ok daha muteber oldugu goriildiigiinde
Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin sadece sozlii olarak yemin ettigi tespit edilen bu 6rnekler dikkatle
incelenmeli, kaynaklarin yazili yeminler i¢in ayrica bir malumat verme geregi duymamis

olabilecegi de diigiiniilmelidir.

Bu dogrultuda sadece sozlii olmak tizere gerceklestigi tespit edilen ilk yemin, Sultan I.
Kilig Arslan (1092-1107)'% déneminde 500/1107 yilinda sultanin Musul sehrini ele gegirmesi
stirasindadir. Sultan sehir halki ve sehir hakimiyeti lizerine girmis oldugu miicadelede hayatini
kaybeden Musul valisi Cokermis’in askerlerinin davetiyle Musul’a gelmis ve sehre girmistir.
Sultanin bu davet sirasinda sehir halki ve Cokermis’in askerlerine bir zarar vermeyecegi tizerine,
onlarin talebi ile yemin ettigi (hilf) goriilmektedir'®. Sultanin sehri ele gegirmesi muhataplarina

kars1 talep edilen yemini vermesi neticesinde onlarin sehri teslimiyle gergeklesmistir.

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin bir bagka sézIii yemini, Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev (1192-
1196, 1205-1211)%° tarafindan kendisine gelerek iginde bulunduklari zor durum igin miiracaatta

bulunan tiiccarlara karst verilmistir. I. Giyaseddin Keyhusrev, Selguklu sultanlarmin adeti

17  E. Boynukalin, “Yemin”, DI4, XLIII, s. 418-419. Bir s6zlii ifadenin dinen yemin sayilip sayilamayacagi hakkinda
Grnekler icin bk. O. N. Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 402-415.

18 Hakkinda bk. Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, Ankara 1996; Burak Nazif Sarici,
Haglilart Durduran Sel¢uklu Sultan: I. Kili¢ Arslan, Istanbul 2022; Osman Turan, “Kilig Arslan 17, 4, V1, s. 681-
688; Cl. Cahen, “Kilidj Arslan I”, EI2,V, s. 103-104; Isin Demirkent, “Kilicarslan I, DI4, XXV, s. 396-398.

19  ibnii’l-Esir, el-Kdmil fit-ta’rih, nesr. Carolus J. Tornberg, Ibn-el-Athiri, Choronicon, quod perfectissimum
inscribitur, X, Beirut 1399/1979 [= ibnii’l-Esir/Tornberg], s. 426-427; Tiirkge terc. Abdiilkerim Ozaydm, Isidm
Tarihi, el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, X, Istanbul 1987, s. 342. Sultanin yeminiyle birlikte onun istegi iizerine sehir
halki ve Cékermis’in askerleri de I. Kilig Arslan’a biat ettiklerine dair yemin etmislerdir (Ibnii’l-Esir/Tornberg,
X, s. 427; Ibni’1-Esir, Isldm Tarihi, el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, X, s. 342). Bu hadise hakkinda bk. Abdiilkerim
Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, s. 60-63.

20 Hakkinda bk. Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-Sehit, Ankara 1997; Selim Kaya, 1.
Guyaseddin Keyhiisrev ve I1. Siileymansah Donemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s. 19-64, 97-198;
Osman Turan, “Keyhusrev 17, 4, VI, s. 613-620; Cl. Cahen, “Kaykhusraw”, EI, IV, s. 816; Ali Sevim, “Keyhusrev
7, DIA, XXV, s. 347-349.
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oldugu iizere mezalim divanminda?' oldugu sirada bir grup tiiccar, toplantt mekan1 dddgdaha®?
gelerek sultana, Antalya sahilinde mallar1 ve esyalarina bdlgenin Frenk melikleri tarafindan
zorla el konuldugunu sdyleyip sikayette bulunmustur. Sultan, tiiccarlart dinleyip bu aciklr halleri
karsisinda iiziilerek, mallarint geri alip kendilerine eksiksiz bir sekilde teslim edecegine dair
yemin etmistir?3. Sultanin ettigi yemin kaynakta “her seyin sahibi olan Allah’in huzurunda beyaz
giine ve lacivert renkli geceye yemin etti (sevgend hord)” seklinde bir beyitle ifade edilmistir?4.
Sultanlarin s6zlii ve yazili yeminleriyle ilgili pek ¢cok 6rnekle birlikte kaynagin edebi anlatimi
ve Uslubuyla da ilgili olmasi ihtimali yaninda, I. Gryaseddin Keyhusrev’in yemininin bu sekilde
acikca yer almasi bakimindan mezkir beyit oldukea ilgi ¢ekicidir.

Tiiccarlarin sikayetiyle birlikte Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev Antalya iizerine sefer karari
almis, neticesinde sehir 603/1207 yilinda fethedilmistir. Daha sonra sultanin tiiccarlara verdigi
yemin geregi onlarin el konulan mallarindan sehirde bulunanlari teslim edilmis, geri kalanlarinin
da degerleri nispetinde hazineden tazmini saglanmistir>>. Sultanin tiiccarlarin durumuyla bu
derecede yakindan ilgilenmesi, mallarmin tazmini noktasinda agir yeminler etmesi ve olay1
titizlikle takibi, hadisenin duyulmasiyla tiim diinyadan tiiccarlarin goniil rahatligiyla tlkesine
gelebilmeleri ve bu sekilde Tirkiye Selguklu devletinde ticaret hayatini gelistirmek istemesiyle
ilgilidir2S.

Bir adak olmasi sebebiyle sozlii olarak yapildigini rahatlikla ifade edebilecegimiz bir 6rnek

de aralarinda saltanat miicadelesi bulunan Sultan 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220)’un?’,

21  Mezalim divani, halife ve hiikiimdarlarin, halktan veya devlet gérevlilerinden zulme ugrayan kisilerin sikayetlerini
bizzat dinledikleri ve ¢dziime kavusturduklari yerdir (Mehmet Aykag, Abbdsi Devleti’nin Ilk Dénemi Idari
Teskilatinda Divinlar (132-232/750-847), Ankara 1997, s. 62; Erdogan Mergil, Selcuklular Zamanminda Divin
Teskiliti (Merkez ve Eydilet Divinlary), Istanbul 2015, s. 55; Seyfullah Tiizmek, [bn Bibi'nin el-Evamiru’l-
‘Al iyye fi’l-umiiri’l- ‘Ala ivye Adl Eserinde Kullamlan Siydsi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve
Degerlendirmesi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, {stanbul
2021, s. 64-65; Celal Yenigeri, “Mezalim”, DI4, XXIX, s. 515-518).

22 Tiirk ve Islam devletlerinde zulme ugrayanlarin sikayetlerini bildirdikleri divan-i mezdlimin yapildig1 yer igin
kullanilan kavramdir (S. Tiizmek, [bn Bibi'nin el-Evamiru’l-‘Ald’iyye fi’l-umiri’l-‘Ald’iyve Adli Eserinde
Kullamlan Siydsi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve Degerlendirmesi, s. 22-23).

23 Ibn Bibi, Nasiru’d-din Huseyn b. Muhammed b. ‘Ali el-Ca‘feri er-Rugadi, el-Evamiru’l-‘Ald’iyye fi'l-umiri’l-
Ald’iyye, tipkibasim Adnan Sadik Erzi, Ankara 1956 [= ibn Bibi/Erzi] s. 96; el-Evamiru’l-‘Ald iyye fi l-umiiri’l-
‘Ald’iyye, nesr. Necati Lugal — Adnan Sadik Erzi, I, Ankara 1957 [= Ibn Bibi/Lugal-Erzi] s. 138; Tiirkge terc.
Miirsel Oztiirk, el-Evdamiru’l-‘Ald iyye fi'l-umiiri’l- ‘Ala iyye [Sel¢uk-ndme], 11. Terciime, Ankara 2014 [= ibn Bibi/
Oztiirk] s. 126.

24 Ibn Bibi/Erzi, s. 96; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 138; ibn Bibi/Oztiirk, s. 126.

25 Ibn Bibi/Erzi, s. 99-100; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 142-143; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 129-130.

26  Bununla ilgili bk. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi'ye
(1071-1318), Istanbul 2011, s. 305-310, 314; T. Baykara, I. Guaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-Sehit,
s. 36-39, 51-55; ismet Kayaoglu, “Anadolu Selguklular1 Devrinde Ticari Hayat”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXIV (1981), s. 360-361; Muharrem Kesik, “Antalya’ya Yapilan ilk Akinlar ve Sehrin Selguklu
Hakimiyeti Altina Girmesi”, Son Bin Yilda Antalya Sempozyumu 18-19 Aralik 2003, yay. haz. Necdet Ekinci —
Hatice Akin, Antalya 2006, s. 7-8.

27 Hakkinda bk. Salim Koca, Sultan I. zzeddin Keykdvus (1211-1220), Ankara 1997; Osman Turan, “Keykavus 17, /4,
VI, s. 631-642; Cl. Cahen, “Kayka’@is”, EI2, 1V, s. 813; Faruk Siimer, “Keykéavus I, DI, XXV, s. 352-353.
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kardesi I. Aldeddin Keykubad (1220-1237)’1*® Ankara sehrinde muhasarasi siirerken sehrin
kargisina bir medrese yaptirip sehrin fethinin gergeklesmesi durumunda burada vakiflar kurup
fakihler gorevlendirecegi, muhasara uzamig olursa da burada oturmak icin kendisine bir saray
yaptirmig olacagi diisincesinde goriilmektedir. Bu 6rnek, bir Tiirkiye Selcuklu sultaninin s6z
ve adakta (ahd u nezir)® bulundugunu gostermesi bakimimdan dikkat ¢ekicidir. Nezirin, Islam
fikhinda, yapilmasi iizerine Allah’a sz vermek anlami goz 6niine alindifinda, 1. izzeddin
Keykévus’un bu davranisini sultanlarin séz ve yeminleri hususunda dnemli bir 6rnek olarak
gdrmek miimkiindiir®?. Neticede Ankara sehri ele gegirilince sultan, s6z ve adagina uygun olarak
buraya ¢ok miktarda emlak vakfetmis, fakat I. Alaeddin Keykubad, kardesinin ardindan tahta
gegince bu vakiflari iptal edip yapilan medreseyi yiktirmigtir3!.

Sadece sozli olarak yapilmis oldugu sdylenebilecek bir bagska yemin 6rnegi, 615/1218 yilinda
Halep’i ele gecirmek amaciyla Suriye sehirleri lizerine bir sefer diizenlemek isteyen Sultan I.
Izzeddin Keykavus’un, emirlerinin tavsiyesi iizerine Eyyfbilerden Sumeysat hakimi Melik
Efdal ile bir ittifak yapmasi sirasinda tespit edilmektedir. Buna gére Halep sehri alininca sultana
itaat etmek sartiyla Melik Efdal’e birakilacak ve Melik Esref’in elinde bulunan Urfa, Harran
gibi sehirler de ele gecirilip I. izzeddin Keykavus’un hakimiyetinde kalacakti. Sultan I. Izzeddin
Keykavus bu anlasmaya uyacagima dair Melik Efdal ile karsilikli yeminler (el-eymdn) etmistir32,
Ancak sultanin son seferi olan bu harekat istenilen hedeflere ulasilamadan neticelenmistir33.

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin yalnizca sozlii olarak etmis oldugu tespit edilen bir yemin
ornegi de Sultan I. Alaeddin Keykubad doneminde sultanin kendisinden eman talebinde bulunan
Hisnikeyfa Artuklularindan Melik Mes™ad (1222-1232)’un teklifini kabuliinde goriilmektedir.
Sultan, 623/1226 yilinda daha Oncesinde Tirkiye Selguklularina tabi iken Eyyutbiler ile
iligki icerisine girerek itaatten ayrilan Hisnikeyfa Artuklulari meliki Mes’id {izerine bir sefer
diizenlemistir. Emir Miibarizeddin Cavli ve Emir-i ahlir Esededdin Ayas gibi Tiirkiye Selguklu
devletinin giiglii emirleri ile ¢ikilan seferde Kéhta ve Cemiskezek basta olmak {izere dnemli
kalelerinin Tiirkiye Selguklu ordusu tarafindan ele gegirilmesi ardindan zor durumda kalan
Mes’ld, eman talebinde bulunmak iizere kiymetli hediyelerle birlikte giivenilir bir kimseyi Sultan
I. Alaeddin Keykubad ile goriismek igin gondermistir. El¢i, sultanin huzuruna ¢ikmaya muvaffak

28 Hakkinda bk. Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Aldaddin Keykubad ve Zamani, yay. haz. Salim Koca — Sinan Tarifci,
Istanbul 2020; Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkive Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-
1237), Ankara 2003; Osman Turan, “Keykubad 17, /4, VI, s. 646-661; Cl. Cahen, “Kaykubad I, E2, 1V, s. 817-818;
Faruk Siimer, “Keykubad 17, Di4, XXV, s. 358-359.

29 Arapga bir kavram olan nezir, Tirk¢ede adak kelimesinin karsiligi olup, dini bir sorumlulugu olmadigi hélde
kisinin kendi istegiyle bir sey iizerinde vaatte bulunup bunu kendisine bir yiikiimliiliik yapmasidir (Ahmet Ozel,
“Adak”, DIA, 1, s. 337).

30 Islam fikhinda nezir igin bk. O. N. Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, s. 416-423; M. Aydn, Islam Dini limihali, Itikad
— Ibadet — Ahldk, s. 292-293; A. Ozel, “Adak”, DI4, 1, s. 337-340.

31 Ibn Bibi/Erzi, s. 135; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 194; ibn Bibi/Oztiirk, s. 164.

32 Ibnii’l-Esir/Tornberg, XII, s. 348; ibnii’l-Esir, el-Kdamil fit-ta rih, Tiirkge terc. Ahmet Agirakca — Abdiilkerim
Ozaydm, Islam Tarihi, el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, X1, Istanbul 1987 [= Ibnii’l-Esir/Agirak¢a-Ozaydmn] , s. 307.

33 Bk. O. Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 337-340; S. Koca, Sultan 1. [zzeddin Keykdvus (1211-1220), s.
47-59.
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olmus ve melikin gonderdigi hediyeleri sunmustur. Bunun ardindan sultan, elgiyle “miicevher
sacan dilinden” bizzat konusarak Melik Mes’d’un tabiiyetini sunmast ve bir daha itaatten
ayrilmamasi, aksi durumda ¢ok daha kotii bir sekilde cezalandirilacagi kosuluyla eman istegini
kabul etmistir. Hadiseyi aktaran kaynakta, bu esnada Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in agzindan
ciktig1 anlagilan “bu soze yildizlarm, glinesin ve ayin efendisi olan Tanr1 sahit olsun” seklinde
bir beyit de gegmektedir. Burada Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in yemin ettigine dair dogrudan
bir ifade bulunmamakla birlikte séylenilen sézlerin dogrulugu hakkinda Tanri (dddadr)’ nin sahit

gosterilmesi ile zikredilen beytin agik sekilde sdzlii bir yemin oldugu goriilmektedir3*.

Yine yalnizca szl olarak edilmis olan bir yemin, Sultan I. Aldeddin Keykubad’in 627/1230
yilinda Harezmsahlara kars1 zafer kazandig1 Yassi-Cimen Savagsi ve sonrasinda Erzurum’un ele
gecirilmesi ardindan miittefiki olan Eyytbi hiikiimdar1 Melik Esref (1200-1237) ve Harezmsah
sultan1 Celdleddin Harezmsah (1220-1231) ile aralarinda sulhu tesis etmeleri sirasinda tespit
edilmektedir. Ug hiikiimdar elgiler araciligiyla yapilan goriismeler neticesinde sahip olduklart
topraklarda hakimiyetlerinin taninmasi kaydiyla sulh yapmiglar ve bunu vermis olduklar

yeminlerle (eymdn) tasdik etmislerdir3>.

Yukaridaki bu orneklerle birlikte, XVII. yilizyilda kaleme alinmasi sebebiyle Tiirkiye
Selguklulart tarihi igin bir ge¢ dénem kaynagi olan Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah (61
1113/1702)’in yazmus oldugu Arapga bir diinya tarihi olan Cdami ‘u’d-diivel’de de Tiirkiye
Selcuklu sultanlarinin sozlii olarak yemin etmeleri ile ilgili drnekler bulunmaktadir. Miiellifin
kendi ifadesiyle de tespit edildigi iizere3® kitabinin Tiirkiye Selcuklular1 bahsinin kaynagimi
olusturan Ibn Bibi ve Aksardyi’nin eserlerinde yer alan ornekler ¢aligmamizda detaylica
incelenmistir. Bu sebeple dogrudan bu iki kaynaktan alindigi goriilen 6rnekler olmalari
dolayisiyla Cdmi ‘u’d-diivel’e tekrar deginilmemistir. Ancak Biiylik Sel¢uklu sultant Alp Arslan
(1064-1072)’1n Tiirkiye Selguklu devletinin ilk hiikiimdar1 Kutalmis oglu Siileymangah (1075-
1086)’dan’’ kendisine itaat etmesi ve bagl kalmas1 hususunda yemin alarak (/ilf) ona babasmin

topraklarini vermesi 6rnegi, incelenen diger kaynaklarda bulunmamasi hasebiyle dnemli olup bu

34 ibn Bibi/Erzi, s. 291-292; Tbn Bibi, el-Evdamiru’l-‘Ald iyye fi’l-umiiri’l-‘Ald ‘ivye, nesr. Jile Mutahiddin, Tahran
1390/2011 [ibn Bibi/Mutahiddin] s. 269-272; ibn Bibi/Oztiirk, s. 309-310. Hadiseyle ilgili kaynagimiz olan ibn
Bibi’nin eserinin muhtasar metninde sultanin Melik Mes’id’a eman vermesi yer alirken agik bir sekilde yemin
edildigini gosteren bu beyit gecmemektedir (bk. ibn Bibi, el-Evdamiru’l-‘Ald iyye fi l-umiiri’l-‘Ald iyye, M. Th.
Houtsma, Historie des Seldjoucides d’Asie Mineure d’apres I’Abrégé du Seldjouknameh d’Ibn Bibi. Texte Persan
publié d’apres le Ms. de Paris, Recueil de textes relatifs a I’Historie des Seldjoucides, vol. IV, Leiden 1902 [=
ibn Bibi/Houtsma] s. 122-123; Tiirkge terc. M. Nuri Gencosman, notlar ilive eden Feridun Nafiz Uzluk, Anadolu
Sel¢uki Devleti Tarihi, Ibn Bibi’nin Fars¢a Muhtasar Sel¢uknamesi, Ankara 1941 [= ibn Bibi/Gencosman] s. 114-
115).

35 Ibnii’l-Esir/Tornberg, s. 491; Ibnii’l-Esir/Agirak¢a-Ozaydin, s. 455.

36 Mineccimbast Ahmed b. Litfullah, Camiu’d-diivel, Selcuklular Tarihi II, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler,
Tiirkge terc. ve nesr. Ali Ongiil, Izmir 2001, s. 142.

37 Hakkinda bk. Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah, Ankara 1990; Osman Turan, “Siileyman-gah
7, 4, X1, s. 201-219; Ali Sevim, “Siileyman Sah 17, DI4, XXXVIII, s. 103-105.
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ornegi bir Tiirkiye Selguklu sultaninin bir bagka hiikiimdara kars1 yalnizca sozIlii yemini olarak
degerlendirmek gerekmektedir3®,

2. Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin Yazih Yeminleri

Bir sultanin miithim bir dini sorumluluk olan yemin etme eylemini gerceklestirmesi basli
basina ehemmiyet tasiyan bir hususiyet olmakla birlikte bunun yazili olarak bir resmi belge
haline getirilmesi yeminin muhataplari i¢in gegerli ve kalicilig1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
dogrultuda Tiirkiye Selguklu sultanlarinin af ve eman vermek, dostluk, miittefiklik kurmak gibi
cesitli amaglarla ya bizzat kendi elleriyle yazdiklari ya da hazirlanmasini emrettikleri ve yalnizca
yazili olarak edilmis oldugu anlasilan yeminler agagida tetkik edilecektir.

Tirkiye Selguklu sultanlarmin sadece yazili olarak yemin ettiklerinin goriildigi ilk
durum, Sultan II. Kilig Arslan (1155-1192)3° déneminde sultanin 557/1162 yilinda Bizans
imparatoru I. Manuel Komnenos (1143-1180) ile ittifak edip destegini kazanmak amaciyla
yaptig1 Istanbul ziyaretinde tespit edilmektedir. Sultan kardeslerine ve Anadolu’daki en 6nemli
rakibi Danismendlilere karsi imparatorun destegini saglamak iizere yaptig1 bu ziyarette Manuel
Komnenos tarafindan ¢ok iyi bir sekilde karsilanmis ve neticede imparatorla oliinceye kadar
kendisine sadakat gosterecegine dair yeminli bir anlagsma yapmistir**. Bu hadisede miicadele
ettigi rakipleri karsisinda zor durumdaki bir Tiirkiye Selguklu sultaninin bir hiikiimdarin
destegini kazanmak amaciyla sadakat {izerine yemin ederek bir anlagma yaptig1 goriilmektedir.
Burada sultanin yeminini sozlii olarak da tekrar etmis olabilecegi muhtemel olmakla birlikte
kaynaktan bu hususta net bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir.

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin bir bagka sozlii yemini Sultan 1. Giyaseddin Keyhusrev’in
601/1205 yilinda ikinci kez Tirkiye Selguklu tahtina ¢ikisi sirasinda tespit edilmektedir. Buna
gore, Sultan 1. Giyaseddin Keyhusrev, ilk kez tahta ge¢gmesi ardindan kardesi II. Riikneddin
Siileymansah (1196-1204)*! ile girdigi saltanat miicadelesini kaybedip Selguklu iilkesinden
ayrilmak zorunda kalmistir*2. 1. Giyaseddin Keyhusrev, bunun ardindan gesitli yerlerde gurbet
hayat1 yasadiktan sonra 600/1204 yilinda kardesinin vefat haberini almasiyla tahta ¢ikan yegeni

38 Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Camiu 'd-diivel, Sel¢uklular Tarihi II, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler, s. 5.

39 Hakkinda bk. Abdulhalik Cay, /I. Kili¢ Arslan, Ankara 1987; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular
Devri, 1, Ankara 2020, s. 289-356; Osman Turan, “Kilig Arslan 117, [4, V1, s. 688-703; Cl. Cahen, “Kilidj Arslan
11", EI2, V, s. 104; Abdiilkerim Ozaydm, “Kilicarslan 117, DIA, s. 399-403. B

40 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Tiirkge terc.
Hrant D. Andreasyan, Ankara 2000, s. 334. Sultanin Istanbul’a ziyareti ve yapilan anlasma hakkinda daha bk. O.
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 227-228; Muharrem Kesik, “Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan’in
Istanbul’u ziyareti ve Tiirkler’in Tarihteki Ilk Ugus Denemesi (1162)”, Belleten, LXV1/247, (2002), s. 839-848.

41 Hakkinda bk. S. Kaya, . Giydseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymansah Donemi Sel¢uklu Tarihi (1192—1211), s. 52-96;
Osman Turan, “Siileyman-sah 117, /4, X1, s. 219-231; Selim Kaya, “Siileyman Sah IT”, DI4, XXXVTII, s. 105-108.

42 Bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 268-271; T. Baykara, I. Giyaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-
Sehit, s. 20-22 S. Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve I1. Siileymansah Donemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), s. 49-51.
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I11. izzeddin Kilig Arslan (1204-1205)’1*3 bertaraf ederek Tiirkiye Selcuklu tahtini ele gegirmek
iizere bagkent Konya 6nlerine gelerek sehri muhasara etmistir. Muhasaranin baglamasiyla birlikte
sehir halkimin 1srarli direnisine sinirlenen 1. Giyaseddin Keyhusrev askerlerine sehir halkinin
kale disindaki agaglarini kesmelerini ve buralardaki evlerini yikmalarini emretmis, ahali bu
sekilde agir kayiplarina ragmen direnmekten vazge¢meyince Sultan III. izzeddin Kilig Arslan
direnmelerinin sonug getirmeyecegini sdyleyip onlarin ailelerinin hayatlarini bos yere tehlikeye
atmamalarini isteyerek 1. Giyaseddin Keyhusrev’in canini bagislamasi durumunda bunu kabul
edecegini belirtmistir. Sehirdekiler bunun iizerine haber géndererek I11. izzeddin Kilig Arslan’in
sOylediklerini bildirmisler, I. Gryaseddin Keyhusrev de bundan ziyadesiyle memnun olmustur.
Ardindan I11. izzeddin Kilig Arslan’a Tokat vilayetini vererek sehir ileri gelenlerine de iktd ‘lar
bagislamistir. Bu konuda yazilan ahidler (uhiid) ve mensurlar sehre ulaginca Sultan II1. izzeddin
Kilig Arslan amcast 1. Giyaseddin Keyhusrev’in huzuruna giderek tahti ona birakmigtir®4,
Bu o6rnekte Sultan 1. Giyaseddin Keyhusrev’in yegeni ve sehir halkina ahidler ve mensurlar
gonderdigi tespit edilmektedir. Sultan tarafindan gonderilen anlasma metninin uhid*® ile ifade
edilmesi onun yeminli bir anlagma metni oldugunu sdyleyebilmemizi saglamaktadir. Tiirkiye
Selguklu sultanlarinin yazili yeminlerine Selguklu iilkesinde ticari hayati gelistirmek amaciyla
girigtikleri faaliyetler sirasinda da ulagilmaktadir.

Sultan I. Gryaseddin Keyhusrev’in bilhassa ikinci saltanat doneminde (1205-1211) Tiirkiye
Selguklu tilkesinde ticari faaliyetleri ilerletmek amactyla Venedik ve Kibris kralligi ile iligkiler
kurdugu ve bunun 1. izzeddin Keykavus ve 1. Aldeddin Keykubad donemlerinde de devam ettigi
goriilmektedir®®. Sultan 1. izzeddin Keykavus doneminde Kibris krali Hugues (1210-1218) ile
yapilan mektup teatisi ve Sultan I. Aldeddin Keykubad ve Venedikliler arasinda yapilan ticaret
muahedenamesi Tiirkiye Selguklu sultanlarinin yemin etmeleri ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva
etmektedir.

1214 ve 1216 yillar1 arasinda Sultan 1. izzeddin Keykavus ile Kibris krali Hugues arasinda
gerceklesen bes adet resmi mektuplasmanin kayitlar1 giiniimiize ulasmstir*’. Bu kayitlara
bakildiginda dért mektup Kral Hugues tarafindan, bir mektup da Sultan 1. izzeddin Keykavus

43 Hakkinda bk. O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 288-290; Osman Turan, “Kilig Arslan 111", /4, VI, s.
703; Ali Sevim, “Kilicarslan 111, Di4, XXV, s. 403.

44  Ibn Bibi/Erzi, s. 84-88; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 122-127; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 114-118.

45  Sozliikte “antlasma; sz, yemin, ant” olarak gecen ahdin goguludur (A. Kiiciik, “Ahid”, DI4, I, s. 532-533; E.
W. Lane, An Arabic — English Lexicon, V, s. 2182; M. Kanar, Arap¢a — Tiirk¢e Sozliik, s. 1296; M. Kanar, Biiyiik
Farsc¢a — Tiirk¢e Sozliik, s. 988). Birden fazla 6rnekte tespit edildigi iizere yapilan yazili yeminli anlagmalarin uhiid
tabiriyle de ifade edildigi anlasilmaktadir.

46  Wilhelm Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Tirkge terc. Enver Ziya Karal, Ankara 1975, s. 333; O. Turan,
Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 314, 324, 415-416; O. Turan, Tirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar,
Metin, Terciime ve Arastirmalar, s. 107; Melek Delilbasi, “Ortacag’da Tiirk Hikiimdarlar1 Tarafindan Batililara
Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara Genel Bir Bakis”, Belleten, XLVII/185, (1983), s. 96-97.

47  Yunanca olarak yazilan bu mektuplar igin bk. O. Turan, Tiirkiye Selcuklulari Haklinda Resmi Vesikalar, Metin,
Terciime ve Arastirmalar, s. 133-137; Melek Delilbas, Tiirk Hiikiimdarlarina Ait Yunanca Ahidnameler ve Nameler
(XIII-XV. y.y.), Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara 1980, s.
24-27; S. Koca, Sultan I. Izzeddin Keykédvus (1211-1220), s. 66-71.

702



Tiirkiye Selguklu Sultanlarinin Yeminleri

tarafindan gonderilmistir*®. Kral, 1214 y1linda génderdigi ilk mektubunda, aralarinda “alt1 y1ldan
beri yeminle tasdik edilen dostluk bulundugunu” belirtmektedir. Bu ifadeden anlasildigina gore
daha Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev doneminde iki taraf da tiiccarlarin faaliyetleri hakkinda
varilan mutabakata uymak iizere karsilikli yemin etmistir*°.

Hugues tarafindan gonderilen diger ti¢ mektup da bu dogrultuda her iki {ilkede tiiccarlarin
rahat ve serbest bir sekilde ticaretlerini yapabilmeleri ile alakali olup kralin 1216 yilindaki
ticlincli mektubu ise yeminli dostluk mektubu olarak goriinmektedir. Mektupta igerisindeki
sartlara uymak iizere kralin yemin ettigi yazmaktadir>°.

Bu mektup teatisi i¢inde sultandan krala gonderildigi bilinen tek mektup bulunmaktadir.
1216 yilindaki besinci ve son olan bu mektupta Sultan 1. izzeddin Keykavus, varilan anlasmaya
uymak {lizere yemin ettigini sdylemektedir. Sultan, iki tarafin yeminle riza gostererek yeminli
mektupla teyit ettigi bu anlagsma ve dostluga gore Kibris igindeki ve biitlin diinyadaki tiiccarlara
iilkesine serbest¢e giris izni ve mallarinin giivenligi i¢in teminat vermis, onlardan sadece
belirlenen giimriik vergisinin alacagin ifade etmistir>!.

Bununlabirlikte, 1220 y1linda Sultan I. Aldeddin Keykubad doneminde Venediklilerile yapilan
ticaret muahedesi sultanlarin yemin etmeleriyle ile ilgili dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir.
Sultanin bir ferman: ve Venedik dukasmin taahhiitleriyle meydana gelen muahedendmede
Venedik dukasinin adina belgeyi imza eden Jacopus Teopolo hiikiimdarinin verilen taahhiitleri
kendi eliyle yazdigimi ve sozli olarak “Tanri1 ve mukaddes havariler {izerine” yemin ettigini
soylemektedir. Buna karsin sultanin elgisi olarak sdzlesmenin Tiirkiye Selguklu devleti tarafini
olusturan Emir Semseddin, fermanin sultan tarafindan “kirmiz1 harflerle” yazilip yine sultanin
“altin miihriinii koyarak kirmizi miihiir mumuyla” miihiirledigini ifade etmektedir>2. Burada
Venedik dukasmin giiglii bir sekilde yemin edip Sultan I. Aldeddin Keykubad’in yalnizca
muahede i¢in emir ve ferman verdigi goriilmektedir. Bu husus sultanin kendisini kars1 taraftan
iistlin gordiiglinii ve sozlerinin yeminle tasdik edilmesine gerek duymadigini, emir ve fermaninin
muahede icin yeterli oldugunu diisiindiigiinii gdstermektedir>>.

48 Bu mektuplarin detayli bir incelemesi i¢in bk. O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin,
Terciime ve Arastirmalar, s. 107-132; M. Delilbasi, Tirk Hiikiimdarlarina Ait Yunanca Ahidnameler ve Nameler
(XIII-XV. y.y.), s. 35-40.

49  O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin, Terciime ve Arastirmalar, s. 109, 133; S. Koca,
Sultan I. Izzeddin Keykédvus (1211-1220), s. 67.

50  O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin, Terciime ve Arastirmalar, s. 134-135; S. Koca,
Sultan I. [zzeddin Keykdvus (1211-1220), s. 68-69.

51  Sultan tarafindan gonderilen bu mektubun baginda mektubun sultana ait oldugunu bildiren bir alamet olmak tizere
Farsga olarak sultdn yazmaktadir. Bk. O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin, Terciime ve
Arastirmalar, s. 136-137; S. Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), s. 69-70.

52 Muahedenin metni ve incelemesi i¢in bk. O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin, Terciime
ve Arastirmalar, s. 117-132, 137-140; O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 415-416; W. Heyd, Yakin-Dogu
Ticaret Tarihi, s. 333-334 E. Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi
(1220-1237), s. 86-87.

53 Osman Turan da muahedendmedeki Sultan I. Aldeddin Keykubad lehine olan bu esitsizlige dikkat ¢ekmektedir
(Tiirkiye Sel¢uklular Hakkinda Resmi Vesikalar, Metin, Terciime ve Arastirmalar, s. 129).
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Bir kusatma neticesinde taraflarin talepleri dogrultusunda yazili yeminlerin verildigi
de goriilmektedir. Bu minvalde tespit edilen yazili yeminler ile ilgili bir hadise I. izzeddin
Keykavus ile I. Alaeddin Keykubad arasindaki taht miicadelesi sirasindadir. Sultan I. Giyaseddin
Keyhusrev’in vefati ardindan ogullar1 1. izzeddin Keykavus ve I. Aldeddin Keykubad arasinda
bir saltanat miicadelesi yasanmig, babasinin vefat haberini alan I. Aldeddin Keykubad, amcasi
Erzurum meliki Mugiseddin Tugrulsdh ve Ermeni tekfuru Leon’un da desteklerini alarak
Kayseri’de bulunan kardesi 1. izzeddin Keykdvus’u kusatma altma almistir. Muhasaranin
siddeti karsisinda teslim olma noktasina gelen 1. Izzeddin Keykavus, Kayseri hakim ve sahnesi
Celaleddin Kayser’in Ermeni tekfuru Leon’u kendi saflarina ¢ekme plani sayesinde bu biiyiik
badireyi atlatmistir’*. ki taraf arasinda yapilan gizli gériismelerde Tekfur Leon’a gonderilen
hediyelerle® birlikte Celaleddin Kayser, tekfura kusatmadan ayrilmasi durumunda ve varilan
s0z ve anlagmalara (uhiid u mevdsik) uymast halinde saltanati siiresince iilkesine karst zarar
gelmeyecegine dair 1. izzeddin Keykavus’un séz (ahd) verip yemin (sevgend) edecegini
sOylemistir. Tekfur da bu teklifi giivenilir bir adaminin gidip sultanin yeminini getirmesi
karsiliginda kabul edecegini bildirmistir. Celaleddin Kayser bunun iizerine 6nce tekfurun soz
(ahd) verip yemin mektubu (sevgend-name) yazmasi gerektigini ifade etmis ve Leon sdylenileni
yaparak yemin mektubunda sultandan bir ahid-ndme istemistir. Daha sonra I. izzeddin Keykavus
kendi eliyle bir yemin mektubu yazip tekfura gondermistir. Kendisine gonderilen yemin
mektubunu inceleyen tekfur, kuvvetleriyle birlikte sehir dnlerinden ayrilmistir’®. Bunun ardindan
Erzurum meliki Tugrulsdh da muhasara alanimi terk edince I. Alaeddin Keykubad kusatmay1
kaldirip Ankara sehrine ¢ekilmek mecburiyetinde kalmigtir>’.

Bu hadisede Sultan I. izzeddin Keykavus’un bizzat kendi eliyle tekfur i¢in yazili bir yemin
mektubu kaleme aldig1 agikca goriilmekle birlikte, Celaleddin Kayser’in ilk anda tekfura
sultanin séz verip yemin edecegini sdylemesi 1. Izzeddin Keykavus’un sdzlii olarak da yemin
etmis olabilecegi ihtimalini ortaya gikartmaktadir, ancak kaynakta boyle bir bilgi verilmemistir.

Sultan I. izzeddin Keykavus’un yazili olarak yemin vermesi ile ilgili bir baska hadise
615/1218 yilindaki Halep Seferi sirasinda tespit edilmektedir. Sefer esnasinda Tell-Basir Kalesi
Tiirkiye Selguklulart tarafindan muhasara altina alininca, kale halki muhasaranin siddetinin
artmas1 neticesinde Tell-Basir melikinden teslim olmalarini istemis, bunun iizerine melik,
sultana haberci gondererek kendisi i¢in bir ikza * verilmesi ve kale halkinin da canlarina zarar
gelmeyeceginin teminatiyla teslim olacaklarini iletmistir. Sultan bu haber karsisinda istenilenleri
kabul etmis ve kaleye melik i¢in Huni vilayetinin ik#d * olarak verildigine dair bir mensur ile
sevgend-ndame gonderilmistir 8.

54  Ibn Bibi/Erzi, s. 116; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 165; ibn Bibi/Oztiirk, s. 145.

55 Tekfurun teklifi kabul etmesi hélinde hediye olarak 12 bin dinarlik bir destdr¢e sefer masrafi (na ‘I-bahd) olarak
verilecek. Bununla birlikte Ermeni kalelerine zahire ve sultana ait hayvanlar génderilecektir (Ibn Bibi/Erzi, s. 117;
Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 166-167; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 146).

56  Ibn Bibi/Erzi, s. 117-118; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 167; ibn Bibi/Oztiirk, s. 146.

57 Ibn Bibi/Erzi, s. 118; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 168; ibn Bibi/Oztiirk, s. 147.

58 Ibn Bibi/Erzi, s. 188; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 257; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 212.
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Sultan I. Alaeddin Keykubad doéneminde 618/1221-22 yilindaki Aldiye Seferi’nde sehir
kalesinin Tiirkiye Selguklu ordusu tarafindan kusatilip muhasaranin iizerinden iki ay gegmesi
ardindan kale hakimi Kyr Vart, sultandan kendisini affetmesi ve canina bir zarar vermemesi
teminatiyla anlagsma ve yemin (ahd u peymdn) istemistir. Sultan bunun iizerine Kyr Vart’in
isteklerini kabul etmis ve kale teslim olarak Tiirkiye Selguklu ordusu tarafindan fethedilmistir>®.

Yine Sultan I. Alaeddin Keykubad déneminde Mengiiciiklillerden Erzincan hakimi Alaeddin
Davudsah tabiiyetini sunmak iizere Kayseri’de bulunan sultan ile goriismeye gitmistir. Melik
Aldeddin Davudsah yaklasik iki hafta boyunca sultanin misafiri olmus ve ¢ok iyi sekilde
agirlanmustir®®. Misafirliginin on ikinci giinii Terciiman Sadeddin Kopek kendisine bizzat sultan
tarafindan “miicevher sagan ve anber yagdiran padisah hattiyla” yazilan bir ahid-ndme vermis ve
i¢i rahat bir sekilde kendi bolgesine gidebilecegini sdylemistir. Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in
kaleme almis oldugu ahid-name Alaeddin Davudsah’in sultanin karsisinda olmayip itaat ve
bagliliktan ayrilmamasi durumunda iilkesi ve adamlarina kars1 bir zarar gelmeyecegi iizerinedir®!.
Ancak Melik Alaeddin Davudsah Erzincan’a donmesi ardindan sultandan aldigt ahid-name
hilafina faaliyetlerde bulunmus, Eyytbiler ve Harezmsahlarla iliski kurmaya girigmistir. Bu
girisimlerinin haberi Sultan I. Aldeddin Keykubad nezdine ulagsmasi sonrasinda Tiirkiye Selguklu
ordusu Erzincan lizerine sefere ¢ikmis ve sehir 625/1228 yilinda ele gegirilmistir. Sultan,
Erzincan’a hakim olmasinin ardindan Aldeddin Davudsah’in kardesinin elinde bulunan Kégonya
Kalesi’nin fethi i¢in de Atabeg Miibarizeddin Ertokus’u vazifelendirmistir. Kale muhasara
edilmesini takiben kale hakimi Melik Muzaffereddin, Kogonya Kalesi’ne karsilik sultanin
kendisine bir yer ve iktd ‘ vermesini talep etmis, Sultan I. Alaeddin Keykubad da bu teslim olma
talebini kabul ederek Sam hududunda olan Raman, Nehrikali ve Erbinus (Afsin)’u miilkiyet ve
Kirsehir’i de vergilerden muaf ve miisellem iktd * olmak tizere Melik Muzaffereddin’e vermis,

bu hususta mensur ve ahid-name yazilmistir®2,

Sultan I. Alaeddin Keykubad doneminde bir baska ornekte de Tiirkiye Selguklulari ve
Harezmsahlar arasinda 627/1230 yilinda cereyan eden Yassi-Cimen Savasi neticesinde Harezmsah
saflarinda olan Selguklu hanedanindan Erzurum meliki Riikneddin Cihangah Tiirkiye Selguklu
ordusuna esir diismiistiir. Sultan esir melik yaninda olmakla birlikte ordusuyla Erzurum sehrini
muhasara altina almis, sehir ileri gelenleri bunun iizerine sultanin melik, kardesi ve emirlerinin
canlarina bir zarar vermeyip, sehir halkinin mallarina dokunulmayacagina dair teminatiyla teslim

olacaklar1 haberini iletmislerdir. Sultan I. Aldeddin Keykubad bunun tizerine sehirlilerin istegi

59 Ibn Bibi/Erzi, s. 245; Ibn Bibi/Mutahiddin, s. 233; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 267. Muhtasar metinde eman talebi yer
almakla birlikte ahd u peymdn istendigi kaydi bulunmamaktadir (Ibn Bibi/Houtsma, s. 101-102; ibn Bibi/
Gencosman, s. 96-97).

60 Bk. ibn Bibi/Erzi, s. 348-351; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 318-321; ibn Bibi/Oztiirk, s. 355-357.

61 Bu hadisede ag¢ik bir sekilde sultanin yemin ettigine dair bir kayit olmamakla birlikte ahid-ndmelerin yeminli
metinler olmasi dolayisiyla bu 6rnek onemlidir (ibn Bibi/Erzi, s. 351; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 321; ibn Bibi/Oztiirk,
s. 357).

62 Tbn Bibi/Erzi, s. 362; Ibn Bibi/Mutahiddin, s. 329-330; ibn Bibi/Oztiirk, s. 365-366.
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dogrultusunda yazilt bir yemin metni (mektiib-i kasem) hazirlanmasini emretmis ve kaleme

alinan eman mektubu (kitdb-i aman) ile ahid ve sdzler (ahd u peymdn) sehre gonderilmistir®.

Tiirkiye Selguklu devletinin Mogollarin kontrolii altina girdigi donemde Sultan I1. Giyaseddin
Keyhusrev (1237-1246)’in% vefati ardindan ogullar1 I1. izzeddin Keykavus (1246-1249 miistakil,
1249-1262 miisterek saltanat)® ve IV. Riikneddin Kilig Arslan (1249-1254, 1257-1266)¢ arasinda
biiyiik bir taht miicadelesi yasanmuis, bu siiregte 657/1259 yilinda Mogol haninin hitkmiiyle iki
kardes arasinda iilke topraklarinin paylasildigi bir anlagsma yapilmistir. Varilan mutabakatta iki
kardes arasinda kabul edilen sozler (uhiid) Tiirkiye Selcuklu devleti divani igerisinde vazifeli ibn
Bibi tarafindan kaleme alinmis, Mogol komutanlar ve yargucular anlasmaya sahitlik etmislerdir®’.
Anlagmay1 kaleme almas1 yaninda hadiseyle ilgili bilgi kaynagimiz da olan Ibn Bibi, burada a1k
bir sekilde yemin edildigine dair bir malumat vermemekle birlikte, kaleme alinan mutabakatin
uhiid tabiriyle ifade edilmesi, iki kardes arasinda yeminli bir anlagsma yapildigin1 gostermektedir.

3. Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin Sézlii ve Yazih Yeminleri

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin etmis olduklari yeminler igerisinde tespit edilen en fazla 6rnek
hem s6zIlii hem de yazili olanlardir. Bu 6rneklerde en dikkat ¢ekici husus sultanlarin muhtelif
durumlarda sozlii yeminleri sonrasi muhataplarinin talepleri dogrultusunda yazili olarak da
yemin metinleri hazirlanmasidir. Bu durum sultanlarin sézli yeminlerinin muhataplarin amag
ve taleplerinin yerine getirilmesinde tam bir glivence ortaya koymamasi ve onlarin elde etmek
ya da korumak istediklerine dair kalici teminat saglamak amaciyla yazili belge sahibi olmak

istemeleri ile ilgilidir.

Hem s6zIlii hem de yazili olmak {izere Tiirkiye Selguklu sultanlarinin yeminleri ile ilgili ilk
ornek, bir taht miicadelesi sirasinda goriilmektedir. Sultan II. Kilig Arslan (1155-1192)’mn vefati
ardindan tahta oglu I. Giyaseddin Keyhusrev’in ¢ikmasiyla kardesi II. Riikneddin Siileymansah
baskent Konya’y1 muhasara etmistir. I. Giyaseddin Keyhusrev’in tahta ¢ikmasini kabul etmeyen
Melik Siileymansah ordusuyla birlikte Konya’y1 kusatma altina almis ve dort ay1 gegen muhasara
ardindan sehir ileri gelenleri bir ¢6ziim bulmak amactyla I1. Stileymansah’a el¢i gondermislerdir.
Gonderilen el¢i Melik Siileymansah’a ya sefer masrafinin karsilanip geri donmesi ya da Sultan
I. Giyaseddin Keyhusrev’in kendisine, ogullarina, hazinelerine, hizmet¢i ve adamlarina bir zarar

63  Ibn Bibi/Erzi, s. 409; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 366-367; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 402. Ebu’l-Ferec (61. 685/1286) de sehrin
igindekilerin, sultana Erzurum melikinin 6ldiiriilmeyecegine dair yemin ettirip ardindan sehri teslim ettiklerini
ifade etmektedir (4bi 'I-Farac Tarihi, 11, Tiirkge terc. Omer Riza Dogrul, Ankara 1950, s. 528).

64 Hakkinda bk. Nejat Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu Sultanlarindan II. Giydsii'd-din Keyhiisrev ve Devri, Ankara 2009;
Osman Turan, “Keyhusrev 117, /4, VI, s. 620-629; Ali Sevim, “Keyhusrev II”, DI4, XXV, s. 348-350.

65 Hakkinda bk. Osman Turan, “Keykavus 117, /4, VI, s. 642-645; Faruk Siimer, “Keykavus 11", DI4, XXV, s. 354-
356.

66 Hakkinda bk. Osman Turan, “Kili¢ Arslan IV”, 4, VI, s. 703-707; Faruk Siimer, “Kilicarslan IV”, DI4, XXV, s.
403-405.

67 Tbn Bibi/Erzi, s. 631; Ibn Bibi/Mutahiddin, s. 547; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 583.
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vermeyecegi hususunda yemin etmesi (sevgend hored) karsiliginda sehri terk etmesini kabul
etmesi teklifini iletmistir. Melik, ikinci teklifi sevingle kabul etmis ve emirler, biiyiikler, ahiler
ve devlet gorevlilerinin sahitliginde bozulmasi miimkiin olmayan agir yeminlerle (eymdn-i gildz)
dolu bir yemin mektubu (sevgend-name) kaleme almistir. Bunun ardindan el¢i geri doniip II.
Siileymangah’in verdigi ahidler ve mektuplari (uhiid ve mektubdt) sehirdekilere ulastirinca onlar,
I. Gryaseddin Keyhusrev’in huzuruna ¢ikarak durumu ve II. Siileymansah’in ettigi yeminleri
izah etmislerdir®®. Neticede sultan ve melik arasinda anlasma yapilip II. Siileymansih yeminini
(kasem) yineleyerek “kendi serefli eliyle” bir anlagsma metni yazmistir. Sultan I. Giyaseddin
Keyhusreyv, II. Siileymansah’tan gelen bu anlagsma metnini (u/iid) gordiikten sonra onun yemin
ve sdzlerinin (eymdn) dogruluguna inanarak taht: birakip Konya’dan ayrilmay: kabul etmistir.
Burada II. Riikneddin Siileymangah’in heniiz sultan olmadan vermis oldugu yeminler bulunmakla
birlikte taht1 ele gegirmek iizere olan bir Tiirkiye Selcuklu melikinin sézlii ve yazili yeminlerini
icermesi agisindan hadise olduk¢a dnemlidir.

Yine bir saltanat miicadelesi esnasinda bir Tiirkiye Selguklu sultaninin hem s6zlii hem de yazili
olarak yemin ettigini tespit etmekteyiz. I. izzeddin Keykavus, kardesi I. Aldeddin Keykubad’in
Kayseri’deki kusatmasini atlatmasi ardindan 608/1211 yilinda Tiirkiye Selguklu devleti tahtina
oturmustur’?. Bununla birlikte sultanin Ankara sehrine cekilen kardesini halen bir tehdit olarak
gormesi, ordusunu toplayip sehri muhasara altina almasina sebep olmustur. Kusatma neticesinde
sehir halki yiyecek ve zahire sikintist sebebiyle zor durumda kalmis, bunun ardindan sehir ileri
gelenleri ve Melik Alideddin Keykubad arasinda Sultan 1. Izzeddin Keykavus ile anlasma yapilmas1
hususunda mutabakat saglanmistir. I. Aldeddin Keykubad, sehir ileri gelenlerine, kardesi Sultan
I. izzeddin Keykavus’un kendisiyle can1 ve malina kars1 zarar vermeyecegi hususunda anlagma
(ahd u peyman) yapip bu anlagmay1 agir yeminler (eymdn-i gildz u seddd) ile kuvvetlendirerek
tarafina gondermesi sartiyla teslim olacagini ifade etmistir’!. Bunun iizerine sehir ileri gelenleri
I. Aldeddin Keykubad’in sartlarini I. izzeddin Keykavus’un emirlerinden Seyfeddin Ayaba’ya
iletmis, Emir Seyfeddin Ayaba durumu sultana bildirince sultan, Melikii’l-iimerd Hiisdmeddin
Coban ve Melikii’l-imera Seyfeddin Kizil’t durumu agiklamak iizere c¢agirmistir. Emirler,
sultana I. Aldeddin Keykubad’a, yakinlarina ve sehir halkina zarar vermeyecegi lizerine agir
yeminler (sevgenddn-i gildz u seddd) ettirmislerdir. Sultan I. izzeddin Keykavus sézlii olarak

68 Ibn Bibi/Erzi, s. 33; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 47; ibn Bibi/Oztiirk, s. 62-63.

69 Ibn Bibi/Erzi, s. 35-36; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 50; ibn Bibi/Oztiirk, s. 64. Bu hadise ve yeminli bir mutabakata
varilmasi donemin diger bir 6nemli kaynagi Kerimiiddin Aksarayi (61. 733/1332-33)’nin Musameretu'l-ahbdr adli
eserinde de yer almaktadir (Aksarayi, Musameretu I-ahbdr ve musdyeretu’l-ahydr, nesr. Osman Turan, Ankara 1944
[= Aksarayi/Turan], s. 31; Tiirkge terc. Miirsel Oztiirk, Miisameretii'l-ahbdr, Ankara 2000 [= Aksarayi/Oztiirk], s.
24. Ayrica ibnii’l-Esir (61. 630/1233), bu hadiseyi Riikneddin Siileymansah’mn I. Giyaseddin Keyhusrev’i Ankara’da
kusattig1 seklinde yanlig bir bilgiyle aktarmakla birlikte, kardesinin kaleyi teslim etmesi durumunda burasi yerine
baska bir kaleyi ona verecegi iizerine yemin ettigini (hilf) ifade etmektedir (Ibnii’l-Esir/Tornberg, s. 196; ibnii’l-
Esit/Agirak¢a-Ozaydin, s. 166).

70 Mikrimin Halil Yinang, Tirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, 11, Ankara 2020, s. 24-25; M. A. Kdymen, Biiyiik
Aldaddin Keykubad ve Zamani, s. 107-112; O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 315-318; S. Koca, Sultan
L. [zzeddin Keykdvus (1211-1220), s. 22-25.

71 ibn Bibi/Erzi, s. 137; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 196; ibn Bibi/Oztiirk, s. 165.
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yemin ettikten (zikr-i yemin) sonra kendi “miibarek eliyle” de ahid-nameler kaleme almustir.
Sultanin yeminleri ve yazisi (i ‘ldm) sehre ulasinca Melik Alieddin Keykubad teslim olmustur’?.

Sultan I. izzeddin Keykavus doneminde bir baska hadise de sultanm 611/1214’te Sinop
sehrini fethetmesi sirasindadir. Sultan, ordusuyla birlikte Sinop sehrini fethetmek tizere harekete
gectiginde ordunun dnciileri tedbirsiz bir sekilde sehir disinda gezintide olan Tekfur Kir Aleksi’yi
esir etmislerdir. Bunun {izerine yaninda esir tekfur da olmak {izere sehir 6nlerine gelen sultan,
sehir halkindan teslim olmalarini istemistir. ilk anda teslim olmaya yanasmayan sehir halki, hem
esir tekfura yapilan iskence hem de Tiirkiye Selguklu ordusunun muhasaradan vazge¢cmeyecegini
anlamalar1 neticesinde sultandan teslim olmalari karsiliginda tekfurun caninin bagiglanmasi ve
kendilerinin de sehirden istedikleri yere gitmelerine izin verilmesi hususunda yemin etmesini
(sevgend hored) istemislerdir’3. Bunun iizerine Sultan I. izzeddin Keykavus hem tekfurun hem
de sehirde bulunanlarin can ve mallarina bir zarar gelmeyecegi ve onlarin istedikleri yerde
oturmalarina izin verecegine, tekfurun da sultana itaat edip her yil belirlenen haraci hazineye
gondermesi gerektigine ve aksi olmasi durumunda tekfurun o6ldiiriilecegi ve sehir halkinin da
esir alinacagina dair yemin (sevgend) etmistir. Bu sekilde yazilan yemin mektuplar1 (sevgend-
ndmehd) sehre ulasinca ahali teslim olmay1 kabul etmistir’4. Burada sultanin 6ncelikle sehir
halkimin talepleri dogrultusunda sozlii olarak yemin ettigi ardindan da bu dogrultuda yemin
mektuplar1 yazildigi goriilmektedir. Bunun ardindan sultan, Kir Aleksi’den de ahid ve s6z (ahd
u peymdn) istemis, tekfur saltanat divani noterlerinin (notdrdn-i divan-i saltanat)™ yazdiklari
metne uyacagina dair diliyle de yemin (kasem) etmistir. Tekfurun iki tarafin ileri gelenlerinin
sahitliginde kabul ettigi bu yemin mektubu hazineye gétiiriiliip muhafaza altina alinmistir’.

Yine, Sultan I. Izzeddin Keykavus, Ermeni Hancin Kalesi’ni muhasara altina almasi ardindan
kale halkit Ermeni tekfuru Leon’dan yardim istemis fakat yardim talebi olumsuz karsilaninca
kaledekiler sultana haber gondererek can ve mallarina zarar gelmeyecegine dair eman verilmesi
durumunda teslim olacaklarini iletmislerdir. Sultan I. izzeddin Keykavus bu teklifi kabul etmis
ve istenilen sekilde yemin edip (peymdn kerd) bu dogrultuda ferman yazilmgtir’”.

Ermeni sehirlerine kars1 seferine devam eden Sultan I. izzeddin Keykavus Sis Gazas1 olarak
kayitlarda yer alan harekati ardindan Kayseri’ye ge¢mistir. Sultan buradayken sefer neticesinde
cok zor durumda kalan Ermeni tekfuru Leon tarafindan, kendisinin affedilip Sis bolgesinin
yeniden hakimiyetinde kalmasi teklifi gelmistir. Sultan, tekfurun kendisine itaat etmesi ve her
yil belirlenen haraci gondermesi sartiyla soylediklerini kabul edecegine dair yemin etmistir

72 Ibn Bibi/Erzi, s. 138; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 197; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 166.

73 ibn Bibi/Erzi, s. 151; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 213. Sehir halkinin sultandan tekfurun cani ve kendileri i¢in yemin
istemesi Ibn Bibi’nin mufassal metninin Tiirkge terciimesinde yer almamaktadir (bk. Ibn Bibi/Oztiirk, s. 179).

74  bn Bibi/Erzi, s. 151-152; [bn Bibi/Lugal-Erzi, s. 214; Tbn Bibi/Oztiirk, s. 179-180.

75 Yapilan anlagsma ve sozlesmelerde sahitlik ve bunlari kaleme almak gibi vazifeleri oldugu tespit edilen Tiirkiye
Selguklu divaninda yer alan gorevlilerdir (S. Tlzmek, /bn Bibi'nin el-Evamiru’l-‘Ald’iyye fi’l-umiri’l- ‘Ald iyye
Adlr Eserinde Kullanilan Siyasi-Idari-Askeri Istildh ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve Degerlendirmesi, s. 211).

76  Ibn Bibi/Erzi, s. 153; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 215; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 180-181.

77  Ibn Bibi/Erzi, s. 164; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 230; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 192.
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(sevgend hord)’®. Bunun iizerine tekfur biiyiik bir seving yasamis ve sultanin elgilerini biiyiik bir
itinayla karsilayip kendisi de sultanin sartlarina uyacagina yemin edip hazirlanan ahid-nameyi
kabul etmistir’®.

Bir bagka ornekte Harput Kalesi’nin Tirkiye Selguklu ordusu tarafindan kusatilmasi
neticesinde kaleye siginmis olan Suriye melikleri, Sultan I. Aldeddin Keykubad’dan af dileyip
teslim olmak istemislerdir. Sultan kendisine iletilen bu haber karsisinda kaledekilerin mallarini
kalede birakip ayrilmalarini kabul etmis, bunun iizerine elgi olarak sultan ile gériismeye gelen
Hama meliki ondan yemin (kasem) ve eman mektubu (kitdb-i aman) istemistir. 1. Alaeddin
Keykubad bunu kabul ederek istenildigi gibi yeminler (aksdm) etmistir. Sonrasinda hazirlanan
yemin mektubu (sevgend-ndme) kaleye gonderilmistirs?.

Sultan I. Aldeddin Keykubad’in, kardesi Sultan I. izzeddin Keykavus’un vefati ardindan tahta
gecmesi sirasinda giiclii emirlerden Melikii’l-timera Seyfeddin Ayaba’nin talebiyle yemin etmesi
heniiz sultanliga gegmemis olsa bile kaynakta yer alan detayl1 bilgileriyle en agik ve dikkat gekici
ornek olarak goriilmektedir. Buna gore, Sultan 1. izzeddin Keykavus’un vefat1 ardindan toplanan
emirler yapilan istisareler neticesinde sultanin kardesi 1. Alaeddin Keykubad’in isminde karar
kilmislardir®!. Bunun {izerine Melikii’l-iimera Seyfeddin Ayaba tahta gegmesi haberini vermek
lizere Malatya’da hapis bulunan I. Aldeddin Keykubad’in yanina gitmistir. Burada kendisiyle
goriismiis ve kardesinin vefat haberini verip saltanat tahtina oturmasi i¢in harekete gegmesini
istemistir. Taht miicadelesi sirasinda I. Izzeddin Keykavus’un safinda yer alan Seyfeddin
Ayaba bu sebeple Aldeddin Keykubad’in kendisine kin tutacagini diisiinmiis ve onun kendisi
hakkinda giizel sozlerine ragmen korkusunu giderebilmek ve cani iizerinde teminat almak
adma I. Alaeddin Keykubad’dan hem diliyle hem de yazili olarak yemin (sevgend) etmesini
istemistir. I. Aldeddin Keykubad bunun {izerine hem sozlii olarak yeminler etmis (sevgenddn
hord) hem de kendi eliyle bir eman mektubu (kitdb-i amadn) yazmistir. Emir Seyfeddin Ayaba
buna ragmen melikten Kur 'dn-1 Kerim’e de el basarak yeminini pekistirmesini istemistir®2. 1.
Alédeddin Keykubad bunu da kabul edip Kur’dn-1 Kerim’e el basarak “eceli gelinceye kadar
Melikii’l-timera Seyfeddin benim tarafimdan giiven ve emniyet i¢inde olacaktir. Asla benden ve
adamlarimdan onun nefsine, malina, canina ve tenine zarar gelmeyecektir” demis ve bunu Ytsuf
Stresi’nin 66. dyetinde gegen “soziimiize Allah vekildir” mealindeki ciimleyle tamamlayarak
tekrar yemin etmistir (sevgend hord)®3.

78  Ibn Bibi/Erzi, s. 170; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 237; ibn Bibi/Oztiirk, s. 197.

79  Tekfurun sultana itaati hususundaki yeminlerini ve kendisine verilen ahid-nameyi sultan tarafindan hem el¢i hem
de tekfurun 6demesi gereken faraci tahsil etmek icin gonderilen o donem emir-u 'd-devdt olan Sahib Ziyaeddin
Kara Arslan hazirlamigtir (bk. Ibn Bibi/Erzi, s. 171; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 237; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 197).

80 Ibn Bibi/Erzi, s. 445; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 397; ibn Bibi/Oztiirk, s. 431. Muhtasar metinde teslim olmalart
durumunda Suriye meliklerinin canlarina zarar gelmeyecegi hakkinda eman mektubu (kitdb-i amdn) yazildig
belirtilmekle birlikte sultanin yemin etmesi yer almamaktadir (Ibn Bibi/Houtsma, s. 197-198; Ibn Bibi/Gencosman,
s. 179).

81  Ibn Bibi/Erzi, s. 200-204; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 273-278; Ibn Bibi/Oxztiirk, s. 224-228.

82  Ibn Bibi/Erzi, s. 206; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 280-281; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 230.

83  Ibn Bibi/Erzi, s. 207; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 281; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 230.
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Melikii’l-timera Seyfeddin Ayaba’nin cani ve mali konusunda nasil bir tedirginlik yasadigi
I. Aldeddin Keykubad’dan sozli ve yazilt yemin talebi ve Kur’'dn-1 Kerim’e el basmasini
istemesiyle agikca goriilmektedir. Bununla birlikte bu gii¢li emirin, I. Aldeddin Keykubad’in
tahta gecmesi i¢in bu gekilde kendisi adina agir yeminlerle dolu teminatlar talep edebilmesi onun
ne denli kudretli bir konumda oldugunu da gostermektedir®*.

Devletadamlarinin destekleyebilecekleri taht iddiasinda bulunacak gii¢lii bir hanedan {iyesinin
yoklugu durumunda anlagsmazlik yasadig1 hitkiimdara karsi canlar1 ve mallariin teminati, ancak
sultanlarin vermis oldugu sozlii ve yazili yeminlerdir. Bununla birlikte bu durum da devlet
adamlar1 i¢in tam bir giivence ortaya koymaz ki nitekim Sultan 1. Alaeddin Keykubad’in gii¢lii
emirleri ortadan kaldirip devlet yonetiminde otoritesini saglamak amaciyla giristigi miicadele
sirasinda Melikii’l-iimera Seyfeddin Ayaba da katledilmistir®®. Seyfeddin Ayaba tutuklandig1
sirada sultanin tahta gegmeden dnce kendisinin cant i¢in verdigi s6z ve yeminleri (ahd u misdk)
hatirlatmis fakat bu da hayatinin bagislanmasi icin yeterli olmamustir®°.

Yine, devletin Mogol tahakkiimii altinda bulundugu dénemde son Tiirkiye Selguklu sultan
II. Giyaseddin Mes’td (1282-1296, 1302-1308)87 ilhanli han1 Abaka (1265-1282) ile goriismek
icin gittigi Tebriz’de, onun 6liimilyle han olan Ahmed Tekiider (1282-1284)’in kisa hiikiimdarlig:
sonrasi tahta gecen Arglin Han (1284-1291) tarafindan sultan ilan edilmis ve ardindan Anadolu’ya
donmiistiir®®. Sultanin doniisiinii takiben devlet kademelerinde birtakim degisiklikler yapilmus,
Mogollarla iyi iliskileri bulunup II. Giyaseddin Mes’id’a da ilgi ve yakinlik gdsteren Mucireddin
Emirsah saltanat naibligine getirilirken Sahib Fahreddin Ali de vezirlik makaminda birakilmistir.
Bu arada yeni sultan ile devletin iki gii¢lii ismi arasinda ii¢lii bir ahid ve anlasma (ahd u misak)
yapildigi goriilmektedir®®. Bu ahidlesmenin bir tarafinda Sultan II. Giyaseddin Mes’id ve
Mucireddin Emirgah, diger tarafinda da yasanan taht miicadelesi sirasinda II. Giyasedddin
Mes’{id’un rakibi I1I. Giyaseddin Keyhusrev (1266-1282)’in" yaninda yer alan Sahib Fahreddin
Ali bulunmaktaydi.

Tiirkiye Selcuklu devletinin son donemi Mogol tabiiyeti altinda ve karisik bir vaziyet
icerisinde gecmistir. II. Giyaseddin Mes’id, iThanli haninin tasdiki ile tahta ¢ikmus, yeni sultan

84  [bn Bibi, Melikii’l-iimer4 Seyfeddin Ayaba’nin giiciiniin biiyiikliigii, adamlari ve hizmetkarlarinin goklugu ile ilgili
“sultanin mutfaginda saray gorevlileri i¢in her giin 30 bas koyun kesilirken, Emir Seyfeddin Ayaba’nin mutfaginda
80 bas koyun kesilmekteydi” diyerek carpici bir drnek vermektedir (ibn Bibi/Erzi, s. 265; ibn Bibi/Mutahiddin, s.
249; ibn Bibi/Oztiirk, s. 287. Daha bk. M. A. Kéymen, Biiyiik Aldaddin Keykubad ve Zamanz, s. 187-189).

85  O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 360-363; E. Uyumaz, Sultan 1. Alaeddin Keykubad Devri Tiirkiye
Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), s. 25-30.

86  Ibn Bibi/Erzi, s. 269; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 253; ibn Bibi/Oztiirk, s. 290.

87 Hakkinda bk. Zerrin Giinal Oden, “Tiirkiye Selguklu Sultam II. Giyaseddin Mesud Hakkinda Bazi Goriisler”,
Belleten, LX1/231, (1997), s. 287-300; Muharrem Kesik, “Mesud 11", DIA, XXIX, s. 342-344.

88  O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 599-600; M. Kesik, “Mesud 11, DI4, XXIX, s. 342.

89 Ayrica yapilan bu ahd @i misdk ile sultanin giiclendirildiginin belirtilmesi de 6nemli bir husus olarak dikkat
cekmektedir (Aksarayi/Turan, s. 138; Aksarayi/Oztiirk, s. 108).

90 Hakkinda bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 599-600; Ali Sevim, “Keyhusrev 111", DI4, XXV, s.
350-351.
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devlet yonetimini saglamak i¢in de devlet adamlari ile yeminli bir anlagma yapmak durumunda
kalmistir. Mogol tabiiyeti altindaki sartlarin sultanlik otoritesi kurmak i¢in oldukga gii¢ oldugu
bir yana birakilirsa, Sultan II. Giydseddin Mes’d’un saltanati elde etmesi ardindan devlet
adamlartyla bir ahidlesmeye gitmesi daha 6nce Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in tahta gecisi
sirasinda Melikii’l-iimerd Seyfeddin Ayaba’ya teminat vermek i¢in biiyiik yeminler etmesini
hatirlatmaktadir. Bu hadiseler tetkik edildiginde sultanlarin hiikiimdarliklarini saglamak adina
devlet yonetiminde etkili olan giiglii emir ve devlet adamlarina onlarin istekleri dogrultusunda
yeminler verdikleri goriilmektedir.

Zikredilen hadiseler belirli bir tasnifle ve kronolojik olarak degerlendirilmesine ragmen
ilk donem Tiirkiye Selcuklu sultanlarindan Meliksah (1110-1116)°! ve Bizans imparatoru L.
Aleksios Komnenos (1081-1118) arasindaki tespit edilen bir hadiseye bu ¢alismanin konusu
geregi deginmek gerekmektedir. Buna gore imparator 1. Aleksios’un Konya iizerine dogru
gerceklestirdigi sefer neticesinde Tiirkiye Selguklu sultant Meliksah, imparatordan baris
teklifinde bulunmustur. Sultanin bu teklifini kabul eden imparator onu maiyetiyle birlikte
agirlamis ve baris anlasmasinin ertesi giin tiimiiyle ve eksiksiz bir sekilde hazirlanmig olacagina
dair soz vererek onlar1 bir gece misafir etmistir. Ertesi giin anlasma “adet olan usullerle”
yapilmis ve Sultan Meliksah yiiklii miktarda para da alarak baskenti Konya’ya donmek {iizere
imparatorun ordugahindan ayrilmistir (510/1116)°2. Bu hadisede sultanin agik bir sekilde yemin
ettigine dair bir malumatimiz olmamakla birlikte imparatorun sultan ve maiyetindeki beylere soz
vermis oldugunun belirtilmesi ve anlagmanin “adet oldugu usullerle” yapilmis olmasi iki tarafin
kargilikli yemin ettigi yorumunu yapmamizi saglamaktadir.

Biitiin bu 6rneklerin disinda Tiirkiye Selguklu sultanlariin yemin etmelerine dair dikkat
¢ekici bir hususa da Sultan 1. Giyaseddin Keyhusrev doneminde rastlamaktayiz. Sultan, son
olarak Antalya’nin fethinin gerceklestigi seferinin ardindan 608/1211 yilinda daha dncesinde
anlasma yapmis oldugu iznik Bizans imparatoru Theodoros Laskaris (1204-1222) iizerine bir
sefer diizenlemek istemistir. Bu sefer, bolgede gergeklesen son gelisme ve ittifaklar dogrultusunda
sultan i¢in kacinilmaz bir duruma gelmis, I. Giyaseddin Keyhusrev de bunun iizerine devlet
erkanini toplayip sefer kararini goriismistiir. Bu goriismede sz alan devlet biiyiikleri, daha
onceden Laskaris ile yapilan anlasmanin kurallarini bozmanin (nakz-i kdide-yi ahd) ve verilen
vaatlerin yerine getirilmemesinin (ikldf-i incdz-i va’'d)?® neticesinde isin sonunun kétii bitip

ugursuzluk getirecegini ifade etmigler ve savasmak yerine elgiler gonderilerek bir ¢oziim

91 Hakkinda bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 180-185; Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti
Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), Ankara 2003, s. 15-31; Muharrem Kesik, “Meliksah”, Di4, XXIX, s.
58-59.

92  Anna Komnena, Alexiad Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi 'nda imparator Alexios Komnenos Déonemi’nin Tarihi,
Malazgirt’in Sonrasi, gev. Bilge Umar, Ankara 1996, s. 498-499; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-
XVIII), gev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 179-180.

93 [hlaf, verilen bir vaadin yerine getirilmemesini ifade eden 1stilahtir (bk. Mustafa Demiray, “Vaad”, Di4, XLII, s.
403).
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bulunulmas: teklifini sunmuslardir®®. Buna karsilik sultan kararindan vazgegmemis ve sefere
cikilmistir. Neticede gergeklesen savasta Tiirkiye Selguklu ordusunun iistiinliigiine ragmen bir
Frenk askeri sultanin yanima kadar gelerek onu hanger darbeleriyle sehit etmistir.’> Sultanin
hayatin1 kaybettigini goren Tiirkiye Selcuklu ordusu savas disiplinini kaybedip dagilmistir.

Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev, muhtemelen dostluk ve ittifak olusturmak amaciyla Laskaris
ile bir anlagma yapmistir. Nitekim Tiirkiye Selguklu sultanlar1 umumiyetle tahta gectiklerinde
saltanatlarinin taninmasi amaciyla ya da muhtelif durumlarda elgiler gondererek komsu
devletlerle siyasi iligkiler icerisine girmiglerdir. Bu ger¢evede yapilan goriismelerde mutabakat
saglanirsa muayyen bir anlagsma ortaya ¢ikarilir ve genellikle bu anlagsmalar da karsilikli olarak
hiikiimdarlar tarafindan verilen yeminlerle tasdik edilirdi. Iznik Bizans imparatoru ile yaptigi bu
anlagsmanin ve verilen yeminlerin detaylari bilinmemekle birlikte sultanin muharebede hayatini
kaybetmesi, sefer kararimin goriisiildiigii devlet erkaniyla yaptigi toplantida devlet bityiiklerinin,
daha once verilen yeminin bozulmasinin kotii sonuglar doguracagi soziinii dogrulamaktadir.
Kaynakta savas ve sultanin hayatini kaybetmesi hadisesi anlatilmadan 6nce bu goriigmeye yer
verilmesinde eserini Tiirkiye Selguklu sultanlarina kars1 biiyiik bir baglilik ve minnet hissiyatiyla
kaleme alan Ibn Bibi’nin bu vahim hadisenin sebebini bir musibet ve ugursuzluga dayandirmasi
s6z konusudur’®. Aynmi zamanda buradan dénemin toplum hayatinda verilen bir yeminin
bozulmasinin biiyiik bir ugursuzluk getirecegi inancinin mevcut oldugu da anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda yukaridaki 6rnek bir Tirkiye Selguklu sultaninin etmis oldugu yemini
bozdugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, kaynagin agik bir sekilde
yazili ya da sozlii bir yeminden bahsetmemesi mezkiir yeminin yazili m1 yoksa sozlii mii yapilmis
olduguna dair soru isaretleri de ortaya ¢ikartmaktadir®’.

94 ibn Bibi/Erzi, s. 104; Ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 149; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 133. XV. yiizyilda el-Evdmiru'l- ‘Ald iyye fi'l-
umiiri’l- ‘Ald "iyye’nin muhtasar metninin Tiirkge terclimesini yapan Yazicizade Ali, bu hadiseyi aktarirken verilen
yemini (ant) bozmamak hususunda sultani uyaran devlet adamlariyla ilgili daha detayli bilgi verip onlarmn sag kol
beglerbegi Kay1 boyundan Asut Beg, sol kol beglerbegi Baymdir boyundan Ibrahim Beg ve diger devlet erkani
oldugunu ifade etmektedir (bk. Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk [Oguzndme-Sel¢uklu Tarihi] (Giris, Metin,
Dizin), haz. Abdullah Bakir, Istanbul 2009, s. 241).

95  Ibn Bibi/Erzi, s. 110; ibn Bibi/Lugal-Erzi, s. 157; Ibn Bibi/Oztiirk, s. 139; Georgios Akropolites, Vekayindme, gev.
Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 29-30.

96 Kaynak miiellifinin bakis agisim Nejat Kaymaz, “Ibn Bibi bize Selguklu Tiirkiye’sinin degil Selguklu saltanatinin
tarihini anlatir” diyerek ifade etmektedir (Pervdane Mu ‘inii’'d-din Siileymdn, Ankara 1970, s. 12).

97  SultanI. Gryaseddin Keyhusrev’in hayatim kaybettigi bu sefer ve yemin hadisesi anonim Sel¢iik-ndme’de diger kaynaklardan
farkli bir sekilde gegmektedir. Buna gore, sultamin Lazik (Denizli) ve Honas’1 fethi tizerine Rum patrigi (halife-yi riimivan),
Tekfur Kaloyan (Bizansh Komnenos hanedanindan ya da daha sonra Bulgar krali olan bir Bulgar prensi oldugu ileri
stirilmektedir (O. Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 203; T. Baykara, 1. Giyaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-
Sehit, s. 25-26))’dan 1. Giyaseddin Keyhusrev’e karsi savagsmasim istemis ancak Kaloyan bu teklifi sultana karst yemin
ettigi (sevgend hord) ve bu yiizden onunla savasamayacag gerekeesiyle reddedip sadece asker destegi saglayabilecegini
belirtmistir. Bunun iizerine Kirlika ki ibn Bibi bu ismi Laskaris olarak vermektedir, Rum Frenklerinden 400 emirle Tiirkiye
Selguklularimin tizerine yiirimiistiir. Neticesi sultanin hayatim kaybetmesiyle sonuglanan bu seferin anonim Sel¢iik-ndme’de
bu sekilde gegmesi tarihsel olarak bir karigiklik ortaya koymakla birlikte karsi tarafin yemini bahis konusu edilmis olsa bile
iki taraf arasinda bir yeminli anlagma oldugunu desteklemektedir (Anonim, Selcuk-name, tipkibasim ve Tiirkge terc. Feridun
Nafiz Uzluk, Anadolu Sel¢uklular: Devieti Tarihi, 111, Ankara 1952, metin, s. 42-43; tercime, 27-28; Tiirkge terc. ve notlar
Halil ibrahim Gok — Fahrettin Cosguner, Turih-i Al-i Selguk (Anonim Selcukndme), Ankara 2014, s. 39-40).
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Sonu¢

Tespit edilen bu 6rnekler ¢ergevesinde Tiirkiye Selguklu devleti sultanlarinin sozlii, yazili ve
hem sozlii hem de yazili olarak yemin etmeleri ile ilgili durumlar incelendiginde sultanlarn ittifak,
baris, af, eman vermek, adakta bulunmak, can ve mal teminat1 gibi konular icerisinde komsulari,
kendilerine bagli veya savastiklar1 hiikiimdar ya da devlet yoneticilerine karsi ettikleri yeminler,
devlet adamlarina kars1 ettikleri yeminler ve Tiirkiye Selguklu iilkesindeki ticari hayati gelistirmek
tizere diger hiikiimdar ve tiiccarlara karsi verilen séz ve yeminler goriilmektedir. Bu minvalde
sultanlarin gii¢, otorite ve hakimiyetlerini saglayip korumak adma s6z ve faaliyetlerini yeminle
tasdik ederek icraat ve davraniglarinin giivenilirli§ini saglamlastirma ve inandiriciligint arttirma
yoluna gittikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6zellikle ittifak ve dostluk tizerine yapilan

yeminlerin karsilikl talepler dogrultusunda edilmis oldugu da dikkat ¢gekmektedir.

Sultanlarmn bilhassa yeminli anlagsmalarmin devletler arasi iliskilerinde gilig, denge ve
miitekabiliyet tizerine kurulmus oldugu gértilmiistiir. Calismada izah edilen bu yeminli anlagmalar
Tiirkiye Selguklu devletinin yapilan anlasma dénemlerindeki giiciine gore devletin ve sultanlarin
lehinde ya da aleyhinde ger¢eklesmistir. Muhtelif amag ve gerekler dogrultusunda edilen bu
yeminlerin kavram olarak kaynaklarda Arapga yemin (¢ogulu eyman), kasem (¢cogulu aksam), ahd
(cogulu uhiid), hilf, misak (cogulu mevasik); Farsga sevgend ve peyman ile Tiirkce ant tabirleriyle

gectikleri tespit edilmistir.

Tiirkiye Selguklu sultanlari gesitli durumlarda kars1 tarafin talebi dogrultusunda sozlii yeminleri
ardindan bizzat kendi elleriyle sevgend-name, ahid-name gibi yemin metinleri de yazmislardir.
Hatta bu yeminler itibar sahibi kimselerin sahitliginde edilerek, uygulanmasi ve kalicihigi da
saglanmak istenmistir. Bunlarla birlikte kimi zaman da sultanlarin etmis olduklart yeminleri

bozdugu gorilmiistiir.

Tespit edilen pek ¢ok yemin Anadolu cografyasinda kurulmus olan Tiirkiye Selcuklu devleti
sultanlarinin mithim bir yemin etme adetine sahip olduklarmi ve bu dogrultuda Yakindogu devlet

geleneklerini benimseyen birer islam hiikiimdarlari olduklarini da gdstermektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, Tiirkiye Selguklu sultanlariin tetkik edilen yeminleri dogrultusunda
hiikiimdarlarin s6zIlii veya yazili yeminlerinin hem kendi hem de toplumun inan¢ diinyalarin
aciklama hususunda da bilgiler sundugu goriilmektedir. Diinyevi otoritenin temsilcisi olan
sultanlar, bilhassa muhataplarmin talepleri dogrultusunda s6z ve davranislartyla ilgili yemin ederek
kendilerinin de sorumlu olduklar1 Islam dininin kurallar1 igerisinde miikellef bir fert olarak yer
aldiklarini gostermislerdir. Bunun yaninda hiikiimdarlar {izerinde sorgulama ve yaptirim giiciine
sahip olmayan muhataplari da elde etmek istediklerini saglama noktasinda sultanin da iizerinde
goriilebilecek yegane varlik olan yaraticinin ad ve otoritesinin ortaya konuldugu sozlii ve yazilt

yeminler alabilmeyi kendileri igin bir teminat olmasi bakimindan ¢ok 6nemli gdrmiislerdir.
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Extended Abstract

OATHS OF THE SELJUK SULTANS OF ANATOLIA

Seyfullah TUZMEK"

The act of swearing an oath using the name or attributes of God or his holy values to reinforce
a word or behavior, to increase credibility and reliability, or to call on God as a witness to action
taken or planned, is an accepted method that can be applied in various situations in Islam,
as in many other religions and civilizations. The term yamin, which carries meanings such as
“right hand, right side, power, strength’ in literal terms, derives its significance from the mutual
agreement of the parties involved to generally use their right hands. While taking an oath is
recognized as a method in Islam to affirm the truthfulness and gain trustworthiness of a person's
statements and activities when necessary, excessive swearing is not considered appropriate,
and breaking an oath is considered a major sin. The act of oath-taking has been viewed as an
important practice both in pre-Islamic Turkish traditions and in the history of the Turks, both
before and after their embrace of Islam, in various situations such as establishing friendships
and alliances, reinforcing the accuracy of spoken words, and gaining the trust of the other party.
Accordingly, oath-taking, which appears to be an important and ancient practice in Turkish
history both religiously and socially, is also identified as an action performed by the sultans
of the Seljuk state established in the 11th century during the conquest of Anatolia. The Seljuk
sultans have taken oaths both verbally and in writing towards their counterparts to demonstrate

the truthfulness of their words and actions on various occasions.

Most of the examples regarding the verbal or written oaths taken by the sultans of the Seljuk
state of Anatolia can be found in the work titled al-Evamiru’l ‘Ala’iyye fi’l-umiri’l- ‘Ala iyye by
Ibn Bibi (d. 684/1285 or later), one of the most important sources of that period. The identified
examples primarily involve the assurance of the safety of life and property for those under siege,
which constituted the most significant condition of surrender during a city or fortress siege. In
such cases, the sultans would make verbal promises, take oaths, and also prepare written oath
letters known as saugand-nama and ahd-nama. Furthermore, it is observed that the Anatolian
Seljuk sultans took oaths in various situations and by the requests of different parties, such as

establishing friendships and alliances with other rulers, reaching agreements with members
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of dynasties or state officials on various matters, and developing commercial activities in the

country.

When examining the oaths of the sultans of the Seljuk state of Anatolia, it is possible to
group them under three categories: Verbal oaths, written oaths, and both verbal and written
oaths. In the Seljuk state of Anatolia, the sultans would give verbal oaths to their counterparts
and also write oath letters such as saugand-nama and ahd-nama to demonstrate the accuracy
of their words and actions in various events. Moreover, these oaths were sometimes made in
the presence of respected individuals as witnesses to ensure that they would be honoured and
long-lasting. Additionally, it has been determined that these oaths, made for various purposes
and requirements, are referred to in sources with Arabic terms such as yamin (plural: aiman),
qasam (plural: agsam), ahd (plural: uhid), hilf, misaq (plural: mavagsiq), Persian terms such as
saugand and paiman as well as the Turkish term ant. However, it is also observed that there were

instances where the sultans broke their oaths.

When examining the cases related to the verbal, written, and both verbal and written oaths of
the sultans of the Seljuk state of Anatolia, it can be observed that the sultans took oaths to their
neighbors, rulers or state officials whom they had relations or were at war on various issues
such as alliance, peace, pardon, and assurance of life and property. They also made promises
and oaths to other rulers and merchants to develop commercial activities in the Seljuk state of
Anatolia. It can ve concluded that the sultans, to establish and maintain their power, authority,
and sovereignty, sought to confirm the reliability and credibility of their actions and behaviors
through oaths. Considering that taking on oath is a religious obligation, these actions of the
Seljuk sultans can also be regarded as a matter of faith and significant religious responsibility,
providing insights into their inner beliefs and worldviews. The fact that one would demand an
oath from the all-powerful sultan, who had worldly authority second only to the Creator, reveals

its importance since there was no valid assurance other than the oath.

In the sources, it is seen that almost all of the Seljuk sultans of Anatolia performed the act of
taking oaths in various situations by the requests of their counterparts. Examples of this oath-
taking practice can be found starting with Sulaymanshah b. Kutulmish (1075-1086) the founder
and first sultan of the state, and continuing with Izz al-Din Qilij-Aslan I (1092-1107), Ghiyath
al-Din Kaikhusraw I (1192-1196, 1205-1211), Rukn al-Din Sulaimanshah 11 (1196-1204), Izz
al-Din Kaikawus I (1211-1220), Ala’ al-Din Kaiqubad I (1220-1237), Izz al-Din Kaikawus I1
(1246-1249 independent, 1249-1262 joint reign), Rukn al-Din Qilij-Aslan IV (1249-1254, 1257-
1266), and the last ruler of the Seljuk state of Anatolia, Ghiyath al-Din Masid (1282-1296,
1302-1308).

Based on these considerations, the present study seeks to investigate the examples obtained
from the sources on how, for whom, and in what circumstances the Anatolian Seljuk sultans took

oaths.
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