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0z

Bilgi u¢urma, son donemde yonetim ve orgiit bilimi alanyaziminda siklikla tartisilan bir
kavramdir. Bilgi ugurma, orgiit icinde etik ve yasal degerlerle celisebilen durumlarin
bildirilmesi davramsidir. Alanyazina benzer olarak bu ¢alismada bilgi u¢curma kavramu, icsel
ve digsal temalarda incelenmistir. Bu ¢alismamin amaci, egitim ¢alisanlarmin  bilgi
ucurduklart makamlarin belirlenmesidir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
yaklasimiyla ile desenlenmistir. 20 ogretmen, 12 okul yoneticisi ve 7 maarif miifettisi toplam
39 egitim c¢alisami ile gériismeler yapilmistir. Nitel veriler, igerik analizi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart ile i¢sel bilgi ucurmayt tercih edenlerin ¢ogunlukla
list yonetime ve i arkadaslarina bilgi verdikleri; bunun yanminda, dissal bilgi ucurmayt tercih
edenlerinse ¢ogunlukla aile fertlerine ve orgiitiin bagh oldugu iist kurum ve kuruluslara
bildirimde bulunduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ugurma, egitim Calisanlari, makam

Whistleblowing in Educational Organizations: Educational
Employees’ Whistleblow to Person and Authorities

Abstract

Whistleblowing is a frequently discussed concept in the last period on management and
organizational science literature. Whistleblowing is reporting behavior of contradictions to
ethical and legal values that occurs in organizations. In a similar way to a literature, the
concept of whistleblowing has usually been examined in internal and external themes in this
study. The aim of this research is to determine the way of the behavior of whistleblowing in
educational context. The research was designed with a phenomenology approach of
qualitative research principle. Twenty teachers, 12 administrators and 7 inspector, total 39
educational employees participated in the interviews. Data analysis were done through
content analysis. The results of the research indicate that those who prefer to internal
whistleblowing give information to the senior management and colleagues; besides, those
who prefer to external whistleblowing are notified to the family members and upper
institutions and organizations to which the organization is affiliated.
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Giris

Toplumsal yasamin hizla degistigi ve oOrgiitlerdeki bilgi yogunlugunun arttig1
giiniimiizde, orgiit iginde bilgi giivenligi dnemli bir hale gelmistir. Orgiitlerin iiretim
ve hizmetlerine yonelik 6zellikli bilgilerin korunmasi, oOrgiitiin diger orgiitlerle
saglikli bir gekilde rekabet etmesini miimkiin kilacaktir. Ancak orgiit icinde yasanan
yolsuzluk, etik digilik ve diger olumsuz durumlarin ifsa edilmesi ile genelde
toplumun yarar1 korunabilse de 6zelde orgiitiin imaj1 ve pek ¢ok orgiit paydasi zarar
gorecektir. Bilgi ugurma (whistleblowing) kavrami son dénemde ydnetim bilimi
alanyaziminda siklikla tartisilan bir kavramdir. Genel bir ifade ile bilgi ugurma,
orgiitlerde gerceklesen ve oOrgiit yoneticilerinin de dahil oldugu etik ve hukuk
degerlere aykiriliklari bildirme davranigidir. Toplum i¢inde ¢ogunlukla olumsuz bir
imaj1 olan ve bilgi uguran aleyhine sonuglari olan bilgi ugurma kavrami, genelde
toplumda ve 6zelde ise orgiitlerde etik degerlerin igsellestirilmesiyle birlikte dnem
kazanacaktir.

Alanyazinda bilgi u¢urma kavraminin farkli yonlerinin ele alindigi ¢aligmalar
olsa da bilgi ugurmanin yapildig: kisi ve makamlara odaklanmis bir ¢aligmanin
olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma, alanyazinda var olan bu boslugu doldurmak ve
ileride yapilacak calismalar i¢in temel olusturma giidiisiiyle gerceklestirilmistir.
Ayrica, kamuoyunda yogun bir sekilde yer alan okullardaki hukuk ve etik dis1
durumlar ile bu olumsuzluklara karsi alinacak 6nlemlere yonelik oneriler gelistirme
amacini tastyan bu c¢alismada 6z itibariyle egitim orgiitlerinde gerceklesen etik disi
durumlar ve bunlarin bildirildigi kisi ve makamlara iliskin egitim c¢alisanlarinin
goriisleri yer almaktadir. Caligma kavramin tiim ayrintilarini tam olarak igeren bir
milkemmellige sahip olmasa da egitim orgiitlerinde var olan durumu anlama
noktasinda alanyazina katki saglayacak ve alandaki 6nemli bir boslugu kapatacaktir.

Bilgi Ucurma Kavram

Orgiitlerde insan iliskilerinin azalmasi ve orgiit iginde topluma ve orgiitiin hizmet
sundugu paydaslara karsi olabilecek olumsuz durumlarin ¢ogalmasiyla birlikte orgiit
icinde bu olumsuzluklar1 giderme veya sadece olumsuzluklar karginda sessiz
kalmama, sesini duyurma g¢abasinda olan ¢alisanlarin oldugu bilinmektedir. Bilgi
ucurma (whistleblowing) 6ziinde etik bir farkindalik veya olumsuzluklart diizeltme
¢abasi olsa da Near ve Miceli’e gore (1985), yiriirliikkteki yasalara ve toplumun
genelince kabul edilmis etik ilkelere aykir1 ve gayrimesru eylem ve davraniglar fark
eden Orgiit ¢alisaninin, s6z konusu eylem ve davranislardan etkilenmis olabilecek
veya bu eylem ve davraniglar1 engelleyebilecek Orgiit ya da kisilere yaptigi bilingli
duyuru durumudur. Bilgi ucurma, bireysel bir ¢ikar veya kamu yarar1 anlayisi ile
hareket eden ve bundan giidiilenen kisinin o6rgiit icindeki bir yanlis uygulamay1 fark
ederek, kendi 6zgiir iradesi ile bu yanlis uygulamayi, sorugturma ve bu yanligligin
diizeltilmesine yetkili kisi ya da kuruma iletmesidir (Baltac1 ve Balci, 2017b;
Blumberg,1971; Bradbaum, 2001; Lindblom, 2007; Miceli, 2004; Verschoor, 2005).
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Bilgi ucurma alanyazinda yanlis davranig (Stansbury ve Bart, 2009), orgiitsel
yolsuzluk (Vandekerckhove ve Lewis, 2012) ya da orgiitsel muhalefet olarak da
goriilebilmektedir (Near ve Miceli, 1985; Gundlach, Martinko, Mark ve Scott,
2008). Tiirkcede ise “ispiyonculuk, jurnalcilik, ajanlik, gammazlama, miizevirlik”
bilgi ucurma ve bilgi ucuranla birlikte kullanilabilmektedir. Bu nedenle, orgiit
calisanlarinin, orgiit yonetiminin denetiminde sergiledikleri yasadisi, etik dis1 veya
uygun olmayan edimlerinin, bu edimler iizerinde kontrolii olabileceklerini
diisiindiikleri birey veya orgiitlere bildirme olarak belirlenebilecek olan bilgi ugurma
kavrami, prososyal davramig' formu olmasina ragmen bilgi uguran icin yiiksek
maliyetli sonuglari olan bir davranistir (Bies, Martin ve Brockner,1993; Kohn, Kohn
ve Colapinto, 2004).

Bilgi ugurma eyleminin temel konusu hukuka ve etik degerlere aykiri islem ve
eylemlerdir. Hukuka aykir1 davraniglar, oncelikle, yasal metinlere olan aykiriliklar
veya yasal metinlerin alenen ihlal edilmesi olarak ele alinabilir ki bu baglamda,
toplumca belirlenen egitim, saglik ve giivenlik kurallarina, insanlarin dogumlarindan
itibaren veya sonradan sahip olduklari temel hak ve Ozgiirliikklere aykirilik gibi
eylemler akla gelebilir (Baltac1 ve Balci, 2017a; Lennane, 1993). Taylor ve Curtis’e
gore (2010), bilgi ugurma kavraminda olaymn &znesi olan birey, yani bilgi ucuran,
bildirme eylemine, orgiitte sahit olunan edim ve eylemin 6rgiit icinde veya diginda
baska birey veya orgiitleri zarara ugratmamasi i¢in bagvurmaktadir. Magdur, bilgi
ugurma yapan birey (bilgi uguran) veya diger orgiit calisanlari ve bazi durumlarda
biitiiniiyle toplum da olabilmektedir. Bilgi ugurma siirecinin 6znesi konumunda olan
bilgi uguran, kamu ¢ikarini tehdit eden veya bireysel ¢ikarina iligkin bir suiistimali
veya ihmali aydinlatma amaci giitmektedir (Bradbaum, 2001; Gundlach, Martinko,
Mark ve Scott, 2008). Bilgi uguran bu siiregte olumlu veya olumsuz birgok tepki ile
karsilasabilir (Miceli, 2004). Bu noktada orgiit iiyesinin agiklama yapmamasi igin
orgiit hiyerarsisinde daha st diizeyde yer alan bir kisi tarafindan emir verilmis
olmast veya bu yonde zorlanmasi olasiligi da s6z konusudur (Baltaci ve Balci,
2017b; Miceli ve Near, 2002).

Egitim orgiitlerinde bilgi ucurma

Bilgi ugurma belirli bir iiriin, teknoloji veya hizmet iireten orgiitiin, bu hizmet veya
triininden yararlanan kisilerin haklarim1  korumak amaciyla yapilmaktadir.
Genellikle onemli sirket sirlari, tretime iliskin {irlin modelleri veya yiiksek
teknolojinin sizdirilmasi durumlari bilgi ugurma olarak algilansa da esasen toplumun
sagligini, refahin1 ve giivenligini etkileyen durumlarin da bilgi ugurma konusu
oldugu bilinmektedir. Az sayida irlin ve teknoloji iiretip pazarlayan Orgiitler

! Prososyal davranis, “pozitif kisilerarasi iligki’” olarak da ifade edilebilir. Bunlar,
duygudaslik, paylasim vb. bireylerin hosnutluguyla ilintili ve bireylerin menfaatine
olan duygular olarak belirlenebilir. Prososyal davranis kapsaminda 6zveri, bedel
O6deme ve zarara ugrama tehlikesi s6z konusudur (Atkinson, 1996).
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olmasma karsin, ¢ogunlukla egitim hizmetinin iretildigi toplumsal orgiitler olan
egitim Orgiitlerinde de bilgi ugurma 6nemli bir konudur. Toplumsal yapinin énemli
bir pargasi olan egitim orgiitlerinde bilgi ugurma davranislari siklikla gériilmektedir.
Okullarmn isleyisindeki aksakliklardan, 6grenci disiplinsizliklerine; 6gretmenlerin
siddet davraniglarindan, 6grencilerin basar1 dl¢iimlerine varincaya kadar ¢ok gesitli
konularda bilgi ucuruldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, bilgi uguranlarin
cogunlukla miifettisler ile yonetime yakin 6gretmenler olduklari, okul yoneticilerinin
okullardaki eksiklik ve ihlallerin faili konumunda olduklar1 durumlar1 saklama
egiliminde olduklar1 da belirlenen durumlardandir (Jubb, 1999; Miceli ve Near,
1984; Martel, 2011; Nasu, 2015).

Egitim orgiitlerinde bilgi ugurmay1 inceleyen arastirmalarda bilgi ugurma
kavrami ¢ogunlukla belirli bir durumun sonucunda olusan bir sonul arag olarak ele
alinmistir (Cho ve Song, 2015). Egitim orgiitlerinde yap1 ve isleyis ile bilgi ugurma
davranisi arasindaki iligkiye iligkin yaptig1 arastirmada King (1999), bilgi ugurmanin
belli bir durum sonucunda ortaya ¢ikan ve belli nedenleri barindiran bir sonul bir
stire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun yaninda egitim orgiitlerinde bilgi ugurma
kavramimnin dogasini anlamaya calisan Oncii aragtirmasinda Tavakoli, Keenan ve
Cranjak-Karanovic (2003), egitim orgiitlerinde yasanan olaylarin sonucunda bilgi
ucurma davraniginin gériildiigiinii belirlemislerdir.

Vinten (1999), egitim kurumlarinda bilgi ugurma konulu g¢aligmasinda, bazi
demografik degiskenlere gore bilgi ucurmay1 incelemistir. ilgili arastirmada egitim
durumu, cinsiyet, yas gibi degiskenlerin bilgi ugurmayla iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir. Chiu (2003) egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin sahip oldugu kontrol
odaginin bilgi ugurma davranigina etkisini incelemis ve i¢ kontrol odagi gelismis
Ogretmenlerin, bilgi ugurmaya daha yatkin olabilecegini bildirmistir. Elias (2002)
egitim c¢aligsanlarinin mesleki etik muhakeme diizeyleriyle bilgi ugurma davranislar
arasindaki iliskiyi; Miethe (1999) ise 6gretmenlerin bilgi u¢urma durumlarina etki
eden temel bireysel degiskenleri arastirmiglardir. Her iki arastirmadan hareketle etik
farkindaliklar1 alt seviyede olan Ogretmenlerin bilgi ugurma konusunda daha az
istekli olduklarini belirlenmistir.

Tirk Egitim Bilimleri alanyazininda da bilgi ugurma konusu tartigilmistir. Celep
ve Konakli (2012), egitim orgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurma ve
bilgi ugurma nedenlerine iligkin gorisleri incelemisler ve Ogretmenlerin okulun
amaglar1 ve ¢aligma arkadagslarmin yararini gozettikleri, kadin 6gretmenlerin i¢sel ve
digsal bilgi ugurma egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu; ayrica
aragtirmada, 6gretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii ve
mesleki kideme gore ve bilgi ugurma nedenlerininse cinsiyet ve mesleki kideme
gore farklilagtigi, bilgi ucurma nedenlerinin okulun amaglar1 ve ¢alisanlarin
korunmasi1 amacina yonelik oldugu tespit edilmistir. Toker-Gokce (2013a),
Ogretmenlerin digsal bilgi ucurma davranisini tercih ettiklerini; Toker-Gokge
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(2013b) Ogretmen adaylar1 arasinda bilgi ugurma tercihleri arasinda farkliliklar
bulunmadigini belirlemistir.

2016 yilinda Tiirkiye’de, egitim sistemiyle ilgili Cumhurbaskanlig1 Bilgi letigim
Merkezine (CIMER) 2648, Basbakanlik Bilgi iletisim Merkezine (BIMER) 12078
basvurunun yapildigi; bu bildirimlerden 11954’{iniin sonuglandirildigi, 124
basvurunun heniiz devam eden hukuki siiregleri ilgilendirilmesi sebebiyle
sonuglandirilmadigi belirlenmistir. S6z konusu bagvurularin igerigi hakkinda belirli
bir istatistik veri veya simiflama bulunmamaktadir.? Yine 2016 yilinda Egitimle ilgili
konularda Basbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kuruluna 1057 basvurunun yapildigi,
bu bagvurularin tamaminin sonuglandirildig: belirlenmistir. Etik Kurul, bagvurularin
ve bildirimlerin gizliligini gerekge gostererek herhangi bir simiflama veya istatistiki
veri olusturulmadigini bildirmistir.

Milli Egitim Bakanligi verilerine gore 2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
iletisim Merkezine (MEBIM — ALO 147) yapilan bildirimlerin 167875 oldugu bu
bildirimlerin 102451’inin sonug¢landirildigt ve 65424 bildirim hakkinda halen
inceleme ve sorugturma siireclerinin devam ettigi belirlenmistir. S6z konusu iletisim
merkezine veli ve o6grenci ile toplumun diger kesimlerinin de bagvurabilmesi
sebebiyle basvuru sayist olduk¢a yiiksektir. Bildirimlerin bilyiik ¢ogunlugunun
O0gretmen ve okul yoneticilerinin uygulamalariyla okullarda yaganan etik disiliklarin
oldugu belirlenmistir. Milli Egitim Bakanliginda, Milli Egitim Bakanlig1 iletisim
Merkezine (MEBIM — ALO 147) yapilan basvurularin simiflandirilmasi ¢aligmalar
yapilmamaktadir.

Egitim Calisanlarimin Bilgi Ucurduklar: Kisi ve Makamlar

Bilgi uguranin kurallara aykiriligi agiga ¢ikardigi kisi veya kurum yani bilginin
uguruldugu makam da Snem arz etmektedir. Bilgi ugurulan kisi veya kurum, bilgi
ucurma konusu eylemi gergeklestiren kisi olmamalidir. Aykiriligin faili ile dogrudan
iletisime ge¢mek, onu durumdan haberdar etmek veya genel olarak konuyu
degerlendirme kabiliyetinden uzak olan kisilerle paylasmak bilgi ugurma eylemi
olarak degerlendirilemez (Baltaci, 2017a; Near ve Dworkin, 1998). Bilgi uguranin
giivendigi ve kurallara aykiriligi  engelleyebilecek, gereginde yaptirim
uygulayabilecek konumda bir kisi veya kurum ile temasa ge¢ilmis olmalidir.
Bagvurulan kisi veya kurumun konu hakkinda 6zel bir yetkisinin olmasi veya hukuki
bir yaptirim giiciiniin de olmasi sart1 aranmamalidir (Baltaci, 2017b; Brody, Coulter
ve Mihalek, 1998). Ornegin, medyanin yetkili oldugu veya yaptirim uygulayabildigi
sOylenemez. Buna karsilik ¢ok sayida ihlal ve aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi ve
dnlenmesinde medya etkin rol oynamistir (Nasu, 2015; Fidan ve Oztiirk, 2015a).

2 BIMER, CIMER, Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu ve MEB {letisim
Merkezine arastirmaci tarafindan sahsen basvurulmus ve yalnizca metinde gecen
istatistiklere ulagilmistir.
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Hukuka ve etik kurallara aykiriliklarin bildirildigi makamlar farklilik
gosterebilir. Ornegin: is gdrenin orgiit i¢inde bildirimde bulundugu is arkadaslari,
yoneticiler, isveren, yonetim kurulu, ortaklar, drgiitte bulunmasi durumunda disiplin
kurulu, etik kurul, 6rgiit konseyi, sirket avukati, kamu denetcisi gibi orgiit i¢cinden
kisi ve makamlar olabilir (Baltac1, 2017e; Buchholza ve Rosenthal, 1998). Bunun
yaninda, polis, savcilik, hukuka aykiriligin konusuna goére inceleme ve sorusturma
yapmaya yetkili idari makamlar (is miifettisligi, vergi dairesi, rekabet kurumu, gevre
bakanligt vb.) gibi Orgiit dist makamlar da olabilir (Bjorkelo, Einarsen ve
Matthiesen, 2010). Orgiit dis1 makamlara medya, sendikalar, tiiketiciyi koruma
orgiitleri, dernekler gibi sivil toplum 6rgiitleri; dogrudan bildiri, internet veya gosteri
yolu ile kamuoyu ve belki de en Onemlisi ailesi ve yakin g¢evresi de dahil
edilmektedir (Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008). Yukarida anmilan kisi ve
makamlar, alanyazinda genellikle igsel (internal) ve digsal (external) olmak iizere
belirlenen bir smiflama ile incelenmektedir. Sekil 1’de bilgi ugurulan kisi ve
makamlara iligkin siniflama yer almaktadir.

Sekil 1. Bilgi Ugurulan Kisi ve Makamlar

Icsel Bilgi Ugurma - Orgiit Ici

Bilgi Ugurma

Digsal Bilgi Ugurma - Orgiit Dist

Sekil 1’den hareketle bilgi ugurulan makama bagli olarak ikili bir ayrim yapilir:
orgiit i¢i bildirim (internal whistleblowing) ve Orgilit dis1 bildirim (external
whistleblowing) (Miceli ve Near, 1984; Miceli, Near ve Dworkin,1992). Orgiit ici
bildirimde is goren, etik ihlal veya hukuka aykiriligi orgiit igindeki kisi veya
mercilerle paylasmaktadir (Vandekerckhove, 2006). Okulda gbrev yapan
O0gretmenin, okul yoneticisinin veya diger calisanlarin hukuka aykirt davranigini
okul ic¢inden bir kisiye bildirmesi, orgiit i¢i bildirime 6rnek olarak gosterilebilir.
Orgiit dis1 bilgi ugurma durumu ise s6z konusu aykirilign medya organlari, kamu
makamlarina veya sivil toplum orgiitlerine duyurulmasidir (Andersen, Heinesen ve
Pedersen, 2014; Baltaci, 2017b; Buchholza ve Rosenthal, 1998; Tsahuridu ve
Vandekerckhove, 2008).

Sekil 2°de Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omurgonulsen (2008) tarafindan bilgi
ucurma davraniginin boyutlar belirtilmistir. S6z konusu arastirmacilar, bilgi ugurma
davranmiginmi i¢ ve dis olarak ayirmakla kalmamis fakat ayn1 zamanda bilgi uguranin
kimligini aciklama durumunu da ise kosarak incelemisler ve her bir boyutta
¢aliganin formel ya da enformel davranma, ismini gizleme ya da gizlememe, i¢ ya da
dis otoritelere bildirme tercihinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte
Miceli ve Near (1984), kimligi a¢iklama durumunun tam olarak bilgi ugurma olarak
degerlendirilemeyecegini ¢linkii bilgi ugurma davramigim1 gerceklestiren kisinin
orgiit icinde er ya da geg¢ belirlenecegini bildirmisler, kimligi gizleme durumunun
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cogunlukla digsal bilgi ugurma durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmislerdir.
Bununla birlikte bilgi uguran kisinin korunmasi amaciyla o6zellikle kimliginin
gizlenmesi veya kimliginin yasal kurumlarca degistirilmesi de s6z konusudur (Nam
ve Nepak, 2007).

Sekil 2. Bilgi Ugurma Tipolojisi
Sekil 2’deki tipolojiye gore formel ya da enformel boyut bilgi uguranin yanlis

i¢
isimli
Dig
Formel
i¢
isimsiz
Dig
Bilgi Uguran
i¢
isimli
Dis
Enformel ic
isimsiz
Dig

uygulamay1 agiga ¢ikarirken ne tarz bir iletigim kanali ya da siire¢ kullanacagina dair
tercihiyle ilgilidir. Formel boyutta bilgi uguran, bu tlir durumlarda kullanilacak
resmi islem basamaklarina dayanarak bir yol izlemektedir. Enformel boyutta bilgi
uguran daha yakin iligkileri olanlar ya da giivendikleri yoluyla durumu ilgili
mercilere iletmektedirler. Bilgi ugurmanin diger bir boyutu ise ismini gizleme ya da
acikca ibraz etme tercihi ile ilgilidir. Kimligin agik bir sekilde bilgi ugurulmasi aktif
bilgi ugurma davrams1 olarak adlandirilirken; kimligin gizlenmesi veya olay
hakkinda bilgisine bagvurularak olayin agiga c¢ikarilmasi ise pasif bilgi ugurma
olarak degerlendirilmektedir (Baltaci, 2017¢c; Fidan ve Balci, 2016; Lovell, 2003).
Ancak bu noktada kimligi agiklama veya gizleme durumunun tam olarak bilgi
ugurma olmayacagina iliskin yaygin goris birligi vardir. Buna gore kimligi
gizleyerek bilgi ugurma “ihbar” (inform, report, denouncing) olarak
tanimlanmaktadir (Miceli, 2004; Armstrong 2005).

Bilgi ugurmada diger bir tercih ise durumun 6rgiit i¢i ya da 6rgiit dig1 otoritelere
bildirilmesidir. Her iki durumda da bilgi uguran, bilgiyi paylastig1 otoritenin durumu
degistirmeye ya da etkilemeye yetecek giice sahip olduguna inanmaktadir (Park vd.,
2008). Etik dist durumla karsilasan calisan genellikle bu durumu bildirmekte
(Keenan, 2007), ¢ok az durumda durumu bildirmemeyi tercih etmektedir (Near ve
Miceli, 1995). Bununla birlikte bilgi ugurma davranisi tekrarlandikg¢a bilgi ugurulan
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makam degigmektedir (Nasu, 2015). Bilgi ucurulan kisi ve makamlar, ugurulan
bilginin niteligine goére degisiklikler gosterebilmektedir (DeGeorge, 1990).

Bilgi uguranlarin igsel ve digsal bilgi ugurma kanallari alanyazinda farklilik
gostermemektedir. Ig¢sel bilgi ugurma en ¢ok is arkadaslari ve oOrgiitiin iist
yonetimine yapilirken; digsal bilgi ugurma, ¢alisanin ailesi ve is disindaki 6zel
arkadaglar1 basta olmak fiizere, sendikalara, sivil toplum kurumlarma, adli
makamlara, orgiitiin bagli oldugu etik kurul ve iist orgiitlere, medyaya, sosyal medya
ve internet sitelerine, uluslararasi kurum ve kuruluslara, bazi durumlarda orgiitiin
paydasglarma (veli, 6grenci vb.) yapilabilmektedir. Ancak bilgi u¢urmanin tam olarak
yapilabilmesi i¢in orgiitlerde, seffaf sikayet mekanizmalarinin kurgulanmis olmasi
gerekir. Seffaf sikayet mekanizmalar1 Orgiitiin yapisina gore farklilik gosterse de
genellikle etik kurullari, sikayet masalari veya birimleri, hakem heyetleri, telefon
veya internet iizerinden olusturulan sikayet ve ihbar birimleri gibi araglardir (Baltaci
ve Balci, 2017b; Ting, 2008; Toker-Gokge, 2014; Verschoor, 2005).

Bilgi ugurma ile ilgili arastirmalarin 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle ABD’de
artis gosterdigi goriilmektedir. Genelde Tiirk egitim sistemi igerisinde ve Ozelde
okullarda bilgi ugurma davranisi ile ilgili hali hazirda yapilmig ¢aligmalarda bilgi
ucurma davraniginin dogasi ve sinirlari, az sayida nitel ve genellikle nicel
yontemlerle anlasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda nitel arastirma yontemlerinin
ayrintilar1 belirginlestiren yontemleriyle fark edilmeyecek detaylari ortaya ¢ikaran
dogasindan istifade edilmesi, egitim orgiitlerinde bilgi u¢urmanin varligi, kapsami
ve boyutlarinin anlagilabilmesi agisindan énemlidir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin
yaninda, alanyazinda yeterince yer verilmeyen okul yonetici ve maarif
miifettislerinin de bilgi ugurma kavramina iliskin goriislerini alinmis, etik ve kural
dist uygulamalari bildirme ya da bildirmeme veya bildirilen kisi ve makamlar ile
tim bu secimlerin nedenlerine iliskin goriigleri belirlenmistir. Bu arastirmanin
amaci, Ankara {li Metropol Ilgeleri kamu ve &zel ilk ve ortaokul yoneticileri ve
Ogretmenleri ile maarif miifettislerinin bilgi ucurduklari kisi ve makamlarin
belirlenmesidir. Alanyazinda benzer aragtirmalar olsa da bu galisma nitel bir desende
ele alan ilk arastirma olmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica arastirma ile
alanyazindaki 6nemli bir bosluk kapatilacaktir. Arastirmanin orgiit ve egitim
bilimleri alanyazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim yaklasimi esas alinmigtir
Olgubilim, herhangi bir konu hakkinda bilinen ancak detayli bir bigimde
belirlenemeyen olgular1 incelemektedir (Balci, 2015). Arastirma siirecinde iizerine
odaklanilan olgu, egitim calisanlarmin bilgi ugurduklari1 makamlar hakkindaki
diistinceleridir.
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Katihhmcilar

Arastirma, maarif miifettisleri ile kamu ve 6zel ilkogretim okulu ydneticileri ve
ogretmenleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu, Ankara ili metropol ilgelerinde
kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan 20 dgretmen, 12 okul ydneticisi ve
il milli egitim midiirliiglinde gérev yapan 7 maarif miifettisi olusturmaktadir. Egitim
¢alisanlarinin se¢ilmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu ¢alismada
her egitim ¢alisan1 goriismeyi kabul etmediginden ulasilabilirlik de dikkate alinarak
goriismeyi  kabul edenler, katilimci olarak belirlenmistir. Her katilimciya
aragtirmanin amacit ve kapsami hakkinda detayli bilgi verilmis ve c¢aligmaya
katilmay1 kabul edenler ile karsilikli olarak goniilliiliik beyan formu doldurulmustur.
Bu aragtirma kapsaminda hic¢bir katilimeinin kisisel bilgilerinin kullanilmamasina
0zen gosterilmis ve katilimcilarin gogunlugunun istegi lizerine rumuz kullanilmistir
(EK1). Calisma grubunu olusturan maarif miifettigleri, okul yoneticileri ve
ogretmenlerle, 6nceden hazirlanmig yari-yapilandirilmis goériigme formuna dayali
olarak derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara ait
demografik degiskenler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Nitel Arastirma Katilimcilarina [liskin Veriler

Degiskenler _ Gorev Toplam
Ogretmen  Okul Yoneticisi  Maarif Miifettisi

Erkek 11 8 4 23

Cinsiyet  Kadin 9 4 3 16
Toplam 20 12 7 39

Lisans 12 3 23

Egitim Yiiksek Lisans 7 4 15
Diizeyi Doktora 0 1
Toplam 20 12 7 39

26-34 0 10

Yas 35-43 3 15
Gruplari 44-52 4 1
53 ve lstii 2 1 0 3

Toplam 20 12 7 39

Aragtirma katilimcilarimin 23’{iniin (%59) erkek, 16’sinin (%41) kadin; 23 iiniin
(%59) lisans, 15’inin (%38,5) yiiksek lisans ve 1 kisinin (%2,8) doktora diizeyinde
egitim aldiklar1 ve son olarak katilimeilarin; 20’sinin (%51,3) 6gretmen, 12’sinin
(%30,8) okul yonetici ve 7’sinin (%17,9) maarif miifettisi olduklari belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Katilimer goriislerini belirlemek tizere agik uglu bir gériisme formu hazirlanmustir.
Taslak form daha oOnceden olgubilim arastirmalari yapmis ve nitel arastirma
desenlerine agina olan dort egitim yoOnetimi, iki yetiskin egitimi, iki Olgme ve
degerlendirme, iki program gelistirme, bir sosyolog, bir psikolog ve iki dil bilim
uzmanina sunulmusg, alinan doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Goriisme formu arastirma grubunda olmayan bir 6gretmen, bir yonetici ve bir maarif
miifettisiyle goriisme yapilarak sinanmigtir. Gériigsme formuyla katilimeilardan;

1. “ Calisma yasaminiz siiresince karsilastigmniz kural dist durumlari, etik
ihlalleri ya da uygunsuz davraniglar1 bildirme geregi duydunuz mu?”

2. “Calisma yagsaminiz siiresince kural digi durumlari, etik ihlalleri ya da
uygunsuz davraniglart hangi kisi ve makamlara bildirdiniz?” seklinde goriislerini
sozli olarak belirtmeleri istenmis ve cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Gorligmeler farkli zaman araliklarinda, katilimcilarin belirledigi ortamlarda
gergeklestirilmigtir. Katilimcilardan yazili izin alinmis, ayrica dikte edilen goriisme
formlarmi1 okumalar1 ve varsa hatalar1 diizeltmeleri istenmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler 20 farkli okulda gergeklestirilmis ve toplamda 11 saat 16 dakika
stirmistiir. Okul yoneticileriyle yapilan goériismeler 12 farkli okulda yapilmis ve 6
saat 47 dakika slirmiistiir. Maarif miifettigleriyle yapilan goriismeler ise 10 saat 27
dakika stirmiistiir. Goriisme sirasinda sesinin kayda alinmasini ve soyledigi bazi
climlelerin arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmesini istemeyen alt1 6gretmen ile bes
ozel okul yoneticisinin goériismeden ¢ekilmesi olumlu karsilanmig; arastirmaya
katilmaya goniilli olan Ogretmen ve okul yoneticileri ¢alisma grubuna dahil
edilmigtir. Ayrica nitel analizin inanilirlik kosullarindan olan katilimer teyidi
kosulunu kargilamak amaciyla desifre metinleri katilimcilara okutularak
katilimcilarin ima ettikleri ile desifre metinlerinin birbiriyle eslesip eslesmedigi
ortaya konulmustur (Shenton, 2004). Baz1 katilimcilarin ayni soruyla ilgili olarak
birden fazla goriis belirttigi goriilmistiir. Nitel veriler toplanirken arastirmaci
etkisini en aza indirmek igin katilimcilari herhangi bir sekilde olumsuz
etkileyebilecek veya yoOnlendirecek tutum ve davranislar izlenmemistir.
Katilimeilarin goriisleri hakkinda jest, mimik, yorum veya ima gibi katilimcilarin
goriislerini etkileyebilecek davraniglarin sergilenmemesi i¢in ¢ogu durumda veriler
farkli gilinlerde tekrarlanan goriismelerle elde edilmistir. Yari-yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanan veriler elektronik dikte programiyla yaziya dokiilmiis
ayrica el ile gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri kaybi olmamasina &zen
gosterilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgubilim caligmalari, arastirilan olgulara odaklanarak katilimcilarin bu olgulara
iligkin ¢ok yonlii goriislerinin  belirlenmesini  amaglamaktadir. Olgubilim
¢aligmalariin detaylara odaklanmasi, 6zel bir analiz siirecini de beraberinde
getirmektedir. Bu aragtirmada analizler gériisme metinlerinin farkli zamanlarda
okunmastyla baglamistir. Oncelikle tim goriisme metinleri okunmus ve
timdengelimsel bir bakis agisiyla katilimcilarin bilgi ugurma nedenlerine iliskin
goriisleri kavranmaya ¢aligilmistir. S6z konusu goriisler belirli gruplara toplanmustir.
Bu ilk gruplamada arastirmact etkisini en aza indirebilmek i¢in aragtirmacinin konu
ile ilgili bilgisi, goriisleri, tutum ve Onyargilart sinirlandirilmistir. S6z konusu
sinirlandirmaya olgubilim alanyazininda ‘parantezleme’ denilmektedir (Byrne,
2001).

Parantezler, arastirmacinin inceledigi olgulara iliskin tim bilgisi, deger ve
yonelimlerini i¢cermelidir. Parantezlemeyi saglayabilmek icin arastirmaci tim
metinleri farkli zamanlarda tekrarli okumalarla yinelemistir. Analizin diger asamast
‘olgubilimsel indirgeme’dir. Olgubilimsel indirgeme, nitel verilerin temizlenerek
anlam birimleri olusturulmasidir. S6z konusu anlam birimleri, verilerin ilk kodlama
asamasindan sonra gruplandirilmasi ve aralarindaki kavramsal birlesim ilkelerinin
ilkel formlarinin belirlenmesidir. Anlam birimleri arasindaki iliskilerin ve ilk
kodlama sonrasi ayak izlerinin belirlenmesi ile olgubilimsel analizin bir sonraki
asamas1 olan ‘imgesel farklilastirma’ yapilmaktadir. Imgesel farklilastirma, ilk
kategorilerin olusturuldugu asamadir. Bu ilk kategoriler, farkli kodlamalarla tekrarli
olarak sinanarak ikincil kategorilere indirgenmektedir. Olgubilim analizinin son
asamasi ‘anlamin belirlenmesi’dir. Anlamin belirlenmesi, olgubilim arastirmalarinin
yorumcu dogasina vurgu yapmaktadir (Balci, 2015).

Katilimeilarla gergeklestirilmis olan goriigme dokiimleri olgubilim analizine tabi
tutulmustur. Ayrica yer yer goriisme dokimlerinden dogrudan alintilar yapilarak
katilimcilarin  goriisleri betimlenmistir. Verilerin analizinde Miles ve Huberman
(1994) modeli uygulanmisgtir. S6z konusu model, sdzel veya yazili verilerin belirli
bir problem veya amag¢ bakimindan simiflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli degiskenler
veya kavramlarmin Ol¢iilmesi ve belirli bir anlam ¢ikarilmasi i¢in taranarak
kategorilere ayrilmasi olarak tanimlanabilir (Cresswell, 2013). Goriisme formunda
bulunan sorulara verilen cevaplar dort asamada incelenmistir: (1) verilerin
kodlanmasi, (2) kategorilerin belirlenmesi, (3) verilerin kod ve kategorilere gore
diizenlenmesi ve (4) giivenirlik ile gecerligin saglanmasidir.

Bu arastirmada veri analizi farkli zamanlarda tekrarlanan bir siirece yayilmustir:

e  Goriisme formundan elde edilen veriler, ayristirilarak kodlanmis ve
kategorilere gore siiflandirilmustir. ik kodlama sonrasi yapilan iliskilendirme
ile birbiriyle ilintili kodlar bir araya getirilmis ve kategoriler olusturulmustur.
Aragtirma gegerliligini arttirmak amaciyla aragtirmanin her asamasinda tekrarl
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kodlamalar yapilmistir. Arastirmaci tekrarli kodlamalar yaparak 6znel etkisini
en alt seviyeye ulastirmaya c¢aligmustir.

e  Parantezleme asamasinda aragtirmaci, kodlamalara ve veri setine sorgulayici
bir bakis agisiyla yaklasmis ve arastirma sorulariyla yapilan goriismeler
arasindaki iligkilere odaklanmigtir. Bu yolla aragtirmacinin arastirma verileri
tizerinde olabilecek etkisi en az seviyeye indirilmeye ¢alisiimistir.

e  Olgubilimsel indirgeme asamasinda, katilimcilarin bilgi ugurma nedenlerine
iligkin gorisleri, anlamlarina gore siniflandirilmistir. Bu ikincil kodlama ve
kategorilere ayirma agamasidir.

o  Imgesel farklilastirma asamasinda ise, katilimcilarin bilgi ugurma davranisinin
nedenlerine iliskin goriislerindeki gizli anlamlar ve sembolik etkilesimler
belirlenmeye caligilmistir. Bu asamada anlam birimlerinden kategorilere ve
oradan da temalarin olusumuna gidilmistir. Boylelikle aragtirmanin
olgubilimsel bir modeli ¢ikarilmistir.

e  Analizin son agsamasinda, arastirma olgusuna odaklanilmig ve temalarin
birbiriyle iliskisi ve alt kategorilerin tutarliligi belirlenmistir. Bu son agama
aragtirmanin O6zidiir ve bilgi ugurma nedenlerine iligkin anlam modellerini
igermektedir.

Verilerin Diizenlenmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Sitnamasi

Olgubilim arastirma siireci, verilerin kodlara ayrilmasi, kodlardan ilk diizey
kategorilerin olusturulmasi ve kategorilerden temalarin diizenlenmesini de igeren bir
dizi faaliyeti igermektedir. Nitel arastirmalara yoneltilen elestirilerin biiyiikk bir
boliimiinii, arastirmanin gegerlik ve giivenirligi olusturmaktadir. Bu durum
olgubilim arastirmalar1 igin de gegerlidir. Olgubilim arastirmalarinin inandiriciligl,
aragtirmanin dogruluguna ve gegerliginin saglanmasma baghdir (Casey, 2009;
Moustakas, 1994). Olgubilim arastirmalarinin inandirici, tekrarlanabilir, aktarilabilir
ve dogrulanabilir olmasi 6nemlidir (Shenton, 2004).

Inandiricilik, olgubilimsel arastirmada iizerine odaklanilan olgularin var olan
gercekligi dogru bir bicimde tasvir etmesidir (Casey, 2009; Fidan ve Oztiirk, 2015b).
Tekrarlanabilirlik, farkli zamanlarda veya farkli durumlarda aragtirma yeniden
yapilirsa, benzer sonuglarin garanti edilmesidir. Tekrarlanabilir arastirmalar, her sart
ve durumda benzer sonuglart vadetmektedirler (Moustakas, 1994). Aktarilabilirlik,
olgubilim aragtirmalarmin dig gegerligini belirlemektedir. Arastirma verilerinin
toplandigr alanlar ile arastirma sonuglarmin farkli durum ve baglamlara
uygulanabilir olmasidir (Polkinghorne, 1989). Dogrulanabilirlik, olgubilim
arastirmalarinin nesnelligine vurgu yapmaktadir. Dogrulanabilirlik, arastirmacinin
arastirma tizerindeki 6znel etkisinin azaltilmasidir (Byrne, 2001).
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Bu caligmanin inandiricilifi, egitim calisanlarindan elde edilen verilerin
degistirilmeden kullanilmasi ile saglanmistir. Goriismeler sonunda elde edilen
veriler yalnizca dikte edilmistir. Dikte metinler lizerinde herhangi gramer ¢alismasi
yapilmamistir. Arastirmanin tekrarlanabilir olmasi i¢in 6rnekleme alinan 6gretmen,
okul yoneticisi ve maarif miifettiglerinin kolaylikla ulasilabilir olmasma dikkat
edilmistir. Bundan sonra bu konuyla ilgili yapilacak farkli calismalarda benzer
orneklemler secilebilir olmasi aragtirmanin tekrarlanabilir oldugunun kanitidir. Nitel
aragtirmalarin en Onemli dezavantajlarindan biri veriler iizerindeki arastirmaci
etkisidir (Balc1, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Baltaci, 2017a). Bu baglamda
aragtirmanin dogrulanabilirligi, arastirmacinin 6znel etkisinin azaltilmasi i¢in
parantezleme yonteminin kullanilmasi ve farkli zamanlarda kodlamalarin tekrar
edilmesiyle saglanmistir. Arastirmanin gegerligini saglamak icin arastirmaci disinda
iic farkli egitim yOnetimi uzmaniyla es zamanli olarak kodlamalar yapilmistir.
Uzmanlar farkli zamanlarda toplanarak kodlamalari kiyaslamig ve kodlama siireci
derinlestirilmistir.

Bu aragtirmada gegerlik, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
olgubilimsel arastirmalarda gegerlik kosullart temelinde belirlenmistir. Miles ve
Huberman modelinde i¢ gegerligin saglanmasi i¢in, katilimeilarin bilgi ugurma
hakkindaki goriisleri oOncelikle alintilanarak kavramsallagtirilmis  ve sonra
yorumlanmistir. Bulgularm  tutarliligini  saglamak i¢in temalar1 olusturan
kavramlarin birbirleriyle ve diger temalarla tutarli bir yapi olusturmasi kosulu
aranmustir. Temalar, kategoriler ve alt kategoriler belirlendikten sonra kodlama
sireci tekrar edilmistir. Bu sekilde kodlamalarda olusabilecek hatalar en aza
indirilmistir. Yapilan kodlamalarin giivenirliginin saptanmasi amaciyla ii¢ egitim
yonetimi uzmanindan goriigme dokiimlerini, kodlamalari istenmistir. Veri seti farkli
kodlayicilara gonderilerek her kodlayicinin kendi gorgiil farkindalig: {izerinden veri
setine yaklagsmasi ve kodlamalar yapmasi istenmistir. Daha sonra kodlayicilardan
gelen formlar tek bir analiz formuna doniistiiriilmiis ve her bir kodlama i¢in uyum-
degisim yiizdesi hesaplanmistir.

Farkli kodlayicilar tarafindan yapilan kodlamalar, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan belirlenen uyum-degisim yiizdesi formiilii kullanilarak karsilastirilmistir.
Igsel tutarlilig1 veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin en
az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu aragtirmada
aragtirmact ile kodlayicilar arasi goriis birligi % 82, %84 ve % 86 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu giivenirlik orani, Miles ve Huberman’in (1994) ideal bir
goriisme formundaki giivenirlik katsayisinin en az %80 olmasi hususundaki
goriisiinden hareketle ‘giivenilir’ olarak belirlenmigtir. Nitel aragtirmalarda igsel
gecerlik kadar digsal gegerlikte Onemlidir. Dis gecerligin saglanmasi amaciyla
aragtirmanin yontemi ve uygulama esaslar1 ayritili bir sekilde tanimlanmaya
calisilmis ve ayrica bulgular alanyazinla karsilastirilarak ¢esitlemeye gidilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Bu bolimde katilimcilarin bilgi ugurduklart kisi ve makamlara iliskin nitel
goriislerinin icerik analizi bulgularina yer verilmistir. Tablo 2°de katilimcilarin etik
ihlal veya uygunsuz davramiglart bildirdikleri kisi veya kurumlara iligkin nitel
bulgular yer almaktadir.

Tablo 2.
Bilgi Ucurulan Kisi veya Makamlara Iliskin Nitel Bulgular

n
m .
QE_, Kategori / Alt kategori .. Okul Yoneticisi ~ Ogretmen
[ Maarif Toblam
Miifettisi . . P
Kamu Ozel Kamu Ozel
o Aile liyeleri 2 1 4 10 3 20
e Orgiit dis1 Gist 3 3 2 10 4 29
kurum/kurullara
* Asayig/Kolluk 5 4 - 2 2 13
birimlerine
o  Ozel Arkadaslar 1 - 3 6 1 11
e Internet site ve 1 1 B 7 2 11
forumlari
= Medya Kurumlarina 1 2 2 1 3 9
& e Sendika - 2 2 4 1 9
e Sosyal medya - - 1 3 - 4
. ngrl Merkezi (147, ) ) 2 1 } 3
Bimer)
e Sivil Toplum
Kuruluslart ! ! 2
e Siyasi Parti - - - 1 - 1
e Uluslararasi kurumlar - - 1 - - 1
_.® Ust ydnetime 7 7 3 12 6 35
D
L
o s Arkadaslarina 1 2 4 9 6 22

Tablo 2 incelendiginde etik dis1 durumlarin bildirildigi kisi ve makamlara iligkin
yanitlarin i¢sel bilgi ugurma temasinda ‘bildiririm’ ve ‘bildirmem’ olarak belirlenen
iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Igsel bilgi ugurmada bulunanlarin verdigi

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Say:: 23



A. Baltaci

cevaplarin da “iist yonetime bilgi verenler (n=35) ve “is arkadaglarina bildirenler”
(n=22) olarak iki alt kategoride toplandig1 goriilmektedir. Yine igsel bilgi ugurma
temasinda bildirimde bulunmayanlarin da “etik ihlali yapan kisi ile goriistirim”
(n=7) ve “Orgiit i¢inde kimseye sdylemem” (n=1) olmak iizere iki alt kategoride
toplandig1 belirlenebilir. Benzer sekilde, digsal bilgi ugurma temasinin da 2 alt
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Dissal bilgi uguranlarin verdikleri yanitlardan
frekanslar1 bakimindan en c¢ok iic alt kategori sirasiyla “orgiit dist st
kurum/kurullara bildiririm” (n=22), “aileme bildiririm” (n=20) ve “asayis/kolluk
birimlerine bildiririm” (n=13) olarak belirlenmistir.

Maarif miifettisleri digsal bilgi ugurma kanallarindan asayis ve kolluk giiclerine
(n=5), igsel bilgi ugurma kanallarindan {ist yonetime (n=7); okul yoneticileri digsal
bilgi ugurma kanallarindan aile tiyelerine (n=5), i¢sel bilgi ugurma kanallarindan st
yoneticilere (n=10); 6gretmenler ise digsal bilgi ugurma kanallarindan orgiit dist
kurullara (n=14) ve igsel bilgi ugurma kanallarindan iist yoneticilere (n=18) bilgi
ucurmaktadirlar.

Katilimeilarin is yasami boyunca karsilasilan etik dist durumlarin bildirildigi kisi
ve makamlara iliskin yanitlardan bazilar1 agsagida verilmistir:

OOY 3: Kurum icinden hi¢ kimseye bildirmedim. Kurum icinde soylentiler oldu ama
ciddi bir sikdyet yapmadim hi¢. Kurumun imajimi diigiinerek ve issiz kalmay
istemedigimden kurum i¢inde oldugu gibi kurum disinda da kimseye bildirmedim.
Cogunlukla sessiz kalmayt tercih ediyorum. Sanirim etliye siitliiye karigmamak deyimi
benim igin séylenmis.

KO 5: Bazi durumlart kurum icinde gretmen arkadaslarima ve miidiiriime bildirdim.
Bazi durumlary hizmetlilere bile bildirdigim oldu. Yani kurum i¢ci demokratik iletisim
stireglerinin énemine inantyorum. Kurum disindan ilge milli egitim miidiiriine, il milli
egitim miidiirtine, miifettislere, savciya, kaymakama ve hdkime bildirdim. Basina bilgi
verilmesine karst degilim ama basin isin i¢ine girince isler i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alyor.

KO 3: Oncelikle ailemle paylastm, sonrasinda ise okul miidiiriine gittim durumu
anlattim. Tanik oldugum durum bir ogretmenin, ogrencisine siddet uygulamasiydi.
Sonra okul miidiirii olayin iistiinii kapatinca durumu medyaya bildirdim.

KOY 2: Ben genellikle sendikayla isleri ¢oziimlemenin daha pratik bir sey olduguna
inanyorum. Sendikalarin bir ¢esit baski grubu olma ézelligi var ve bir¢ok durumda
sendikalar gercekten isleri ¢oziimliiyorlar. Bu yiizden karsilastigim olumsuzluklar: ve
diger durumlar: sendikaya bildirmek aliskanligim oldu diyebilirim

0003: Kesinlikle medyaya bildirdim. Bazi durumlar: Internet sitelerine yazdigim da
oluyordu ama ¢ogunlukla Televizyonlar: aramak daha mantikliydi. Kendimi korumak
da onemliydi ki elbette kimligimi gizledim ama okuldaki herkes bilgi uguran kiginin
ben oldugumu biliyordu...
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MMB6: Isim geregi bildirimde bulunmam gerekiyor ama kendi calisma arkadaglarimn
da zaman zaman etik disi durumlara, yolsuzluklara, haksiz ve hukuksuz uygulamalara
karistigim gozliiyorum. Bazen bu durumu dogrudan o kisi ile konusarak ¢oziimlemeyi
deniyorum. Benim bilgi ve tecriibemi asan konular is arkadaglarimla paylasarak
onlarin bilgilerini almak istiyorum. Eger durum g¢oziilemez veya ¢ok énemli ise énce
tist yoneticilere ve sonra kolluk gii¢lerine haber veriyorum. Bildirimde bulunmamak
ciddi bir sugtur ve ben bunun farkindayim...

MML1: Ashinda konusmamak iyi degil biliyorum ama énce esime anlatirim, sonra is
arkadaslarima ve ézel arkadaglarimla paylasirim. Arkadaglarin gériislerini almak
onemlidir. Genellikle benim karsilastigim durumlar adli makamlar ilgilendiriyor bu
sebeple solugu savcilikta alabiliyorum.

KO 11: Okulumda karsilastigim durumlar 6nce is arkadaslarima veya en giivendigim
is arkadaglarima anlatirim. Sonra muhtemelen duruma gére miidiire giderim,
miidiirden sonug alamazsam ilce milli egitimi tercih ederim. Belki onlardan da bir sey
¢tkmazsa medyaya yonelebilirim. Ve hatta uluslararast kuruluslara kadar yolu var
degil mi?

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arasgtirmanin amaci, egitim c¢alisanlarmin bilgi ucurduklari makamlarin
belirlenmesidir. Bilgi ugurulan makamlar, alanyazina uygun olarak igsel ve dissal
olmak iizere iki temada incelenmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, egitim
orgiitlerinde, 6gretmenlerin, okul yoneticisi ve maarif miifettislerine gore igsel ve
dissal bilgi ugurmayi daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucu
alanyazinda c¢esitli arastirmalarla benzerlikler gostermektedir (Aksu, Yilmaz ve
Organ, 2016; Celep ve Konakli, 2012; Eaten ve Akers, 2007; Ozaslan ve Unal, 2016;
Somers ve Casal, 2011; Tas ve Antalyal, 2015; Toker-Gokge, 2014).

Bu arastirmanin sonuglariyla paralel bulgulara ulasan Miceli ve Near (1994),
icsel bilgi ugurma makamlarinin ¢ogunlukla i arkadaglar1 ve ilk kademe yoneticileri
oldugunu; digsal bilgi ugurma mekanizmalarininsa oldukg¢a farkli bir yelpazeye
yayildigini (is disindaki arkadaglar, aile fertleri, medya, sendikalar, sivil toplum
kuruluslari, 6rgiitiin bagli oldugu iist yonetim, mahkeme ve diger denetim kurumlari,
kolluk kuvvetleri, siyasi partiler, dini kurumlar vb.) belirlemislerdir. Toker-Gokgce
(2014) Ogretmenlerin cogunlugunun gayri resmi kanallarla bilgi ugurduklarini, igsel
bilgi ugurmada {ist yoneticileri ve digsal bilgi ugurmada velileri bilgilendirdiklerini
belirlemistir. Celep ve Konakli (2012), &gretmenlerin olumsuz durumlari iist
yonetim ve diger meslektaslariyla paylasma egiliminde olduklarini; digsal bilgi
ucurma kanallarindan ise aile iiyelerini ve orgiitiin bagl oldugu iist kurumlar tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Ernst ve Young‘in yaptig1 arastirmada (2010), genellikle
¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun igsel bilgi ugurma kanallarini tercih ettiklerini
ve ozellikle {ist yoneticilere bildirimde bulunduklarini bulgulamistir. Calisanlarin bu
davrani1 yiiksek oOrgiitsel vatandaslik algilar1 ve yonetimle giiven iligkilerine
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baglidir. Arastirmacilart gore, benzer sekilde digsal bilgi ugurmada aslinda
calisanlarin yiliksek Orgiitsel vatandaslik davramiglarii bir gostergesi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ancak alanyazinda ¢eliskili bulgulara da rastlanmaktadir. Sims ve Keenan
(1998) kadin galisanlarin digsal, erkeklerin ise i¢sel bilgi ugurmayi tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Egitim ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun kadin oldugu disiiniildiigiinde
bu sonug ilgi ¢ekicidir. Ayrica Toker-Gokge (2013a), 6gretmenlerin digsal bilgi
ucurma davranigini tercih ettiklerini; Toker-Gok¢e ve Oguz (2015), 6gretmenlerin
cinsel taciz, riigvet ve hirsizlik olaylariyla kargilagsmalari halinde bu durumu digsal
bilgi ugurma kanallarini kullanarak duyurabileceklerini; dgretmenlerin, topluluk¢u
kiiltiirel degere sahip oldugunu ve kiiltiirel degerler ile bilgi ugurma tercihlerinin
olumlu yonde anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemislerdir. Kaptein (2011),
bilgi uguranlarin digsal bilgi ugurma makamlarini belirlerken &rgiitte en biiyiik
yenilesme ve degisimi yapabilecek makamlari segmek amaciyla 6rgiit i¢in en dogru
olan makami se¢meye gayret ettiklerini, bu amagla ¢cogunlukla sosyal medya ve
diger medya kurum ve kuruluslarini tercih ettiklerini bildirmistir. Nayir ve Herzig
(2012), okul yoneticilerinin bilgi ugurma olasiliklarint inceledikleri ¢aligmalarinda,
dissal bilgi ugurmanin yoneticilerin bireyci davraniglarinin sonucu oldugunu ortaya
koymuslardir.

Ogretmen ve diger egitim calisanlarinin da igsel bilgi ugurma kanallarim tercih
etmeleri bu arastirmanin énemli bir sonucu olarak belirlenebilir. Okullarda gesitli
tirden olumsuzluklarla karsilasan calisanlar bu durumu oOncelikle oOrgiit icinde
paylasmakta ve sonu¢ alamadiklart takdirde bunu orgiit dist kanallara
yonlendirmektedirler. Alanyazinda bu durumun nedeni: Orgiitiin yapisint ve
iiyelerini korumak (Fidan ve Balci, 2016; Ray, 2006); etik ve mesleki degerleri
geregi sorunlart Oncelikle orgiit icinde ¢oziimlemek (Jubb, 1999; Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005) olarak belirlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda orgiitlerde yasanan sorunlarin, ‘kol kirilir, yen i¢inde kalir’
mantigindan hareketle orgiit iginde ¢oziimlenmeye c¢aligildigi bilinmektedir (Park
vd., 2008). Tiirk egitim sistemi de toplumun diger kurumlar1 gibi 6rgiit amaglarinin
on planda tutuldugu kolektivist bir anlayigla sekillenmistir. Okullarda sorunlarin
icsel kanallarla ¢oziimlenme egilimi i¢inde olunmasinin gerisinde bu anlayisin
yattig1 diisiiniilmektedir. Ancak Outterson (2012), digsal bilgi ugurma makamlarini
kullananlarin ¢ogunlukla orgiite daha bagli calisanlar oldugunu ve Oorgiitteki
sorunlarin ¢dziimlenmesinde daha etkin bir rol almak istediklerini ve bu ¢alisanlarin
digsal bilgi ugurma makamlarindan ¢ogunlukla sosyal medya, gorsel ve yazili medya
ile internet site ve forumlarim kullandiklarimi bildirmistir. Bunun aksine, Shawver
(2008), igsel bilgi ugurma mekanizmasiyla bilgi uguranlarin kurumdaki eksiklikleri
belirleme ve bu eksikleri tamamlama noktasinda daha aktif rol almak istediklerini,
bu calisanlarin iy doyumlariin ve kuruma baghliklarinin daha yiiksek diizeyde
oldugunu, bunun yaninda orgiit i¢i diizenin saglanmasi amaciyla igsel bilgi ugurma
makamlarina bildirimde bulunduklarini bildirmistir.
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Tirk egitim sisteminde okul midirligi profesyonel bir meslek degil,
Ogretmenlere verilen ikincil bir gorevdir. Okullarda bulunan tiim yoneticiler
atanmaz; bunun yerine yonetici gorevlendirme yonetmeligine gore gorevlendirilirler.
Okul yoneticileri, 6gretmenlerden farkli bir egitime sahip degillerdir. Okul
yoneticiligi igin belirgin yeterlikler aranmamakta, yalnizca aday O6gretmenlik
stirecinin tamamlanmas1 yeterli olmaktadir. Her ne kadar 6gretmen ve okul
yoneticileri benzer kdkenlerden gelmis olsalar da bilgi ugurma gibi karmagik
sonuglar1 olabilecek bir kavram s6z konusu oldugunda farkli davranislar
sergileyebilmektedirler.  Arastirma  sonuglarinda  belirginlesen bu  durum
Bourdieu’nun ‘habitus’ kavraminin bu arastirma sonucuyla da goriiniir kilindigim
gostermektedir. Habitus, ayn1 kdkenden gelseler bile farkli sosyal gergeklik icinde
olan kisilerin, bu sosyal gerceklige uygun rolleri sergiledikleri diisiincesine
dayanmaktadir. Okul yoneticilerinin digsal bilgi ucurma kaynaklarindan aile ve
orgiit dist st kurum ve kurullara bilgi ugurma egiliminde olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Benzer bir durum Ogretmenler i¢in de gecerlidir. Ancak okul yoneticilerinin,
ogretmenlerden farkl olarak orgiitiin ¢ikarlarini g6z oniinde tuttuklari belirlenmistir.
Bu sonug alanyazindaki farkli arastirmalarla benzerlikler gostermektedir (Dworkin
ve Baucus, 1998; Kaptein, 2011).

Aragtirmanin bir diger sonucu maarif miifettiglerinin digsal bilgi ugurma
kaynaklarindan asayis ve kolluk gii¢lerine; igsel bilgi ugurma kaynaklarindan ise {ist
yoneticilere bilgi ugurmalaridir. Bu durum alanyazinda ¢ok sayida galisma ile
benzerlikler gdstermektedir (Aksu, Yilmaz ve Organ, 2016; Ozaslan ve Unal, 2016;
Tas ve Antalyali, 2015; Toker-Gokge, 2013a). Yonetim gérevinde bulunmalarinin
icsel bilgi ugurma mekanizmalarinin yaninda digsal mekanizmalara da
yonelmelerinin temelinde 6rgiitiin potansiyelini tanimalart ve bilgi ugurduklari i¢sel
mekanizmalarin yetkinliklerini bilmeleri yatmaktadir (Vinten, 1999). Miceli, Near
ve Dworkin (2013), denetim gorevinde olanlarin genellikle daha radikal onlemler
alma taraftar1 olduklarin1 ve karsilastiklart olumsuzluklart genellikle asayis
birimlerine bildirdiklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde Keenan (2007), orgiitii
denetleme yetkisine sahip olan denetgilerin igsel bilgi ugurma kaynaklarindan st
yoneticilere bilgi verdikleri ancak temel egilimlerinin yasal yetkinligi olan (polis,
savcl ve asayis birimleri) disgsal bilgi ugurma kaynaklari oldugunu bildirmistir.

Bu aragtirmada belirginlesen bir sonug olarak digsal bilgi ugurma kanallarindan
‘aile iyeleri’ dikkat cekmektedir. Calisanlar genellikle is yasamlarint &zel
yasantilarina tasimakta ve is yasaminda karsilagtigi gesitli sorunlari, aile iiyelerine
anlatarak onlarin destegini veya goriislerini almaktadirlar. Bu durum arastirmanin
birincil bir amaci olmasa da aile kavraminin Oneminin belirginlestirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Park vd. (2008) ve Gundlach vd. (2008), bilgi uguranlarin
kiiltiirel etkilesimlerden etkilendiklerini, kolektivist kokenlere sahip olan bilgi
ucuranlarin ¢ogunlukla digsal bilgi ugurma kanallarina egilim gosterdikleri ve
genellikle is yerinde karsilastiklar1 olumsuzluklar1 aile {iyelerine anlattiklarin
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bildirmislerdir. Alanyazinda belirlenen bu durum, ¢alisma sonuglarini desteklemis
ve gegerliligini arttirmistir.

Aragtirma sonuglar1 arasinda yer alan ‘ihlali yapan kisi ile goriisme’
diisiincesinin, 6zellikle kamu ¢alisanlart arasinda s6z konusu olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bilgi uguranlarin bir boliimi, tiim riskleri goze alip olumsuz eylem veya davranist
sergileyen kisi ile goriigmek istemektedirler. Alanyazinda ‘yiizlesme’ denilen bu
durum, herhangi bir zorlama olmaksizin ve tamamen goniillii bir sekilde bilgi
uguranin, hakkinda bilgi ugurdugu kisi ile kars1 karsiya gelerek bu olaya iliskin
¢Oziim aramasi durumudur (Eaton ve Akers, 2007; Elias, 2002). Keenan (2007),
yiizlesme durumunun genellikle bireysel kiiltiire sahip batili yoneticilerin tercih
ettigi bir durum oldugunu; King (1999) ise yiizlesme durumunun bir gesit is veya
yasam garantisi s6z konusu oldugunda gergeklestigini bildirmektedir. Alanyazinla
benzer sekilde bu arastirma sonuglarinda, ‘yiizlesmeyi’ tercih edenlerin kamuda
¢alisanlar olmasi ve is giivencelerinin bulunmasi 6nemlidir. Kamu ¢alisanlari, belirli
oranda is giivencesine sahip olduklari i¢in karsilagtiklari etik ve hukuk dis
durumlarla yiizlesmekteyken, 6zel okul c¢alisanlari is kaybi veya farkli gerekgelerle
‘yiizlesmeden’ kaginmaktadirlar.

Okullarda egitim calisanlarinin ¢alisma istegini ve is verimini azaltan bir olgu
olan Milli Egitim Bakanlig: iletisim Merkezi (MEBIM — ALO 147) sikayetleri, bilgi
ucurma kapsaminda degerlendirilmektedir (Baltaci ve Balci, 2017b; Ozaslan ve
Unal, 2016; Toker-Gékge, 2014). Ozellikle veliler ve 6grenciler tarafindan yogun bir
sekilde kullanilan sikéyet sistemi ile 6gretmenlerin yaptig1 her tiir olumsuz davranis
veya veli ve 6grencinin hosuna gitmeyen durum bildirilmektedir. Bu bildirimlere
konu olan durumlar, 6ncelikle okullara iletilmekte ve okulun acil olarak cevaplamasi
icin soru-cevap formu diizenlenmektedir. ALO 147 hattina bildirilen durumlarin
biiylik boliimii ayn1 zamanda adli makamlara da iletildiginden, énemli bir denetim
aract olarak kullanilmaktadir. Elbette 6gretmen ve okul yoneticisi ile okullarda
gorev yapan personelin hesapverebilir olmasi dnemlidir. Ancak veli ve 6grencilerin
bildirdikleri asilsiz iddialar ve iftiralar ile 6zelde O0gretmenlik ve genelde egitim
camiasi yipratilmakta, okullar ¢aligamaz hale getirilmektedir. Bu arastirmada dikkat
¢eken bir durum olarak, egitim calisanlar karsilastiklart olumsuzluklart ALO 147
hattina bildirmeyi tercih etmemektedirler. Bu durum, bu sisteme olan giivensizlik ve
yipranmigligin bir gdstergesi olmasi agisindan dnemlidir.

Tirk egitim sistemi iginde etik ve hukuk dist durumlarla siklikla
karsilagilmaktadir. S6z konusu istenmeyen durumlarin en aza indirilmesi i¢in gerek
okullarda ve gerekse egitim sisteminin kendisinde bir yenilesme hareketinin
gerceklestirilmesi kacinilmazdir. Bireyselligin yaygin oldugu bati toplumlarindan
¢ikmig olan bilgi ugurma kavrami, bir etik farkindalik olmasinin yaninda yiiksek
dlgiide medeni cesaret gerektiren bir durumdur. Ifsa edilen bilginin 6nemi Slgiisiinde
ifsa edenin zarar gorecegi algisindan hareketle, Tirkiye gibi kolektivist dogu
toplumlarinda ¢alisanlar genellikle sahit olduklar1 olumsuz durumlar1 bildirmeme
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egilimi icinde olmaktadirlar. Oysa olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in bildirimde
bulunulmasi olduk¢a énemlidir. Egitim sistemi gibi toplumun biiyiik bir boliimiinii
ilgilendiren ve toplumun gelecekteki yapisina yon veren yapilarda bilgi ugurma
olduk¢a Onemli bir kavramdir. Sistem icinde olusan sorunlarin belirlenmesi,
okullarda var olan yolsuzluklar, siddet, taciz ve diger istenmeyen durumlarin
topluma bildirilmesi ile egitim sistemi hem kendisine zarar veren olusumlardan
temizlenecek ve hem de olumsuz durumlarin bir daha yaganmamasi saglanacaktir.

Bu arastirmada egitim c¢alisanlarinin bilgi ucurduklari kisi ve makamlara
odaklanilmistir. Bu kisi ve makamlarin sorunlari ¢dzebilecegine inanan egitim
calisanlari, okullarda karsilastiklart pek ¢ok durumu bildirme ihtiyacini
duymuslardir. Ancak alanyazina katki yapacagi diisliniilen énemli bir sorun da bu
aragtirma ile belirlenmistir: bilgi uguranlar korunmamaktadir. Bu durum, bilgi
ucurulmasinin yaygimlagmast ve Orgiitlerin daha seffaf bir yonetime erigsmesinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Okullarda ve diger egitim oOrgiitlerinde ¢alisanlar,
hukuk ve etik dis1 durumlarla karsilastiklarinda, kendilerine misilleme yapilabilecegi
veya baglarinin  derde girebilecegi gibi nedenlerle bilgi ugurmaktan
¢ekinmektedirler. Bilgi uguranlarin korunmasi demokratik bir yonetimin insasi igin
ozellikle 6nemli olmakla birlikte toplumsal adaletin saglanmasi i¢inde 6nem arz
etmektedir. Suglularin belirlenmesinde bu denli énemli bir konumda olan bilgi
uguranlar, egitim Orgiitlerinde korunmali ve sayica artmalarini saglayacak dnlemler
almmalidir. Bu amagla gerek orgiit i¢inde ve gerekse toplumda bilgi uguranlari
koruyucu yasal diizenlemelere gidilmelidir. Orgiitlerde sikdyet ve ©Oneri
mekanizmalarini arttirict iletisim kanallarinin olusturulmasi ve ilk etapta kimligi
gizleyerek bilgi uguranlarin korunmasi agisindan Onemlidir. Ayrica misilleme
davranist da cezalandirilmali ve bilgi uguranlara karsi olusabilecek potansiyel
tehditlerin 6niine gecilmelidir. Yine bilgi uguranlar orgiit icinde yasayabilecekleri
sosyal yaliim vb. olumsuzluklara kargi koruyucu 6nlemler (sosyal destek, olumlu
iletisim ortaminin desteklenmesi vb.) alinmalidir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
kullanilmak amaciyla Milli Egitim Bakanliginda, Milli Egitim Bakanlig1 iletisim
Merkezine (MEBIM — ALO 147) yapilan bagvurularin simiflandirilmasi, bu
bagvurularin ayrintili istatistiklerinin tutulmasi ve sonuglandirilan bildirimlere iliskin
bir rapor hazirlanmasi gereklidir.

Yukarida anilan soyut ve genel dnermelerin yaninda orgiit ¢alisanlariin bilgi
ucurma davranigini tesvik eden bir yonetim anlayisi egemen kilinabilir. Bunun igin
oncelikle okul midiirlerine demokratik liderlik ve katilimer karar verme gibi
konularda egitimler verilmesi, orgiit i¢i iletisim kanallarinin akigkan bir dinamiklige
kavusturulmas: 6nemlidir. Ayrica okul iginde var olan negatif orgiitsel davranislarin
azaltilmasiyla agik bir Orgiit iklimi olusturulabilir. Bu noktada okul iklimini
iyilestirmek amaciyla etik danisma hizmeti sunan uzmanlardan yardim almabilir.
Egitim orgiitlerinde ¢alisanlar arasindaki yanlis anlamalar ve diger iletisim kaynakl
durumlarin ¢oziimlenmesi ve etik farkindalik olusturulmasi amaciyla okul igi
iletisimin kalitesi gelistirilmeli, iyi Ornekler belirlenmeli ve okullardaki iyi
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uygulamalarin tesvik edilmesi, kogluk ve mentorluk gibi uygulamalarla iletisim
kanallariin desteklenmesi saglanmalidir.

Ozetle, egitim orgiitlerinde, igsel bilgi ugurmay: tercih edenlerin cogunlukla iist
yonetime ve ig arkadaslarma bilgi verdikleri, bunun yaninda, digsal bilgi ugurmayi
tercih edenlerinse gogunlukla aile fertlerine ve orgiitiin bagli oldugu iist kurum ve
kuruluslara bildirimde bulunduklari sonucuna varilabilir. Arastirma, Ankara iline
bagli metropol ilgelerdeki kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve
yoneticiler ile bu kurumlart denetlemekle gorevli maarif miifettislerinin goriisme
formuna iligkin goriisleri ile siirhdir. S6z konusu goriismeler 2016 yilinda
yapilmigtir. Toplumsal, sosyal ve ekonomik degisiklikler ile egitim sisteminde
olusabilecek beklenmedik durumlar, bilgi ugurma davranisina iliskin goriislerin
degismesine neden olabilir ve arastirmanin giincelligini gegersiz kilabilir. Bu
sebeple arastirmanin farkli yillarda boylamsal ¢aligmalarla smanmasi 6nemli
goriilebilir. Bunun yaninda bu arastirmada belirlenen yeni sorunlar ileride yapilacak
aragtirmalar i¢in 6nemli ¢aligma alanlaridir. Bilgi ugurma kavraminin egitimin farkl
kademelerinde uygulanmasi ve farkli illeri de kapsayan bir kiiltiirel ¢esitlilige olanak
saglayan daha kapsamli 6rneklemlerin olusturulmasi Onerilebilir. Bu aragtirmanin
nitel bir desende olmasi konunun derinliklerinin belirginlestirmis ve alanyazindaki
farkli aragtirma bulgularim desteklemistir. Ozellikle zamana bagli arastirma
desenlerinin  kullanilmasiyla toplumsal anlayistaki degisikler belirlenebilir,
toplumun etik farkindaligina iligkin farkli sonuglara erisilebilir.

Ileride yapilacak arastirmalarin &zellikle bilgi ucuranlarin korunmasi, farkl
meslek gruplarindaki etik farkindaliklar, makyavelizm, faydacilik ve diger etik
kuramlarin etikleri {izerine yogunlagsmasi Onerilebilir. Ayrica c¢alisma ile
belirginlesen aile, 06zel arkadaslar gibi Orgiit dist iliskilerin orgiitsel karar
mekanizmalarindaki yeri de énemli bir ¢alisma konusudur. Ozellikle okul miidiirii
secimi ve gorevlendirilmesi siireclerinde degisik bilgi ugurma olaylarina karsi
verilecek tepkilerin belirlenmesi amaciyla tepki formlari olusturulabilir. Etik,
psikoloji, hukuk, felsefe, yonetim gibi oldukca farkli bilim alanlarini etkileyen bilgi
ucurma kavraminin toplumda hak ettigi yeri almasi i¢in anilan disiplinlerde
aragtirmalarin yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismayla belirginlesen
egitimde bilgi ucurulan kisi ve makamlar konusunun farkli aragtirmalarla
yiriitiilmesiyle bu ¢calismanin siirliliklart giderilebilir.
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Extended Abstract

Whistleblowing is the act of drawing public attention, or the attention of an
authority figure, to perceived wrongdoing, misconduct, unethical activity within the
public, private or third-sector organizations. Corruption, fraud, bullying, health and
safety violation, cover-ups and discrimination are common activities highlighted by
whistleblowers. A whistleblower is a person who exposes any kind of information or
activity that is deemed illegal, unethical, or not correct within an organization that is
either private or public. Unethical or criminal situations are reported to the
authorities within or outside the organization. Most whistleblowers are internal
whistleblowers, who report misconduct on a fellow employee or superior within
their company through anonymous reporting mechanisms often called hotlines. One
of the most interesting questions with respect to internal whistleblowers is why and
under what circumstances do people either act on the spot to stop the illegal and
otherwise unacceptable behavior or report it. External whistleblowers, however,
report misconduct to outside persons or entities. In these cases, depending on the
information's severity and nature, whistleblowers may report the misconduct to
lawyers, the media, law enforcement or watchdog agencies, or other local, state, or
federal agencies. In some cases, external whistleblowing is encouraged by offering a
monetary reward.

The provision of social justice is among the social reasons for whistleblowing.
Many negativities that may be experienced within the organization can directly or
indirectly affect society. It is an interesting finding that an organization’s negativity
is reported to contribute to the justice mechanism in society. The subject of
whistleblowing and of the negative situation in the organization firstly requires a fair
approach in the decision-making process of the organization. The whistleblower is
often acting in order to ensure justice. By ensuring it is right and fair, the
organization will achieve have a more transparent administration. Whistleblowing
for the benefit of society is socially important. Unlike the benefit of the individual or
the organization, the benefit of the society is a concept that has significant influence.
The whistleblower is contributing to the community’s welfare by reporting on a
situation witnessed in the organization. As in the case of Edward Snowden, it can be
determined that an employee who exposes the negative enterprises of the
organization acts for the benefit of society. The employee can only do
whistleblowing in a way that is in the best interest of the society, which emphasizes
a rather high moral level.

The general feature of the studies found in the literature is that they mostly
examined the whistleblowing concept through quantitative research methods. The
investigations focused on the existence of the concept, not its cause, and worked on
possible models with different concepts. However, this current study is conducted
with the intention of closing a gap in the literature and also examining the way of
whistleblowing, which was not mentioned previously. The aim of the current study
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is to discover the way of whistleblowing in schools. This research was designed
based on the phenomenological qualitative research method. With qualitative
research, it is possible to examine the details of the subject under research and to
then elaborate on it. These participants of this study were education staff, with 20
teachers, 12 school administrators, and seven school inspectors working in Ankara,
Turkey. It was determined that the participants of this study 23 (59%) were male, 16
(41%) were women and 23 (59%) undergraduates, 15 (38.5%) graduate and 1
(2.8%) Ph.D. level. Detailed interviews were held with the working group adhering
to the semi-structured interview form. An open-ended and semi-structured interview
form was devised to enable participants to identify their thoughts on the subject.
Data obtained at the end of the interviews were analyzed based on the Miles-
Huberman (1994) model of content analysis methods; a phased model such as
categorizing, coding, summarizing and extracting research data. The data obtained
from the interviews were written up first of all, and then the textual data was
classified and pre-coding performed.

According to research findings, in educational organizations, it has been
determined that teachers prefer internal and external whistleblowing according to
their school administrators and inspectors. Plus, the results of the research indicate
that those who prefer to internal whistleblowing give information to the senior
management and colleagues; besides, those who prefer to external whistleblowing
are notified to the family members and upper institutions and organizations to which
the organization is affiliated. This finding suggests that employees perceive certain
problems within the organization. Employees perform whistleblowing in the
organization with the belief that non-functioning mechanisms will become organized
and that certain parts of the organization will change as a result.

This research focuses on a gap that has not been adequately explored in the
literature before. Although whistleblowing and avoiding whistleblowing have been
the subject of different types of previous research, this study is the first to operate on
the deterministic feature of qualitative research. This feature enhances the
importance of studying. The results of this research have revealed new gaps in the
literature. Whistleblowing is important to examine relations with different kinds of
organizational behavior concepts. Especially focusing on the role of moderator or
intermediary with whistleblowing concepts such as organizational citizenship and
organizational silence will contribute to the literature. Furthermore, by adding
different kinds of concepts, nature and reasons for the whistleblowing concept can
be handled in a wider frame. Plus, it needs to be reshaped to include more evidence
of the concept, using different kinds of research methods. The nature of social
phenomena allows for different kinds of explanations for different conditions. This
research is limited to the views of participants. Different kinds of social influences
can be tested in the future as an update to this research. From this point of view, it
can be suggested that the research is renewed at different time cycles.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2017 Volume: 12 Number: 23



