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Oz

Bu galismanin amaci, 6gretmenlere yonelik teknoloji entegrasyonu igin gergeklestirilen bir mesleki
geligim etkinliginde karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarin asilmasma yonelik alinan kararlarin
yapilan planlama ile karsilastirilarak betimlenmesidir. Nitel olarak desenlenen arastirmanin
katilimeilarini teknoloji entegrasyonu mesleki gelisim etkinligini gergeklestiren 11 kisilik proje
ekibi olusturmaktadir. Proje ekibinden agik uglu soru formlar1 ve arastirmaci giinliikleri ile veriler
toplanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin siiregte zorluklarla kargilagtiklart
planlart sunlardir: Egitimi uygulama okulunda gergeklestirme, tiim Ogretmenlere ayni anda
egitimlerin verilmesi, ayn1 brang 6gretmenlerini ayni grup ¢aligmalarina alma ve ¢gretmenlerin
kendilerinin istedigi bu egitimlere motive olmalari. Aragtirma sonuglarmin teknoloji
entegrasyonuna yonelik planlanacak ve gergeklestirilecek mesleki gelisim etkinliklerinde nelere
dikkat edilebilecegine yonelik uygulayicilara 6nemli ¢ikarimlar saglayacagi diistiniilmektedir.
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Exploring the Black Box of Professional
Development for Technology Integration

Abstract

The purpose of this study is to describe difficulties faced and decisions made for overcoming these
difficulties by comparing with planning made in a technology integration professional development
activity for teachers. Participants of this qualitative research are 11 project members who worked
in technology integration professional development activity. Data was collected through open-
ended question forms and researcher diaries. According to research findings, participants’ plans
that faced difficulties are as follows: Conducting education in teachers’ school, training teachers
simultaneously, grouping teachers according to their branches, and being motivated to education
activities that teachers participated in voluntarily. It is thought that research results provide
important implications about what to consider in planning and conducting a professional
development activity for practitioners.
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1. GIRIS

Teknolojinin egitimde kullanilmasinin, yeni bir durum olarak goriilmesi dogru
olmayacaktir. Ancak giinliimiiz bilgi toplumunda teknoloji kavramu bilgisayar ve iletigim
teknolojileri (BIT) ile o6zdeslemektedir. Bilgisayar teknolojilerinin ilk cikis
zamanlarindan bu yana siirekli gelismesi ve kendini yenilemesi, bu teknolojilerin
o0grenme ve 0gretme faaliyetlerine entegrasyonu yaklagimlarinin da siirekli degismesini
saglamistir (Cennamo vd., 2010; Mazman ve Usluel, 2011; Minor vd., 2013). Ornegin
bilgisayarm ilk ortaya ¢ikis zamanlarinda, basli basina kendisinin bir arastirma konusu
oldugu goriilmektedir. Giiniimiiziin BIT entegrasyonu anlayis1 ise bilgisayar ve teknoloji
okuryazarliginin gelistirilmesi ve egitim-6gretim faaliyetlerinde verimli bir sekilde
kullanilmasi olarak goze ¢arpmaktadir.

Entegrasyon siirecinin tanimlanmas: konusunda alanyazinda ¢ok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi BIT’in bireylerin giinliik yasamina ve okul
kiiltiirine kazandirilmas1 seklindedir (Ogle vd., 2002). Diger bir yaklasim ise
Ogretmenlerin, 6grenme ve Ogretme faaliyetlerini daha etkili ve verimli kullanabilmesi
adma teknolojinin kullaniminin saglanmas: (Lim, 2007) ya da &grencilerin teknoloji
becerilerini daha verimli kullanabilmeleri igin ortamlarmm uygun hale getirilmesidir
(Dockstader, 1999). Bu gibi yaklagimlardan yola ¢ikarak teknoloji entegrasyonuna
yonelik model olusturma caligmalar1 gbéze carpmaktadir. Bu c¢alismalarin bazilar
teknoloji entegrasyonunu kurum baglaminda, bazilar1 68renci ve 6gretmen baglaminda,
bazilar1 sosyo-kiiltiirel etkilesim baglaminda, bazilar1 ise siire¢ igerisinde yer alan
Ogelerin etkilesimi baglaminda incelemistir (Mazman ve Usluel, 2011). Bazi1 ¢aligmalar
kurumlarin ya da paydaslarin bulunduklar1 entegrasyon seviyelerinin belirlenmesine
yonelik iken (Toledo, 2005) bazilar1 ise entegrasyon siirecinde atilmasi gereken adimlari
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ortaya koymaktadir (Robyler, 2006). Bu calismalar BIT entegrasyonunun egitim
ogretime etki eden biitlin unsurlarinin g6z oniinde bulundurulmas1 gerektigini
belirtmektedir. Diger taraftan Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE)
[International Society for Technology in Education] ise, teknoloji kullanim hedefleri
baglaminda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve mentor i¢in egitimde teknoloji standartlar
olusturmugtur (ISTE, 2015). ISTE belirledigi standartlarla giiniimiiz 6grenci, 6gretmen
ve diger egitim 0gretim paydaglarindan beklenen teknoloji entegrasyonu yeterliklerini
belirlemistir. Teknolojinin siirekli degisim igerisinde olmasinin yani sira dgrenci ve
ogretmenlerin de siirekli degismesi teknoloji entegrasyonunun sinirliliklar: arasinda yer
almaktadir (Mazman ve Usluel, 2011). Bu nedenle entegrasyon siireci i¢in en 6nemli
amag bireylerin ve kurumlarin teknolojiye en verimli bir sekilde adapte olabilmeleridir
(Ogle vd., 2002). Teknoloji entegrasyonu siirecinde belirtilen bu gegisin saglanmasi ve
stirekliligin olusturulmasinda mesleki gelisim etkinlikleri énemli rol iistlenmektedir.
Ancak teknoloji entegrasyonu baglaminda mesleki gelisim etkinlikleri genelde bilgisayar
kullanim becerilerinin gelistirilmesi olarak algilanmaktadir (Ogle vd., 2002). Pierson’a
(2001) gore ogretmenler, teknolojinin pedagoji ve O6gretim programi ile baglantisini
anlamalidir ve &gretim programimin uygulanmasi siirecinde teknolojinin sagladigi
pratikligi, 6gretim tekniklerine uygulamay1 basarabilmelidirler. Ancak birgok iilkede
teknolojiye ¢ok pahali yatirimlarin  yapilmasina karsin Ggretmenlerin - mesleki
gelisimlerine yeterli yatirimin yapilmadigi goriilmektedir (Spector, 2001).

Teknoloji entegrasyonunu gergeklestirmeye yonelik projeler incelendiginde, altyapi
zenginlestirme agamalarindan mesleki gelisim etkinliklerine kadar harcanan miktarlarin
ciddi boyutlara ulastig1 sdylenebilir. Tiirk egitim sisteminin biiyiik ¢capli yatirimlarindan
birisi olan “Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesinde
toplam maliyetinin 8 Milyar TL civarinda oldugu belirtilmektedir (Gazete Vatan, 2012;
Radikal, 2012). Bu nedenle iilkelerin ekonomisi i¢in de teknoloji entegrasyonunun
maliyetli bir siire¢ oldugu soylenebilir. Egitim toplumlar i¢in Onemli yatirim
alanlarindandir. Ancak o6zellikle az gelismis veya gelismekte olan lilkelerde, derslik ve
Ogretmen sayisinin  azligl, smif mevcutlariin  kalabaliklign gibi egitimin temel
sorunlarinin devam ettigi durumlarda, teknoloji entegrasyonuna yapilan yatirimlarin
gerekliliginin tartisildign goriilmektedir (Giiven, 2012). Ote yandan bu teknolojik
yatirimlarin ¢ogunlugunun altyap: ve teknolojik yeterlilik kalemlerine ayrilmig olmasi
entegrasyon siireglerinin diger asamalarinin basarisizligi durumunda yatirimin bosa
yapilmasi sorunlarini da giindeme getirebilmektedir (Kaya ve Usluel, 2011). Diger bir
ifade ile altyapiya ve teknolojik donanima ¢ok fazla 6nem verilmesi durumunda siirecin
entegrasyon boyutunun geri planda kalmasi riski de diisiiniilmelidir (Dursun, Tanyeri ve
Cuhadar, 2011). Ornegin Tiirkiye’de gergeklestirilen FATIH projesi, alt yap1 gelistirme
projesine doniismesi sebebiyle elestirilmektedir. Proje kapsaminda ogrenci ve
Ogretmenlere dagitilan tablet bilgisayarlar, siniflara getirilen akilli tahtalar1 tamamlayici
rolii olan entegrasyon boyutunda egitimlerin yetersiz kalmasi elestirilerin kaynagini
olugturmaktadir (Adigiizel vd., 2011; Giirol vd., 2012). Ayn1 zamanda teknoloji her gegen
stire igerisinde kendini yenileyen bir yapiya sahiptir. Teknolojik altyap1 ve donanimlarin
giincelliginin siirdiiriilmesi, teknolojinin gelisim hiziyla kiyaslandiginda, mali giderlerin
daha da biiyiiyecegi dngoriilebilir. Karip (2007), bu konuda biligim teknolojisi iiriinlerinin
genellikle 2-3 yil igerisinde ekonomik Omriinii tamamladigini, yapilan yatirimlari bu
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yoniiyle diisliniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ergevede insana yapilacak yatirimlarin
onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu gergeklestirilebilmeleri icin onlara gerekli
altyapt imkanlarinin sunulmasi ve bu imkanlarin siirekli iyilestirilmesi gerekliliginin yan
sira (Becker, 2000; Bingimlas, 2009; Kaya ve Usluel, 2011), teknoloji entegrasyonunu
nasil gerceklestirebileceklerine yonelik bilgi ve becerileri edinmeleri i¢in firsatlarin
verilmesi (6rn. Mesleki gelisim etkinlikleri) (Kaya ve Usluel, 2011; Hew ve Brush, 2006)
gerektigi de belirtilmektedir. Bu noktada dikkatler Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik mesleki gelisim etkinliklerine yonelmektedir. Ote yandan bu
egitim etkinliklerinden beklenen degisimler ve gelisimlerin saglanabilmesi i¢in titizlikle
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi de gerekmektedir (Newby vd., 2000). Bu
gergevede diizenlenmis mesleki gelisim etkinligi siireci planlamasinin, etkinlik siirecinde
yasanan sorunlarin ve hatta bu sorunlarin nasil asildigina dair deneyimlerin paylasilmasi;
gergeklestirilecek yeni etkinliklere 1s1k tutacaktir. Mesleki gelisim etkinliklerinin
amacina ulasip ulasmadigina ya da sonuglarinin nasil olduguna yonelik degerlendirme
caligmalart incelendiginde bu caligmalarin siklikla egitim alanlarla (6gretmenler)
gerceklestirildigi  gortilmektedir. Bu aragtirmalarin - sonuglari incelendiginde ise
katilimcilarin memnun kaldigi (Kabaca vd., 2010), mesleki gelisim etkinliklerinin
amacina ulastigit (Uslu ve Bumen, 2012), yayginlastirilmast gerektigi veya
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik onerilerin oldugu (Kabaca vd., 2010) sonuglar1
dikkat c¢ekmektedir. Bu sonuglar mesleki gelisim etkinliklerinden yararlananlarin
penceresinden siirecin degerlendirilmesi agisindan degerlidir. Mesleki gelisim etkinligi
stirecinin degerlendirilebilecegi ya da elestirel analiz edilebilecegi bir diger pencere ise
bu egitimleri veren ekibin gozii olabilir.

Bu galismanin amaci, 6gretmenlere yonelik teknoloji entegrasyonu igin gergeklestirilen
bir mesleki gelisim etkinliginde karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarin agilmasina
yonelik alinan kararlarin yapilan planlama ile karsilastirilarak betimlenmesidir.
Aragtirmanin verileri mesleki gelisim etkinligini diizenleyen kokpitteki proje ekibinden
toplandig1 i¢in bu siirecte mesleki gelisim etkinligi ugaginin kara kutusu igerisinde olup
bitenler giin 1s181na ¢ikacaktir. Mesleki gelisim etkinligi katilimcilar: siirecin kendileri
icin ne kadar yararli oldugu ile ilgili fikir verebilirken, etkinligi diizenleyenler ise program
hedeflerine ne kadar ulastiklarini elestirel gozle ortaya koyabilirler. Bu aragtirmanin,
mesleki gelisim etkinligi diizenleyecek ekiplere siireci planlama ve uygulama
asamalariyla ilgili 6nemli ¢ikarimlar saglamasi beklenmektedir.

2. ALANYAZIN TARAMASI

Ogretim etkinliklerine teknolojiyi entegre etme ya da teknoloji entegrasyonu siirecinin
daha verimli gerceklesmesi i¢in uluslarin 6gretmenler i¢in mesleki gelisim etkinlikleri
diizenledikleri goriilmektedir. Gergeklestirilen bu mesleki gelisim etkinliklerine yonelik
¢alismalar incelenirken, siirecin kuramsal ve uygulama boyutlarinda nasil planlandigi,
etkinligin neyi hedefledigi, nasil sonuglara ulastifi ve bu etkinliklerde katilimci
motivasyonunun nasil sagladig1 gibi konulara odaklanilmistir. Ogretmenlerin &gretim
etkinliklerine teknolojiyi entegre etme siireglerine yardime1 olunmasi amaciyla yiiriitiilen
mesleki gelisim etkinliklerinin uygulama agirlikli yiiriitiildigiinde daha basarili oldugu
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goriilmektedir (Liu vd., 2015; Peeraer ve Petegem, 2012; Plessis ve Webb, 2012; Uslu ve
Bumen, 2012). Uygulama agirlikli yiiriitilen bu etkinliklerde farkli ydntemlerin
denenmesinin de (6rn. isbirligi ortamlarinda 6grenme, mikro Ogretim, mentor-menti
Ogrenme siireci vb.) siireci olumlu etkiledigi goriilmektedir (Liu, 2013; Liu vd., 2015;
Unger ve Tracey, 2013). Uygulama agirlikli gergeklestirilen bu mesleki gelisim
etkinliklerinde egitim iceriklerinin ise sadece teknolojilerin nasil kullanilacag iizerine
olmadig1 goriilmektedir. Hatta teknolojinin nasil kullanilacagiyla ilgili igeriklerinin
yogun olmadigi bunun yerine pedagoji, teknoloji entegrasyonun ne oldugu ve nasil
gerceklestirilebilecegine dair uygulamalarin sunuldugu goriilmektedir (Kadijevich, 2012;
Liu vd., 2015; Peeraer ve Petegem, 2012). Bazi mesleki gelisimi etkinliklerinde ise
teknoloji entegrasyonuna yonelik etkinliklerin yan: sira ders planlarinin olusturulmasi
asamasina da yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Liu, 2013; Peeraer ve Petegem,
2012). Bunlarin yani sira teknoloji entegrasyonunun diger paydaslarindan olan okul
yoneticilerin de egitim etkinliklerine katilmalar1 ve okul yonetiminin teknoloji
entegrasyonunu desteklemesi O6gretmelerin motivasyonunu ve teknoloji entegrasyonu
stireglerini olumlu yonde etkilemektedir (Liu, 2013; Tondeur vd., 2015). Okul yoneticisi
ve Ogretmenin teknoloji entegrasyonuna yonelik ortak katilacagi mesleki gelisim
etkinliklerinin kurum vizyonunu gelistirecegi belirtilmektedir. Boylece kurum
vizyonunun geligsmesiyle, teknoloji entegrasyonuna yonelik bazi engeller mesleki gelisim
etkinlikleriyle asilabilecektir (Kopcha, 2012). Ogretmen motivasyonunu etkileyen bir
diger durumun ise 6gretmenin 6grenmek igin geldigi seyi 6grenerek mesleki gelisim
etkinligini tamamlamasidir (Unger ve Tracey, 2013; Wang vd., 2014). Diger bir ifade ile
yalin  igeriklerin, dogrudan amaca yo6nelik anlatim ve uygulamalarin
gergeklestirilmesinin, mesleki gelisim etkinliklerine katilan 6gretmenler igin Onemli
oldugu goriilmektedir (Wang vd., 2014). Ote yandan teknolojiye dayali mesleki gelisim
programlari planlanirken gretmenlerin sorumlu olduklari igerik ve kapsam ile dogrudan
ilgili igeriklerin sunumunun siireg¢ motivasyonunu ve siirdiiriilebilirligi etkiledigi
belirtilmektedir (Unger ve Tracey, 2013). Bu faydaci yaklasimin yani sira siirecin
kuramsal dayanaklarinin olmasi, 6gretmenler tarafindan bire bir fark edilen bir durum
olmamasina ragmen, siireci disipline etmesi ve amaca yonelik uygulamalari desteklemesi
acisindan dgretmenleri motive edebilen gizil unsur olabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica
mesleki geligim etkinliklerinde alinan kararlarin ya da etkinliklerin kuramsal bir dayanaga
oturtulmasi durumunda 6gretmenlerin teknolojiyi siniflarinda kullanma egilimlerinin de
arttig1 belirtilmektedir (Murthy vd., 2015; Peeraer ve Petegem, 2012). Ogretmeni siiregte
motive eden kaynaklardan bir digeri ise Ogretmenin deneyimlerini paylasabilecegi
ortamlarin olmasi, bu ortamlarda Ogretmenin deneyimlerini paylagsmast ve bu
deneyimlerine iligkin tartigmalar gerceklestirmesi olarak belirtilmistir (Peeraer ve
Petegem, 2012; Tondeur vd., 2015). Dikkat edilen bu gibi durumlar siireci olumlu
etkilemektedir. Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan takibinin gerekli oldugu (Guskey,
2000) belirtilmekle birlikte, dgretmenlerin siiregte devamli yoneticileri tarafindan takip
edilmelerinin ise 6gretmenin stres diizeyini artirdig1 i¢in olumsuz etkiledigi goriilmiistiir
(Liu, 2013). Ayrica siiregte veya silirecin tamamlanmasindan sonra geribildirimlerle ya da
daha farkli degerlendirme yaklasimlari ile mesleki gelisim etkinliklerinin
degerlendirilmesinin bagariy1 etkiledigi belirtilmektedir (Yildirim vd., 2015; Plessis ve
Webb, 2012). Mesleki gelisim etkinligi siirecinin degerlendirilmesinin siirecin amacina
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hizmet etme durumunu artirdig1 gibi 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu boyutunda ise
sinifta teknolojiyi kullanma egilimini artirdigi goriilmektedir (Murthy vd., 2015).

Mesleki gelisim etkinligi siirecine katilmis 6gretmenlerin bircogunun katildiklar1 bu
egitim etkinliklerinin devamini istedikleri ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasini
bekledikleri goriilmektedir (Kabaca vd., 2010; Plessis ve Webb, 2012; Wang vd., 2014).
Bu devamliligin saglandig1 durumlarda 6gretmenlerin egitim etkinliklerinde teknolojiyi
kullanma durumlarinin da devam ettigi goriilmektedir (Peeraer ve Petegem, 2012; Uslu
ve Bumen, 2012). Teknoloji entegrasyonunun saglanmasina yonelik mesleki gelisim
etkinliklerinin devamliligin saglanabilmesi igin bazi hususlar arastirmacilar tarafindan
onerilmektedir. Ornegin 6gretmen zaman planlamasinin iyi yapilmast (Yildirim vd.,
2015) ve yiiksek katilimci oranlarma ulasmanin gergeklestirilen mesleki gelisim
etkinliklerinin devamlilig1 i¢in dnemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumlarin aksine
O0gretmenin zaman stresi yasamasi, siireci sahiplenmemesi, teknolojik kaynaklara ya da
desteklere ulasamamasi onun siirece tutunmasini olumsuz etkileyebilmektedir (Wang vd.,
2014).

3. YONTEM

Arastirma nitel olarak desenlenmistir. Iliskilerin, etkinliklerin, durumlarin veya
materyallerin niteligini inceleyen arastirmalar siklikla nitel aragtirma olarak
adlandirilmaktadir. Nitel aragtirma; deneysel arastirmalarda oldugu gibi belirli bir
denemenin etkilerini karsilagtirma ve tarama aragtirmalarinda oldugu gibi insanlarin
tutum ve davraniglarini tanimlamadan ziyade belirli bir etkinlik veya durumda neler
olduguna iligkin detayli bir tanimlama igermektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu aragtirmada
bir mesleki gelisim etkinliginde karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin asilmasina
yonelik alinan kararlarin yapilan planlama ile karsilagtirilarak detayli bir tanimlamasi
yapildigindan nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Bu nitel arastirmanin verileri agik
uclu soru formu ve arastirmaci giinliikleri araciligiyla toplanmistir.

3.1.  Baglam ve Katilimcilar

Bu arastirma bir TUBITAK projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin kitap okuma etkinliklerinin takibi ve degerlendirilmesi amaglanan projede
cevrimi¢i bir sistem (KiTaS: Kitap Okuma Etkinliklerinin Cevrimi¢i Takip ve
Degerlendirme Sistemi) gelistirilmistir. KITaS sisteminin okula entegrasyon siireci ile
ilgili Canakkale ilinde bir devlet ortaokulunda 2014-2015 egitim O6gretim yili bahar
doneminde gergeklestirilen mesleki gelisim etkinligi baglaminda bu arastirma
yiriitilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu mesleki gelisim etkinligi gerceklestirilecek
ortaokulda Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra okul miidiirii ile
dogrudan iletisim kurulmustur. Baslangigta okul miidiiriiniin de olumlu yaklasimi ile
stirecin planlandig1 gibi gececegi Ongoriilmiistiir. Mesleki gelisim etkinligi i¢in donem
basinda okulda ilgili panolara mesleki gelisim etkinliginin konusu, siiresi ve baglami
hakkindaki proje afisleri asilmigtir. Okuldaki siif rehber 6gretmenleri bu konularda
ayrica yliz ylize bilgilendirilmislerdir. Goniillii olan 12 sinif rehber 6gretmeni egitim
almistir. Mesleki gelisim etkinligi esnasinda Ogretmenlere PowerPoint sunusu
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kullamlarak etkilesimli bir sunum yapilmaya calisiimis ve el brosiirii dagitilmistir. Ug
proje iiyesi tarafindan verilen egitimde KiTaS’mn nasil kullanilacagi, paydas rolleri,
uygulama ¢iktilari ve siiregte yapilacaklar olmak iizere dort baslik altinda sistemin okula
entegrasyonu saglanmaya calisilmistir. Egitimi verecek proje {liyeleri de egitim
verecekleri konular, katilimc1 profili (yetiskinler), egitimin siiresi, zaman1 ve mekani,
egitim esnasinda hangi teknolojik imkénlara sahip olacaklart konularinda
bilgilendirilmislerdir. Mesleki gelisim egitimlerinin tiim Ogretmenlere ayni zamanda
verilmesi planlanmistir. Ancak siirecte bu sekilde egitimlerin verilmesi saglanamamus,
birebir, ikili veya tiglii gruplar olusturularak egitimler verilmistir. Ancak mesleki gelisim
etkinligi siirecinde planlananlarin tamami istenildigi gibi olmamus siirecte bazi zorluklarla
karsilagilmistir. Bu aragtirmada egitim stirecinde karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarin
asilmasina yonelik alinan kararlar egitim etkinliklerini planlayan ve uygulayanlarin (proje
ekibi) goziinden incelenmistir.

Aragtirmanin  katilimcilarint  teknoloji  entegrasyonu mesleki gelisim etkinligini
planlayan, siirecte kararlar alan ve uygulayan 11 kisilik proje ekibi olusturmaktadir.
Katilimeilarin sekizi erkek, ti¢ii kadindir Bu ekipte yer alan {iyelerin projedeki rolleri ve
demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Mesleki Gelisim Etkinligini Diizenleyenlerin Projedeki Rolleri

Katilimei f
Alan uzmani

Mesleki gelisim egitmenleri
Ogretim tasarimcisi

Olgme ve degerlendirme uzmam
Programlama dilleri uzmant
Proje yoOneticisi

PR EFENOW

Alan uzmani olarak siiregte rol alan proje iiyelerinin hepsi erkektir. Bunlardan bir alan
uzmani (33 yasg), konu alan uzmani olarak yer almistir. Tiirk¢e egitiminde doktora
diizeyinde egitim almis olan alan uzmani, Tirkge ders igeriklerinin ve kitap okuma
stirecinin nasil gergeklestigi ve siirecte teknolojinin hangi durumlarda kullanilabilecegine
dair katkilar1 olmustur. Ikinci alan uzmani (34 yas) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda yiiksek lisans, iiciincii alan uzmam ise (34 yas) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi alaninda lisans mezunudur. Bu alan uzmanlar ise proje ekibinin
karar verdigi mesleki gelisim egitim igeriklerinin olusturmuslardir. Mesleki gelisim
egitimlerini veren iki kadin (24 yas) egitmen, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
alaninda lisans, diger egitmen (31 yas) ise Tiirk¢e egitiminde yiiksek lisans mezunudur.
Proje ekibinde 6gretim tasarimcisi olarak yer alan iki 6gretim tasarimcisi da (34 yas, 58
yas) erkek ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda doktora diizeyinde
egitim almislardir. Proje ekibinde KiTaS’1 kullanacak ogrencilerin kitap okuma
durumlarin belirlemede 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.
Ayrica mesleki gelisim etkinliklerinin amacina ulasma durumlarinin  nasil
belirlenebilecegi ile ilgili onerileri alinarak, siirecte hareket edilmistir. Olgme ve
degerlendirme uzmami olarak yer alan erkek katilimci da (41 yas) Olgme ve
degerlendirme egitimi alaninda doktora diizeyinde egitim almistir. Programlama dilleri
uzmani (34 yas) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda lisans mezunudur
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ve KiTaS 1n iiretim boyutunda ¢alismistir. Son olarak tiim siirecin koordinasyon, yonetim
ve kararlarin alimasi siirecinde ¢alisan proje yiriitiiciisii (33 yas, kadin) Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda doktora diizeyinde egitim almustir.

3.2.  Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri acik uglu soru formu ve aragtirmac giinliikleri ile toplanmustir.
3.2.1. Actk U¢lu Soru Formu

Aragtirmacilar tarafindan mesleki gelisim etkinliginde planlananlar, siiregte karsilan
zorluklar ve bu zorluklara iliskin alinan kararlarin belirlenebilmesi i¢in a¢ik uglu soru
formu olusturulmustur. Gelistirilen agik uglu soru formu uzman goriisii (mesleki gelisim
etkinligi diizenleme deneyimi olan iki uzman ve bir dlgme degerlendirme uzmant)
sonrasinda son halini almistir. Agik uglu soru formunda yer alan bazi sorular sunlardir:
“Mesleki gelisim etkinligi siiresince planlananlar ile uygulananlar arasinda farkliliklar
oldu mu? Bunlar1 detayli agiklar misimiz? (Eger farkliliklar varsa) Bu farkliliklar nasil
¢oziime kavusturuldu?” ve “Bu mesleki gelisim etkinligi siireci tekrar bastan baslasa
nelerin farkli yapilmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?”. Arastirmanin katilimeilar: olan
proje ekibine eposta yoluyla agik uglu soru formlart gonderilmistir. Katilimcilarin tamami
soru formlarini yanitlamislardir.

3.2.2. Arastirmaci Giinliigii

Mesleki gelisim etkinliginin egitimlerini veren ii¢ kigi arastirmaci gilinliikleri tutarak
stirecte gozlemlediklerini not etmistir. Bu ii¢ kisi toplam 15 sayfalik arastirmaci giinliigii
yazmustir. Arastirma giinliikleri kapsaminda arastirmacilar siiregte planlanan durumlarin
disinda bir durum yasanmasi halinde notlar tutmuglardir. Rutin siirecin isledigi durumlar
aragtirmact giinliigii kapsaminda ele alinmamistir. Giinliik tutma islemi mesleki gelisim
etkinliklerinin baglamasi ile baglayip, mesleki gelisim etkinliklerinin tamamlanmasi ile
son bulmustur. Arastirmanin amaciyla ilgili nitel veriler aragtirmada kullanilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Acik uglu soru formu ve arastirma giinliiklerinden elde edilen veriler icerik analizi ile
analiz edilmistir. Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli temalar gercevesinde
bir araya getirilir. Igerik analizinde &nce nitel veriler kodlanir, ardindan temalar bulunur,
sonra kodlar ve temalar diizenlenir ve son olarak bulgular tanimlanir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Aragtirmadan elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Analiz yapilirken siirecte arastirmacilar bir araya gelip kararsiz ya da
uyumsuz olduklar1 noktalarda goriis birligine varmislardir.
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3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik, aragtirmacinin veriye dayali ¢ikarimlarinin uygunlugu ve
dogrulugudur. Giivenirlik ise farkli zaman ve mekinda da bu c¢ikarimlarin tutarh
olmasidir (Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmada da gegerlik ve giivenilirligi saglamada
bazi dnlemler alinmaya ¢alisilmigtir. Bu 6nlemler sunlardir: Acik uglu soru formlarim
yanitlanmasindan sonra netlik kazanmayan bazi durumlarin anlasilabilmesi igin
katilimcilardan teyit alinmistir. Arastirma baglami tanimlanmigtir. Arastirma veri
toplama arac1 olan acik u¢lu soru formu gelistirilirken uzman goriisiine bagvurulmustur.
Aragtirmaci giinliigii tutularak veri toplama siireci kontrol edilebilir olmustur. Bulgular
sunulurken dogrudan alintilarla desteklenmistir.  Gergeklestirilen mesleki gelisim
etkinligi ile ilgili gerekli izinler alinmis ve kurum anahtar kisisi olarak okul miidiirii ile
siire¢ planlanarak, onun onayi cergevesinde islemler siirdiiriilmiistiir. Aragtirmacilar
ogretmenleri ve okul midiiriinii daha 6nceden tanimamaktadir. Arastirmacilar kuruma
disardan katilimer olarak katilmig ve kurum kiiltiiriinii bilmeden siirece baslamiglardir.
Bu durum arastirmacilarin siireci 6nyargisiz bir sekilde yiiriitmelerini ve yorumlamalarini
saglamistir. Ancak kurum kiiltiiriiniin bilinmemesi nedeniyle siirecin siirekliligi ve
mesleki gelisim etkinliklerine katilimin devamliligint saglamada bazi sorunlar
yasanmistir. Bu durumlarin agilmasinda okul miidiiriinden yardim alinmstir.

4. BULGULAR

Gergeklestirilen arastirmada 6gretmenlerin KiTaS’1 egitime entegre etmeleri igin onlara
mesleki egitim etkinligi sunan 11 kisilik ekibe siirecte yapmay1 planladiklari etkinlikler,
bu planlan gerceklestirmede zorlandiklari durumlarin olup olmadigi ve olast zorluklari
asabilmek igin neler yaptiklari sorulmustur. Planlanan her bir durum, planlanan bu
durumla ilgili karsilasilan zorluk ve bu zorlugun asilmasi i¢in alinan kararlar ayni1 satirda
karsilagtirmali olarak sunulmustur. Béylece hem yasanan siirecin hem de neden —sonug
iligkisinin daha 1iyi anlagilacagi disiiniilmektedir. Arastirmada mesleki gelisim
etkinliginde planlanan durumlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mesleki gelisim etkinligi kapsaminda hangi planlanan durumlarda zorluklar
yasanmis ve kararlar alinmistir?

1. Egitimi uygulama okulunda gergeklestirme
2. Tim 6gretmenlere ayni anda egitimlerin verilmesi
3. Ayni brang 6gretmenlerini ayn1 grup ¢aligsmalarina alma

4. Ogretmenlerin kendilerinin istedigi bu egitimlere motive olmalari

Egitim etkinliklerinde yasanan zorluklar ve alinan kararlar yapilan planlarla
karsilastirilarak asagida sunulmustur.

767



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(3): 759-777

41.  “Egitimi Uygulama Okulunda Gergeklestirme” Planinda Yasanan
Zorluklar ve Alinan Kararlar

Arastirma katilimcilari, egitimi uygulama okulunda gerceklestirmeyi planlamisladir.
Mesleki gelisim etkinliklerini gergeklestirecekleri mekan planlamasimin siiregte
diistindiikleri gibi sonu¢ vermedigini ve bir zorlukla karsilastiklarini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin mekan planlari, karsilagtiklar zorluklar ve duruma iligkin kararlar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. “Egitimi Uygulama Okulunda Gergeklestirme” Planinda Yasanan Zorluklar
ve Alinan Kararlar

Planlananlar Zorluklar Kararlar
al. Egitimi uygulama b1. Okulda bir etkinlik ya cl. Okul diginda
okulunda gergeklestirme  da uygulama oldugunda egitimlerin verilmesi
egitim ortaminin c2. Birebir ya da kiiciik
kullanilamamasi grup etkinliklerinin

b2. Okul ders siireleri ile yapilmasi
siirlt kalinmast

Katilimcilardan biri, mesleki gelisim etkinligine katilan 6gretmenlerin okulunda mesleki
gelisim etkinliklerini gergeklestirme karari aldiklarini su sekilde belirtmislerdir:

“Uygulama okulunda egitim verme fikri bir¢ok agidan mantikli duruyordu.
Ornegin mekdna para vermeyecek ya da mekdan planlamasi icin zaman
harcamayacaktik. En onemlisi de 6gretmenlerin asina olduklari, zaten
geldikleri yerde yapacaktik egitimi. Katilimin da boylelikle iyi olacagin
diisiindiik” (Ogretim tasarimcisi1, agik uglu soru formu).

Gergeklestirilen bu planlamada iki nedenden dolayi sorun yasandigi belirtilmistir.
Bunlardan ilki, okulda diizenlenen etkinliklerde mesleki gelisim etkinliginin diizenlendigi
sinifin da kullanilmast durumunda kalinmasi olarak ifade edilmistir. Bu durumu,
aragtirma katilimcilarindan biri “Okulun gergeklestirdigi ilk etkinlikte bizim mesleki
gelisim etkinligimiz iptal olmak zorunda kald1” (Ogretim tasarimcisil, agik uclu soru
formu)” seklinde belirtmistir. Diger bir sorun durumu olarak, mesleki gelisim
etkinliklerinin teneffiis aralar1 gibi zamanlarda okul 6grencileri tarafindan boliinmesinin
stirecin akiciligini bozdugu dile getirilmistir. Bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“egitim ortam1 teneffiiste olan Ogrenciler tarafindan defalarca boliiniiyordu, bazi
ogrenciler 6gretmenlerine bir seyler soylemek istiyordu...” (2 nolu Arastirmact giinliigii
15.05.2015). Yasanan sorunlarin asilmasi igin katilimcilarin  mesleki gelisim
etkinliklerini okul disinda yapma karari aldiklar1 goriilmektedir. Bu karari katilimeilardan
biri,

“Stirece baslamigtik ve suandan sonra mekdn degisikligi bizim igin

neredeyse imkdnsiz... Bunun bir de biitce planlamasi var ¢iinkii. Bundan

sonra gergeklestirilecek egitimlerin  kurum disinda olmast tekrar

diistiniilebiliv, ancak o zaman ogretmen katilimlarmmin da goézlenmesi
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gerekir... Ancak suan gordiigiim durumda farkly bir mekanmin gerektigi
yontinde...” (Proje yiiriitiiciisii, agik uglu soru formu).

seklinde aciklamistir. Ancak katilimcilar bu karari uygulayamamislardir. Bu sebeple
sorunun ¢dziimil i¢in bir karar daha almislardir. Birebir egitimler ya da kiigiik grup
etkinlikleri ile siirecin daha verimli gececegi belirtilmistir. Buna iliskin katilimcilardan
biri:
“mekdn planlamast bizim igin ciddi sorun oldu. ... mekdn degistirmek ve
okul disinda mesleki gelisim etkinliklerini gerceklestirmek istedik. Ancak
bizim sadece dort duvar degil, teknolojik cihazlara da ihtiyacimiz vardu.
Béyle bir mekan bulmak daha zor. Ogretmenler kendi bilgisayarlarini
getirseler diye diistindiik... Mesleki gelisim etkinligi baslamisti, daha fazla
ogretmen kaybetmekten endige ettik. Ciinkii onlara siirecin basinda bunu
vaat etmemis ya da bunlari bekledigimizi séylememistik. Egitim gruplarini
Kiigiiltmek hatta bazi ogretmenlerle birebir etkinlikleri siirdiirmek en
dogrusu oldu bizim icin...” (Ogretim tasarimcis12, acik uclu soru formu).

seklinde goriisiinii agiklamigtir. Bu uygulama ile sorun ¢ozilmiistiir.

42. “Tim Ogretmenlere Aym Anda Egitimlerin Verilmesi” Planinda
Yasanan Zorluklar ve Alinan Kararlar

Aragtirma katilimcilari, mesleki gelisim etkinliklerinin tim 6gretmenlere ayni anda
aktarilmasini planladiklarini belirtmislerdir. Ancak siire¢te planlarinin ¢alismadigini
belirtmislerdir. Buna iliskin planlar, karsilastiklar: sorunlar ve duruma iligkin kararlar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. “Tiim Ogretmenlere Ayn1 Anda Egitimlerin Verilmesi” Planinda Yasanan
Zorluklar ve Alinan Kararlar

Planlananlar Zorluklar Kararlar
a2. Tiim 6gretmenlere b3. Tiim &gretmenlere c2. Birebir ya da kii¢iik
ayni anda egitimlerin uyan ortak vakit gruplar halinde
verilmesi bulunamamasi egitimlerin verilmesi

Proje yiiriitiiciisi mesleki gelisim etkinlikleri baglamadan o6nce egitimlerin tiim
ogretmenlere ayn1 anda verilmesini planladiklarini “Tiim &gretmenlere ayni anda egitim
vermek zaman, emek ve en Onemlisi mekadn zorlugu yasamayi onleyecekti” (Proje
yiirtitiictisti, a¢tk uglu soru formu) seklinde belirtmistir. Bu planlama 6gretmenlerin ortak
uygun vakitlerinin bulunamamasi sebebiyle yasanan zorluk olarak ifade edilmistir. Bu
duruma iliskin katilimcilardan biri goriistini “6gretmenleri bir araya getirmek o kadar zor
ki, kimisinin dersi var, kimisi ndbetci... Ders saatleri disinda zaten siklikla okulda
olmuyorlar...” (Proje yiiriitiiciisti, ac¢ik uglu soru formu) seklinde belirtmistir. Siirecte
yasanan bu zorlugu asabilmek i¢in tek tek ya da kiiglik gruplar halinde egitimlerin
verilmesi Karar1 alinmistir. Bu duruma iligkin, “egitmenler olarak biz ¢ok daha fazla
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yorulduk ama sanirim buna degdi...Kiiciik grup egitimleri daha verimliydi, herkes ile
birebir ilgilenilebiliyordu.” (Egitmen 1, agik uglu soru formu) seklinde goriis bildirilmistir.

4.3.  “Aym Brans Ogretmenlerini Ayn1 Grup Calismalarma Alma” Planinda
Yasanan Zorluklar ve Alinan Kararlar

Aragtirma katilimcilar,, mesleki gelisim etkinliklerini tim Ogretmenlere ayni anda
aktaramayinca siirecte birebir ve kiigiik gruplar halinde egitim etkinlikleri diizenlenmeye
baslamiglardir. Birebir egitimlerde bir sorun yasanmamakla birlikte kiigiik gruplar
olusturulurken, ayni branstaki 6gretmenler bir araya getirilmeye ¢aligilmistir. Ancak
stiregte bu planin ¢alismadigi goriilmiistiir. Buna iliskin planlar, karsilagilan sorunlar ve
duruma iliskin kararlar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. “Aym Brans Ogretmenlerini Aym1 Grup Calismalarina Alma” Planinda
Yasanan Zorluklar ve Alinan Kararlar

Planlananlar Zorluklar Kararlar
a3. Ayni brang b4. Yaraticiligin olmamasi c3. Benzer teknoloji
Ogretmenlerini ayn1 grup ~ b5.Teknolojik bilgi bilgisine sahip kisiler ile
caligmalarina alma farkindan dolay1 gruplarin olugturulmasi
uyumsuzluk

Katilimeilar, 6gretmenlerden kiigiik gruplar olustururken izledikleri yolu su sekilde
aciklamuglardir: “Ilk aklimiza gelen ayni1 brans dgretmenlerini, egitimler sirasinda ayni
gruba almakti. Mantik basit, kendi uzmanlik alanlarinda daha ¢ok ortak dil konusup
yaratici uygulamalar yapabilirlerdi.” (4lan uzmanil, a¢ik uglu soru formu). Katilimcilar
bu planlarini uygularken siiregte beklediklerinin aksine yaratici uygulamalarin olmadigini
belirtmislerdir. Bu durumlara iligkin katilimcilardan biri, “...0gretmenlerin olumsuz
yonde birbirlerini etkileyebileceklerine sahit olduk...“Yok bu konuda bir sey yapamayiz’
gibi...” (Alan uzmanil, agik u¢lu soru formu) seklinde goriis belirterek, bir 6gretmenin
diger 6gretmeni siiregte olumsuz etkileyerek yaratici diisiincelere engel olabilecegini dile
getirmistir. Bu durumun yani sira Ogretmenler arasindaki teknolojik bilgi diizeyi
farkliliklarindan dolay1 uyumsuzluklarin yasandigi da belirtilmistir. Bu duruma iligkin
katilimcilardan biri, “Farkli teknolojik bilgi sahibi olanlar bir araya gelince, iyi olanlar
sikildi, biraz geride olanlarda siire¢ten kopmaya basladi...” (Egitmenl, a¢ik uglu soru
formu) seklinde goriisiinti ifade etmistir.

Yagsanan bu zorluklarin asilmasina iligkin katilimcilar bazi kararlar almiglardir. Bu
gercevede her iki zorluk durumunun da “benzer teknoloji bilgisine sahip kisiler ile
gruplarin olusturulmasi” ile asilabilecegi belirtilmistir. Bu duruma iliskin, “... Boylece
farkl1 branglar birbirine ilham kaynagi oldugu gibi teknolojik olarak iyi olanlar sikilmiyor,
biraz geride olanlarda siiregten kopmuyordu” (Egitmenl, agik u¢lu soru formu) seklinde
katilimci goriigiinii belirtmistir.
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4.4.  “Ogretmenlerin Kendilerinin Istedigi Bu Egitimlere Motive Olmalar1”
Planinda Yaganan Zorluklar ve Alinan Kararlar

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinlikleri hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bunun
sonucunda siirece katilmaya goniillii olan 6gretmenlerle mesleki gelisim etkinliklerinin
stirdiirtilmesine karar verilmistir. Boylece bu egitimi almak isteyenlerin, ortam sartlarimni
ve planlananlari bildikleri ve isteyerek geldikleri icin motivasyonlarinin yiiksek olacagi
disiiniilmiistiir. Ancak arastirma katilimcilart siirecte planlarinin - ¢alismadigint
belirtmislerdir. Buna iliskin planlar, karsilastiklar1 sorunlar ve duruma iligkin kararlar
Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6. “Ogretmenlerin Kendilerinin Istedigi Bu Egitimlere Motive Olmalar1”
Planinda Yasanan Zorluklar ve Alinan Kararlar

Planlananlar Zorluklar Kararlar
a4. Ogretmenlerin b6. Birbirini taniyan c4. Yuvarlak masa
kendilerinin istedigi bu grubun bir araya gelince  oturma diizeni yerine
egitimlere motive olmalari sohbet etmeleri «C» oturma diizeni
b7. Motive edici c5. Mesleki gelisime
unsurlarin eksikligi katilim i¢in para
verilmesi

Okulda tiim 6gretmenlere afislerle ve tanitim toplantilari ile gergeklestirilmesi planlanan
mesleki gelisim etkinligi tanitilmistir. Siireg ve yapilacaklar 6nceden Ggretmenlere
anlatilmigtir. Bu agamadan sonra mesleki gelisim etkinligine katilmaya goniillii olan
ogretmenlerle mesleki gelisim etkinligi siirdirilmiistiir. Bu islem adimlarindan dolay1
katilimcilar 6gretmenlerin siiregte kendi istedikleri bu egitimlerde motivasyonlarini
kaybetmemelerini beklemislerdir. Bu beklentilerini katilimecilardan biri su sekilde
aciklamstir:

“Onlara  sorulmustu, bu egitimi istemislerdi, tamamen géniillii
katilmislard:...Onlara siirecte neler yapilacagi, siirecin nasil ilerleyecegi,
neler ogrenecekleri, sorumluluklarinin neler oldugu ve ne kadar siirecegi
hep anlatildi... Ama suan sanki bizim zorumuzla siireg isliyor... Diyorlar ki,
ne ¢abuk bir hafta gecti... Aaa ben onu unutmugum...” (3 nolu Arastirmaci
giinliigii 09.04.2015).

Katilimeilar  6gretmenlerin - motivasyon kayiplarinin = yasandigi  iki durumdan
bahsetmiglerdir. Bunlardan ilki “birbirini taniyan grubun bir araya gelince sohbet etmesi
ve 6gretmenler odasindan da buna aligik olmas1” dir. Buna iliskin katilimcilardan biri,

“Simdi sorun ne, ne oldu anlayamadim. Etkinliklere katiliyorlar ama ev
etkinliklerini yapmuyorlar. Sanki kendileri zamaminda géniillii olduklar
icin gimdi zorunlu geliyorlar... Kendi aralarinda sohbet gelistirip ve
buraya katilma amaglarini unutmug gibiler...” (Egitmen2, agik uglu soru
formu).
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seklinde goriisiinii belirtmigtir. Diger bir katilimci ise;

“Birbirilerini tanidiklar: i¢in azicik bir boslukta ‘Nasilsin’ diye hal hatwr
sorarak baslatilan bir sohbet gelisiyor, sanki ogretmenler odasindalar ve
ders aralarinda bulusmus gibi bir ortam oluyor...” (Egitmen3, agik uglu
soru formu)

seklinde goriistini belirtmistir.

Ogretmenlerin motivasyon kayiplar1 yasadiklar1 bir diger durum ise;

ey

“onlart motive edici unsurlarin eksikligi” olmugtur. Bu duruma iliskin
katilimcilardan biri, “onlar bu egitimi istese de, mesleki gelisim etkinligi
kisa siirmiiyor, yaklasik bir dénemlik bir etkinlik, okulda igleri var, idari
sorumluluklart var, yogunlar yani” (Egitmen2, agik u¢lu soru formu)

seklinde goriisiinii agiklamusgtir.

Yasanan bu durumlara iligkin katilimcilarin aldiklar1 kararlardan bazilart anlik ¢ozimi
saglarken bazilarinin ise bundan sonra gercgeklestirilecek caligmalarda yapilabilecek
durumlar oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, O6gretmenlerin oturma diizenlerini
degistirerek mesleki gelisim etkinliklerine daha fazla odaklanmalarini saglamaya
calismislardir. Bu duruma iligskin katilimcilar, “gruplan kiigiiltiip, ‘C’ diizeni oturttuk.
C’nin karsisinda da egitmen vardi. Ya da birebir egitim etkinlikleri ile bdyle bir durumu
tamamen ortadan kaldirdik.” (Egitmen3, ac¢ik uglu soru formu)” seklinde durumu
anlatmiglardir. Katilimeilarin siiregte azalan 6gretmen motivasyonuna iligkin belirttigi bir
diger karar ise, “mesleki gelisim etkinligine katilanlara bir miktar para 6denmesi”
seklinde olmustur. Bu duruma iliskin katilimcilardan biri,

“Kesinlikle bir daha egitim planlanan bir projeye katilirsam, egitim
alanlarm para alacaklari bir sistem talep ederim, bunun diinyada da
ornegi ¢ok. Ben kiiciik ¢capli bir egitim ekibiyim. Egitim sistemini
degistiremem, 6gretmenlerin bu egitimlere ihtiya¢ duyacaklar: ortamlart
olugturamam ya da ogretmenlerin giinliik etkinlik planlarina miidahale
edemiyorsam onlar farkli kanallardan motive edebilirim. Bu bir miktar
para odemesi olabilir.” (Proje yliriitiiciisii, agik uglu soru formu)

seklinde goriisiinii agiklamistir.
5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Teknolojinin egitimde amaci, rolii ve yeri ne olmalidir? Bu soruya “eger soyle olursa bu
olur, eger boyle olursa su yapilir” diye bir tanim yapilamamaktadir. Kenarlarini diizeltip,
koselerini keskinlestirip “iste teknoloji entegrasyonunun sekli budur” denilememektedir.
Biliyoruz ki, bu siireci etkileyen ve bu siirecin de etkiledikleri var. Alanyazinda teknoloji
entegrasyonunun saglanmasi i¢in Ogretmenlere teknoloji entegrasyonunu nasil
gerceklestirebileceklerine yonelik bilgi ve becerileri edinmeleri igin firsatlarin verilmesi
(6rn. Mesleki gelisim etkinlikleri) (Kaya ve Usluel, 2011; Hew ve Brush, 2006) gerektigi
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belirtilmektedir. Bu etkinliklere O6gretmenlerin katilmasimin yan1 sira teknoloji
entegrasyonu siirecinde ileriye yonelik adimlar atabilmek icin mesleki gelisim
etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigina yonelik degerlendirmelerin énemi de ifade
edilmektedir. Bu arastirmada O6gretmenlere yonelik teknoloji entegrasyonu igin
gergeklestirilen bir mesleki gelisim etkinliginde karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin
astlmasina yonelik alinan kararlarin yapilan planlama ile karsilastirilarak proje ekibi
gozlinden betimlenmesi amaglanmistir. Béylece bu ¢caligmada mesleki gelisim etkinligine
katilanlarin memnuniyet algilarinin belirlendigi calismalara ek olarak siirecin daha
islevsel olabilmesi ya da benzer sorunlarin ileride yasanmamasi i¢in uygulayici
deneyimleri paylagilmistir.

Arastirmada bir okulun oOgretmenlerine yonelik gerceklestirilen mesleki gelisim
etkinliklerinin diizenlenecegi okuldaki bir sinifin/toplant1 odasinin bagka etkinlikler i¢in
de kullanilabildigi, okuldaki ogrenciler tarafindan mesleki gelisim etkinliklerinin
boliinebildigi gibi zorluklar belirlenmistir. Mesleki gelisim etkinligi gerceklestiren ekip,
bu zorluklarin etkinligin kurum disinda gergeklestirilmesi ile asilabilecegini ifade
etmistir. Arastirma katilimcilariin bu goriisiiniin alanyazinla gelistigi goriilmektedir.
Alanyazinda kurum disinda gerceklestirilen uygulamalarin  baglamdan kopuk
olduklarindan basarisiz olduklar1 ifade edilmektedir (Clarke ve Hollingsworth, 2002;
Desimone, 2009; Fullan, 2005; Guskey, 2000). Bu arastirmada proje ekibi mesleki
gelisim etkinligini kurumda gerceklestirmis ancak kurumda sorun yasadiklarindan dolay1
bundan sonraki etkinliklerin kurum disinda yapilmasi kararini almislardir. Bu gergevede
mesleki gelisim etkinliklerinin bagarili olabilmesi i¢in kurumda yasanan sorunlarin
¢oziilerek kurumda gerceklestirilmesi gerektigi sdylenebilir. Kurumdan bagimsiz bir
yerde egitim etkinligi diizenleyen kuruluslarin siklikla bir okula degil daha kalabalik
ekiplere egitim verdikleri, biiyiik biitcelerle desteklendikleri de goriilmektedir (6rn. Fatih
Projesi). Mesleki gelisim etkinliklerine 6gretmenlerin yani sira okul yoneticileri de dahil
edilerek kurum vizyonunun da gelistirilmesi hedeflenebilir (Liu, 2013; Tondeur vd.,
2015). Boylece kurum yoneticilerinin de faydasina inandiklart bu etkinlikler, dis
engellerden (6gretmen ndbetleri, 6grencilerin etkinlik alanina giris ¢ikist ve mekanin
izolasyonu vb.) etkilenmemesi igin korunabilir.

Arastirmada katilimcilar tarafindan mesleki gelisim etkinligine katilacak 6gretmenlerin
tamami i¢in uygun ortak zaman belirlenmesinin zorlugu dile getirilmistir. Bu zorlugun
astlmast icin egitim etkinliginin daha kii¢iik gruplara verilmesi ya da birebir egitimlerle
siirecin devam etmesi ¢Oziimleri sunulmustur. Her ne kadar mesleki gelisim
etkinliklerinin var olan siirecin yaninda ya da mola siirelerinden ¢alarak paralel bir siire¢
olarak yiiriitiilmesi normal gibi algilansa da, mesleki gelisim etkinliklerinin ayr1 bir is
kalemi olarak ele alinip, kendisine ayrilan zaman ve mekanda siirdiiriilmesi gerektigi
sOylenebilir. Mesleki gelisim; okul iklimi, yoneticinin tutumu, yerel egitim politikalar1 ve
katilimcilarin  etkinligin planlamasina katilma durumlart gibi kurumsal baglam
faktorlerinden etkilendigi i¢in (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989) mesleki gelisim
etkinliklerini okulda katilimeilarin tamaminin katilacagi sekilde planlamak kolay
olmamis olabilir. Okullarin mesleki gelisim uygulamalar1 yapilmasini destekleyen olan
bazi normlara sahip olmasi beklenmektedir (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989). Bu
aragtirmada uygulama gergeklestirilmeye c¢alisilan okulun bu baglamda normlari
olmayabilir ve bu durum tiim 6gretmenler i¢in ayni anda mesleki gelisim etkinligini

773



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(3): 759-777

yapmay1 zorlastirmis olabilir. Ayrica okul yoneticisinden mesleki gelisim etkinligine
katilan 6gretmenlerden beklentilerini ifade etmesi, aktif olarak etkinlige katilmasi ve
Ogretmenlerin ¢abalarini desteklemesi beklenmektedir (Sparks ve Loucks-Horsley,
1989). Bu arastirmada yoneticinin aktif olarak siirece katilmamasi 6gretmenlerin toplu
olarak etkinlige katilamamasina neden olmus olabilir. Mesleki gelisim i¢in harcanan
zaman, maliyet, is glicti gibi degerler diigtiniildiiginde tiim ¢abalarin anlamli olabilmesi
icin egitim etkinlikleri i¢in 6zel zamanlar ayrilmasi gerektigi ve zaman planlamasinin
dikkatli bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi sdylenebilir (Yildirim, Kursun ve Goktas,
2015). Bu durumlarin alternatifi elbette birebir egitimler olabilir. Lakin bu egitimlerin
yayginlagtirilmas1 ya da maliyeti diisiiniilerek planlanmasi gerektigi soylenebilir.
Gergeklestirilen bu arastirmada kiigiik gruplar halinde de egitimler verilmistir. Burada
Ogretmenlerin branglarindan ziyade teknoloji bilgi diizeyleri birbirine yakin olan
gruplarin siirecin siirekliligini daha iyi sagladiklar goriilmiistiir. Aksi takdirde iyi bilenin
sikildigi, duruma gore geri kalaninda siiregten kopabilecegi belirtilmistir. Teknoloji
entegrasyonunu desteklemek {izere gergeklestirilecek egitim etkinlikleri gruplarinin
hangi kriterlere gore olusturulabilecegine iligkin aragtirmalar desenlenebilir.

Arastirmada siirece goniilli olarak katilan dgretmenlerin motivasyonlarinin diistiigi,
stirecin takibinde zorlandiklar1 belirtilmistir. Hatta katilimcilar, dgretmenlerin goniillii
olarak katildiklar1 bu siiregte kendileriyle celisir sekilde siirecte motivasyonlarini
kaybettiklerini belirlemislerdir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen motivasyonunu
etkileyen durumlardan birinin de 6gretmenin dgrenmek i¢in geldigi seyi 6grenerek
mesleki gelisim etkinligini tamamlamasi oldugu goriilmektedir (Unger ve Tracey, 2013;
Wang vd., 2014). Birer yetiskin olarak 6gretmenler 6z yonelimli 6grenenlerdir. Dolayisi
ile dgretmenlere yonelik bir mesleki gelisim etkinligi planlanirken onlarin 6grenme
amaglari, gereksinimleri belirlenmelidir (Knowles, 1980). Bu arastirmada da
ogretmenlerin gereksinimleri belirlenmis ve etkinlik planlanmistir. Ancak 6gretmenlerin
stiregte motivasyonlarmin diismesi ¢eliskili bir durumdur. Bu egitim etkinliklerindeki
dilin yalinligi, iceriklerin dogrudan amaca yonelik sunumu ve uygulamalarin
gerceklestirilmesinin, mesleki gelisim etkinliklerine katilan 6gretmenler i¢in 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Wang vd., 2014). Bu kapsamda gergeklestirilen mesleki
gelisim etkinliklerinin bu agilardan da incelenebilecegi sdylenebilir. Ayrica dgretmeni
stiregte motive eden kaynaklardan bir digeri ise dgretmenin deneyimlerini paylasip,
tartisabilecegi ortamlarin oldugu belirtilmektedir (Peeraer ve Petegem, 2012; Tondeur
vd., 2015). Bu noktada grup etkinlikleri ya da Ggretmenlerin diger meslektaglart ile
iletisimlerinin 6nemi belirtilmektedir. Egitim etkinliklerine katilan &gretmenlerin bu
etkinlikler cercevesinde katilimlari onlar1 motive edebilir ya da katilim yiizdelerini
artirabilir. Ancak bu sonuca varmadan oOnce bu durumlarin da bilimsel olarak
denenmesine ihtiyag vardir.
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