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YUZUNCU YILINDA LOZAN ANTLASMASI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME
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Oz
Birinci Diinya Savagi’nda yenilen diger devletler gibi, Osmanli Devleti de galip Itilaf Devletlerinin dayattiklart
sartlar1 kabul etmis, 6nce Mondros Miitarekesi’ni, daha sonra da Sevr Antlagsmasi’ni kabul etmek zorunda kalmusti.
Tiirk milleti ise itilaf Devletlerinin gergek niyetini daha Miitareke doneminde anlamis, Miitareke’nin
uygulanmasina ve isgallere karsi ¢ikmig, Osmanli miras1 hakkindaki taleplerini, Misakimilli metni ile ilan etmistir.

Milli Miicadele siirecinde, Osmanli Devleti’ne baris antlagmasi olarak dayatilan Sevr Antlasmasi’ni da yok
sayarak miicadeleye devam etmistir.

Varligini ve bagimsizligini korumak i¢in 4 y1l kadar siirdiirdiigii Milli Miicadele siirecinde, sadece iggalcilere karsi
degil, basta Istanbul hiikiimetleri olmak iizere icindeki saltanatci-hilafetci muhalifler cevrelerle de ugrasmak
zorunda kalmustir. Galip devletlere kars1 miicadele etmenin basar1 kazanmasin1 miimkiin gérmeyen bu gevreler,
Anadolu’da verilen miicadeleye karsi isgalcilerin yaninda saf da tutmuslardi. Milll Miicadele’nin, saltanattan
cumbhuriyete, milli ve laik Tiirkiye’ye gecis siirecini de kapsamis olmasi, bu muhalefette 6nemli bir etken olmustu.
Zor sartlar altinda verilen varlik-yokluk miicadelesinin askeri sathas1 Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla
bitmisti. Hemen sonrasinda, 1 Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldiran TBMM Hiikiimeti, Tiirk milletinin temsili
konusunda tek yetkili duruma gelmistir.

Bu agamada, baris goriismeleri i¢in toplanacak konferansta TBMM Hiikiimeti, Mondros Miitarekesi’ni ve Sevr
Antlagmasi’n1 kabul eden taraf olarak degil, hukuku igin verdigi yillar siiren miicadelenin galibi olarak,
muhataplartyla esit sartlarda masaya oturmustur. 24 Temmuz 1923 tarihinde antlagsma imzalanmigtir. Lozan
Antlagmasi, Tiirkiye’nin haklarint muhataplarina kabul ettirdigi gibi, Sevr Antlagmasi’ni dayatanlarin yaninda,
Sevr sartlarini kabul etmekten bagka yol olmadigina inanan zihniyeti de yenmis ve tasfiye etmistir. Misakimilli ile
Sevr Antlagmasi’nin ¢arpigsmasi siireci olan Milli Miicadele’nin zaferle sonug¢lanmasi, Sevr Antlagmasi’nin yerine
Lozan Antlagmasi’nin ikame edilmesini saglamigtir. Calismamizda, imzalanmasinin Yiiz yil sonrasindan Lozan
Antlagsmasi’na bakacak, Cumhuriyet siirecinde ve giincelde, hakkinda asilsiz ve abartili olarak giindeme getirilen
iddialar ve tartigmalarla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlasmasi, Inénii, Sevr Antlasmasi.

AN ASSESSMENT ON THE TREATY OF LAUSANNE IN ITS CENTURY
ANNIVERSARY

Abstract

Like other states defeated in the First World War, the Ottoman Empire accepted the conditions imposed by the
victorious Entente Powers, and had to accept first the Armistice of Mudros and then the Treaty of Sévres. The
Turkish nation, on the other hand, understood the true intention of the Entente Powers during the Armistice period,
opposed the implementation of the Armistice and the occupations, and declared their demands on the Ottoman
legacy with the Misakimilli text. During the National Struggle, he continued the struggle, ignoring the Treaty of
Sevres, which was imposed on the Ottoman Empire as a peace treaty.

During the National Struggle, which it continued for 4 years to protect its existence and independence, it had to
deal not only with the invaders, but also with the sultanate-caliphate opposition circles, especially the Istanbul
governments. These circles, who did not see it as possible for the struggle against the victorious states to be
successful, took sides with the invaders against the struggle in Anatolia. The fact that the National Struggle also
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covered the transition period from the sultanate to the republic, to a national and secular Turkey, was an important
factor in this opposition. The military phase of the struggle for existence and non-existence under difficult
conditions ended with the signing of the Mudanya Armistice. Immediately after, the TBMM Government, which
abolished the sultanate on November 1, 1922, became the sole authority on the representation of the Turkish
nation.

At this stage, in the conference to be convened for peace negotiations, the TBMM Government sat at the table on
equal terms with its interlocutors, not as the party that accepted the Armistice of Mudros and the Treaty of Sévres,
but as the winner of the years-long struggle for its law. The treaty was signed on 24 July 1923. The Treaty of
Lausanne, as a victory won against those who imposed the Treaty of Sévres, as well as the circles that accepted
these conditions, not only made Turkey accept its rights to its interlocutors, but also defeated and liquidated the
mentality that believed that there was no other way but to accept the terms of Sévres. The victory of the National
Struggle, which was the process of collision between Misakimilli and the Treaty of Sévres, enabled the Treaty of
Lausanne to be substituted for the Treaty of Sévres. In our study, we will look at the Treaty of Lausanne a hundred
years after its signing, and evaluate the claims and debates that have been brought to the agenda in the Republican
period and in the present, to extent that amounts to speculation.

Keywords: Treaty of Lausanne, inénii, Treaty of Sévres.

Giris

Tiirk Milli Miicadelesinin askeri sathasi Tiirk zaferi ile sonuclanmis, itilaf Devletleri ile TBMM
Hiikiimeti arasinda, 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Miitarekesi imzalanmisti. Mondros
Miitarekesi’nin Tirkiye’yi isgale agmasina karsin, 4 yil sonra imzalanan bu ateskes, iggalcilerin Tiirk
topraklarindaki isgal bolgelerini bosaltmasinin sartlarini belirlemisti. Barig antlagsmasi i¢in goriigsmeleri
siirdiiren taraflar, konferansin 13 Kasim 1922 tarihinde, tarafsiz iilke olarak degerlendirilen isvigre nin

Lozan kentinde toplanmas1 konusunda uzlasmislar, TBMM Hiikiimeti, 27 Ekim 1922 tarihinde Itilaf
Devleri tarafindan konferansa davet edilmisti.

TBMM Hiikiimeti, konferans icin hazirliklara baslamis, Itilaf Devletlerinin Istanbul ydnetimini de
konferansa dahil etmek istemeleri lizerine, 1 Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldirarak meseleyi kokten
halletmigti. TBMM ve hiikiimetinin, artik Tiirk milleti adina s6z sahibi olan mesru yonetim olmasinin
golgelenmesine miisaade edilmemisti. Lozan Konferansi’'nda Tiirkiye’yi temsil edecek heyet
belirlenmis, Ismet Pasa (Inonii) disisleri bakanlifi gorevine getirilerek, heyet baskami olarak
gorevlendirilmisti. Ilgili gevrelerdeki beklenti, Bagvekil Rauf Bey (Orbay), Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey (Tengirsek) ve Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekili (saglik ve Sosyal Yardim Bakani) Riza
Nur’un Lozan heyetini olusturacagiydi. Ayrica Rauf Bey, Mondros Miitarekesi’ni imzalamigti. Mustafa
Kemal Paga, konferansta Tiirkiye’yi, Avrupali biiyiik devletlerin temsilcileri karsisinda, gecmise doniik
iligkiler sebebiyle zayiflik gdstermeyecek, onlarla kendisini denk gorecek asker bir kisinin temsil
etmesini diisiiniiyordu (Cemil, 1933: 5). Mudanya Miitarekesi sirasinda basarili bir sinav veren Ismet
Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin da tercih ettigi kisi olarak, heyet bagkanligina getirilmisti (Karacan, 1971:
50).

TBMM Hiikiimeti, Lozan Konferansi’nda kendisini temsil edecek heyeti, Hariciye Vekili Ismet Pasa
(baskan) Trabzon Milletvekili Hasan Saka ile Sinop milletvekili Riza Nur Beylerden olusturmustu.
Heyete danmigmanlik yapacak olan uzmanlar ise; Burdur milletvekili Profesor Veli (Saltik), Diyarbakir
milletvekili Ziilfii (Tigre), Adana milletvekili Zekai (Apaydin), Manisa milletvekili Celal (Bayar),
Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri Miinir (Ertegiin), Bayindirlik Bakanligi Miistesar1 Muhtar (Cilli),
Maliye Denetim Kurulu Bagkanmi Sefik (Basman), Vakiflar Hukuk Miisaviri Seniyiiddin (Basak),
Denizci Yarbay Sevket (Doruker), Kurmay Yarbay Tevfik (Biyikoglu), Adalet Bakanligi Mistesar1
Tahir (Taner), Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri Nusret (Metya), Disisleri Bakanlhig1 Siyasi Isler
Miidiirii Hikmet (Bayur), Profesér Ziihtii (Inhan), Maliye Bakanhigi saymanlik Genel Miidiir Fuat
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(Agrali), eski bakanlardan Mustafa Seref (Ozkan), Miilkiye Miifettisi Siikrii (Kaya), Kizilay ikinci
Bagkan1 Hamit (Hasancan), eski Maliye Bakanlarindan Cavit Bey, Miihendis Okulu Fransizca
Ogretmeni Hayim (Naum), Adalet Bakanligi Mezhep Isleri Miidiirii Baha Beylerden olusmustu. Ayrica
heyet icinde basin damigmanlari olarak, Rusen Esref (Unaydin), Yahya Kemal (Beyatli), Danisman ve
Genel Sekreter olarak Resit Saffet (Atabinen) ile terciiman olarak Robert Koleji ikinci Miidiirii Hiiseyin
(Pektas), sekreter olarak da Ali (Tiirkgeldi), Mehmet Ali (Nalin), Cevat (Agikalin), Celal Hazim (Arar),
Saffet (Sav), Siileyman Saip (Kiran), Dr. Nihat Resat (Belger), Rifat Bey yer almislardi (Soysal, 1989:
71; Gologlu, 1971: 5; Lozan, 1973: 17; Karagedikli, 2013: 25-26).

Heyette yer alan gorevlilerin isimlerini detaylica verdik ki, Lozan Antlagsmasi sartlarinin
belirlenmesinde, tek basina Ismet Pasa’nin keyfiyetinin belirleyici olmadiginin anlagilmasina yardimct
olmas1 bakimindan. Bu ifade ileride detaylandirilacaktir fakat Lozan {izerinden dayanaksiz iddialar ile
olusturulan giindem ve tartigmalarin, bilgi ve belgeye dayali olmaktan 6te mantiki yaklasimdan da uzak
siyasi ve duygusal tavirlar olduguna isaret etmek istedik.

TBMM Hiikiimeti, heyete Lozan’da izleyecegi strateji hakkinda bir yonerge de vermisti. Yonergenin
temelini Misakimilli olusturmustu. Ermeni meselesi ve kapitiilasyonlarin tartisilmasina bile izin
verilmeyecek, gerekirse toplanti kesilecekti. Heyettin sik sik Ankara ile gorlismesi, gelismeleri
bildirmesi ve yeni taktikler almas1 talimat1 da verilmisti (Milli Dig Politika, 1981: 445; Lozan, 1973:
21). Bu sartlarda, Lozan ile ilgili biitiin olumsuzluklardan Ismet Inénii’niin sorumlu tutulmasi, keyfiyet
ve hakkaniyet kavramlarini yeniden akillara getirmektedir.

Konferansa katilan devletlerden Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya gagirict devletler durumunda yer
almislardir. Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri bir
yanda, Tiirkiye de kars1 taraf olmak iizere 5 devlet de ¢agirilan devletler durumundadirlar. Bogazlarla
ilgili olarak Rusya, Bogazlar ve Trakya smurt ile ilgili olarak da Bulgaristan ¢agrilmiglardir. Belgika ve
Portekiz de bazi konulardaki goriigmelere katilmak iizere ¢agrilmislardir.

Ingiltere’nin konferanstaki temsilcisi, Disisleri Bakani Lord Curzon’dur ve ikinci yetkili Sir Harace G.
Montagu Rumbold olup, genis bir teknokrat ve diplomat grubuyla gelmislerdir.

Fransa, Lozan’a temsilci olarak Roma Biiyiikelgisi Barriere, Biiyiikelgi Bompard ve General Pelle’yi
gorevlendirmistir.

Italyan heyetinin basinda Mussolini Lozan’a gelmis, goriintii verdikten kisa siir sonra Lozan’dan
ayrilmig (Apaydin, 2018: 154) ve Italya’y1 Garoni ile Atina Biiyiikelgisi Montagna temsil etmistir.

Konferansa Avrupalilara gore daha az ilgi gdsteren Japonya’nin temsilcileri ise Londra Biiytikelgisi
Baron Hayashi ve M. Otychiai’dir. Yunanistan eski Basbakan Venizelos ve Londra Biiyiikelcisi
Caclamanos, Romanya Disisleri Bakan1 Duca, Diamandy ve Contzesko, Sirp-Hirvat Sloven Devleti
Paris Elgisi Spalaikovitch, Sofya Elgisi Rakitch, Bern Elgisi Yovanovitch ile konferansta temsil
edilmislerdir. Belgika’y1, Bern Elgisi Peltzer, Portekiz’i de Bern Elgisi Ferreira temsil etmistir.

Konferansta biitiin faaliyetlere katilan, goriis belirten ancak oy kullanmadigi gibi antlagmaya ve
herhangi bir ekine imza atmayan Amerika Birlesik Devletleri temsilcileri ise Roma Biiyiikelgisi Child,
Amiral Bristol ve Bern Biiyiikel¢isi Grew’dir. Bu durumda Amerika Birlesik Devletleri etkin gdzlemci
olarak tanimlanmustir.

Bogazlar ve Trakya sinir1 konulartyla ilgili olarak konferansa ¢agirilan Bulgaristan, Disisleri Bakani
Stambolisky ile Londra Elgisi Stanciof ve Belgrad El¢isi Todorof”’u temsilci olarak gondermisti. Sadece
Bogazlar konusuyla iligkili olarak konferansa katilan Sovyet Rusya’y1 ise Disisleri Komiseri Cigerin
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bagkanliginda, Rakovski, Molivani ve Vorovski heyeti temsil etmistir (Karacan, 1971: 107-108 ve
Soysal, 1989: 70-71).

Konferansi, Tiirk ve yabanci pek ¢ok basin organi ve muhabir izlemistir. London Times, Echo de Paris,
Le Matin, Le Temps, New York Times, Jurnal de Jeneve ve Echo National gibi Avrupa ve Amerikan
basin organi Konferans izlenimlerini kamuoyuna aktarmislardir. Tiirk basini ise Vakit’ten Ahmet Siikrii
(Esmer), Ikdam’dan Ahmet Cevdet ve Tanin’den Hiiseyin Cahit (Yalcin) tarafindan temsil edilmistir
(Simgir, 2012: 149-150).

13 Kasim’da toplanmasi planlanan Konferans i¢in Tiirk heyeti 5 Kasim 1922 tarihinde Ankara’dan
hareket etmis, 11 Kasim’da Lozan’a ulagsmistir. Ne var ki, Tiirk heyetine toplantinin 20 Kasim’da
baslayacag: bilgisi verilmis, Ismet Pasa durumu protesto etmistir (Karacan, 1971: 79). Bu
gecikme/geciktirme, Itilaf iiyelerinin kendi aralarinda bir goriis birligi sagladiktan sonra konferansi
baglatmak istediklerine yorumlanmisti. Curzon’un, Miittefikler arasinda bir anlagsmaya varilmadan
konferansa gitmenin anlamsiz oldugunu diisiind{igli de dillendirilmisti (Sonyel, 1998: 36). Fransa’nin
daveti lizerine Fransa’ya gecen heyet, 20 Kasim’a kadar orada kalmis ve Fransiz yetkililerle bazi
gorlismeler (Karacan, 1971: 89) yapmustir.

1-Konferansin Toplanmasi ve Calismalari

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde, saat 15.30 da, Isvicre Devlet Baskan1 Mr. Haab’mn
konusmasiyla agilmistir. Haab, delegasyonlara hos geldiniz mahiyetinde yaptigi konusmasinda,
savaglarin yikiciligindan bahsetmis, insanligin huzuru i¢in barigin saglanabilecegi konusunda iyi
niyetlerini belirtmistir. Lord Curzon ve Ismet Pasa da birer konugma yaparak, Isvigre’ye ev sahipligi
icin tesekkiir etmislerdir. Lord Curzon ile ismet Pasa’nin konusmalari izleyicilere, konferans siirecinde
bu ikili arasinda ciddi ¢atigmalar ve tartigmalarin yasanacaginin da ipuglarini vermistir. Nitekim Curzon,
aym giin ingiliz Disisleri Bakanhgi’na yazdigi telde (Oke, 1984: 320), Tiirk delegasyonunun ilerde
biiyiik problemler ¢ikaracaginin belli oldugunu bildirmistir.

Curzon, konusmasinin ilk ciimlesinde, o giin orada toplanma sebeplerini, “4 y1l dnceki kiyici ve yikic
savagin anilarin1 unutarak baris yapmak™ ifadesini kullanmisti. Bu toplantiy1 da 4 yildir siirdiirdiikleri
konferanslarimn sonuncusu oldugunu (olmasini temenni ettigini) sdylemisti. Curzon, isvigre ve konferans
merkezinin olumlu sartlarindan bahsetmis, bu giizel ortamda “gegirecekleri iki ii¢ haftada”, taraflarin
uyum ve uzlasi saglayabilecegini de sdylemisti (Meray, 2001a: 3). Bu ifade, konferansin birkag haftada
sonuglanacagi beklentisini gostermekle birlikte konferans 3 aya yakin bir kesintiyle birlikte 8 ay
stirmiistiir (Lozan, 2001: 3). Curzon’un yaklagimi, konferansta, 30 Ekim 1918 tarihi sartlarin1 esas alan,
Tiirk Milli Miicadelesini ve zaferini yok sayan bir tavrin ifadesiydi. Nitekim goriismeler boyunca
Curzon sik stk Mondros’a atif yapmusti.

Ismet Pasa ise kendi ifadesiyle, “emrivaki” sz alarak yaptig1 (Meray, 2001a: X; Karacan, 1971: 105)
konugmasinda; iilkesinin Mondros Miitarekesi sartlarina bile saygi gosterilmeden isgal edildigini, biitiin
barisgil gabalarinin sonugsuz kaldigini, baska care kalmadigi igin Tiirk milletinin varligini, kaynaklarini,
bagimsizligin1 korumak icin girdigi miicadeleyi kazanarak buraya geldigini ve bu durumdan 6diin
vermeyecegini (Meray, 2001a: 4; Gonliibol ve Sar, 1997: 45) sOylemistir. Taraflarin esitligi konusunu
da olduk¢a énemseyen Ismet Pasa, Tiirk heyetinin oturma yeri ile ilgili diizenlemeye de itiraz ederek,
Tiirk heyetinin biiylik devletlerin arasinda oturmasini saglamistir(Tung, 2023: 231). Tiirk milletinin 4
yildir verdigi miicadele ve 6dedigi bedelin yok sayilmasina miisaade edilemezdi. Edilmeyecekti. Ismet
Pasa, Mondros’a siklikla atif yapan Curzon’a, kendisinin Mondros’tan degil, Mudanya’dan geldigi
(Sentiirk, 2018: 50) cevabini vermistir.
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Bu konugmalar sonrasinda, 21 Kasim giinii saat 11. 00 de Ouchy Satosu’nda toplanmak iizere oturum
kapanmig, 21 Kasim giinii de kararlagtirildig: iizere, 11.00° de Lord Curzon’un gegici bagkanliginda ve
ilgili taraflarin katilimiyla ¢aligmalara baglamistir. Bu oturumda, konferansin ¢aligma sistemi, bazi
kurullarin ve komisyonlarin olusturulmasi, konferans tiiziigii olusturulmasi, konferansin isminin
belirlenmesi (Meray, 2001a: 5-18) gibi konularda kararlar alinmustir.

Fransiz diplomat Massigli, Curzon’un teklifi ile konferansin genel sekreterligine segilmis, sekreteryaya
Tiirk heyetinden Resit Saffet (Atabinen) Bey de dahil edilmisti. Konferansin adi, “Yakindogu Islerine
[liskin Lozan Konferans1” olarak adlandirilmist: (Meray, 2001a: 7-8). Konferansta Ingilizce, Fransizca
ve Italyanca resmi konferans dili olmakla birlikte tutanaklar, belgeler, mektuplar ve ekler Fransizca
yazilmigtir. Antlagmanin orijinal metni de tek niisha, Fransizca olarak diizenlenmistir. Temsilcilerin
cogunlugu Fransizca bildigi i¢in boyle bir tercih yapilmistir.

Konferansin ¢alisma konular ii¢ ana baslik altinda toplanmuis, ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri
baskanliginda ii¢ komisyon olusturulmustu. Birinci Komisyon, Ingiliz Lord Curzon’un bagkanhginda,
“Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu; Bogazlar rejimi” seklinde adlandirilmisti. Ikinci Komisyon,
“Tiirkiye’de Yabancilar ve Azmliklar Rejimi Komisyonu” idi ve bagkanhigimm Italyan Garroni
listlenmisti. Maliye ve Iktisat Sorunlari Komisyonu; limanlar, demiryollari, saglik sorunlar1” olarak
adlandirilan Ucgiincii Komisyonun baskanligin1 da Fransiz Barriere iistlenmisti (Meray, 2001a: 13;
Soysal, 1989: 71). Ismet Pasa, Komisyonlarda déniisiimlii baskanlik meselesini giindeme getirmis,
Komisyonlarin alt komisyonlarinda taraflarin {iye bulundurabilecegi savunulmus, baskanlik konusu es
gecilmigtir.

22 Kasim giiniinden itibaren Tiirkiye’nin Trakya smir1 ve adalar meselesi goriisiilmeye baslanmigti.
Tiirkiye’nin goriislerini agiklamak iizere soz verilen Ismet Pasa, Tiirkge konusmus, Nihat Resat Bey
terciimanlik yapmisgti. Dogu Trakya smirmi Edirne ve Karaagag’i kapsayacak sekilde ¢izmis, 1913
siirimi talep etmisti. Bati Trakya icin de halk oylamasi Onerisini getirmisti. Karaaga¢ ve Bat1 Trakya
konularinda, karsi taraflarin olumsuz goriisleri ve itirazlar1 olmustu (Karacan, 1971: 114-115; Meray,
2001a: 20-21).

Konferansm ilk haftasi, taraflarin birbirini yoklamasi seklinde gegmisti. Heyetler, birbirilerinin
taleplerini ve niyetlerini 6n gérmeye ve ona gore strateji olusturmaya calismislardi. Tiirk heyeti, ilk
bakista, Ingiltere’nin &zellikle bogazlar ve smirlar konusunu, Fransa’nm dis borglar, kapitiilasyonlar
konularini, Italyanlarin ise ticaret ile ilgili konulari dnemsediklerini ve ilgili konularda &n almaya
cabaladiklarin1 gormiistii (Karacan, 1971: 1546). Konferans siirecinde bu dengelerle oynamaya da
caligmist.

Itilaf Devletlerinin genel yaklasimi, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti’ni yenmis taraflar
olarak, Sevr Antlagmasi esaslarini temel alan, bu antlasma iizerinde yapilan degisiklikleri fedakarlik
sayan bir tavir iginde olmuslardi. Tiirk Milli Miicadelesini, kendileriyle hi¢ de iligkisi olmayan, Tiirkler
ile Yunanlilarin savasi mertebesine ¢ekmeye caligmaktaydilar. Tiirkiye’yi kendilerine yenilmis,
Yunanistan’t yenmis bir devlet saymak ve isleri buna gore diizenlemek (Cemil, 1933: 558)
istemekteydiler. Dolayisiyla, eski diizeni devam ettirmenin yeni yollarin1 aramiglar, Sevr Antlagmasi
sartlarin1 temel almak istemisler, Tiirk isteklerini kabul etmekte zorlanmislardir.

Tiirkiye’nin tutumu daha agik ve kesindi. Tiirkiye, bagimsizlig1 i¢in uzun yillar zor sartlarda savasmis
ve kazanmisti. Her medeni millet gibi kayitsiz ve sartsiz bagimsizliginin tanimmmasini istiyordu. Bunu
biitiin devletler kabul etmeliydi. Somiirgeci devletlerin keyfiyetine dayanan degil, uluslararas1 hukuk
sistemine dayanan yeni bir barig diizeni kurulmaliydi (Cemil, 1933: 557).
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Konferansin ilk béliimiinde (21 Kasim 1922-4 Subat 1923) daha ¢ok Ingiltere ile anlagmazlik
konularinin ¢6ziimii ile ugrasilmisti. Fransa ve Italya ile Milli Miicadele yillarinda yapilan anlasmalar
ve uzlasmalar mevcuttu. Diger taraftan Ingiliz donanmasi hala Istanbul’daydi ve Musul bdlgesinde de
bir miktar isgalci Ingiliz askeri kuvveti bulunmaktaydi. Ingiltere ile iliskili meseleler ya kismen ¢dziime
kavusturulmus ya da ¢oziim yoluna girilmisti. Fransizlarn daha cok ilgilendiren mali ve iktisadi
meseleler halledilememisti. italya, On iki Ada’y1 almakla tatmin olmus (Gonliibol ve Sar, 1997: 46)
goriiniiyordu.

Ismet Pasa, Sovyet Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrupali iilkelere karsi dengelere dahil
etmis, konferans siirecinde ilgili devletlerin heyetleri ile kurulan iyi iligskilerden kismi de olsa olumlu
sonuglar alimmistir. Miittefiklere karsi, Bogazlar konusunda Rus heyetiyle kurdugu denge Avrupalilar
tedirgin ederken, Tiirk heyeti Ingiliz tezini kismi olarak kabul etmis, Bogazlar rejimi iizerinden Tiirkiye
iizerine diisebilecek Rus golgesi de bertaraf edilmistir (Davison, 1953: 58) kapitiilasyonlar konusunda
da Amerikan heyetiyle giiclii goriintiiler verilmis, Tiirkiye’nin ¢aresiz, Miittefiklerin de tek segenek
olmadiklar1 mesaji iletilmistir.

1923 yili Ocak sonlarina kadar siiren getin goriigmeler sirasinda tahmin edildigi gibi Curzon ile Ismet
Pasa sik sik kars1 karsiya gelmislerdi. Bu nokta da restlesen Curzon ile Ismet Pasa olmustu. Ismet Pasa,
Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizlik haklarim kisitlayan asirt isteklerden sikayet ederken Curzon,
Ismet Pasa’y1 barisa sirt cevirmekle suglamis ve bu durumun Tiirkiye’yi sikintrya sokacag: tehdidinde
bulunmustu. Gériismelerde pek ¢ok konuda uzlasma da saglanabilmisti. 31 Ocak giinii, Itilaf temsilcisi
devletler, Ismet Pasa’ya, barisin esaslar1 {izerine bir tasar1 sunmuslar (Meray, 2001b: 53-103), Tiirk
heyetinden bu tasarty1 imzalamasini istemislerdi. Ismet Pasa, bir haftalik bir siire istemis, Curzon ise,
kendisinin acil olarak iilkesine donmek zorunda oldugunu sdylemis, tasarinin 4 Subat’a kadar
imzalanmamas1 durumunda konferansi terk edecegini, sorumlulugun Tiirk tarafina ait olacagim
belirtmisti (Meray, 2001b: 33-51; Oke, 1984: 484-486). Tiirk heyeti, tasartya 26 noktadan itiraz etmis,
4 Subat giini, kars1 tasarisini vermisti.

Tasarida yer alan baz1 konularin ¢éziimiinii kabul eden Tirk heyeti, baz1 konular da reddetmistir.
Tasarida Tiirk heyetinin de mutabik oldugu konular; Trakya sinir1, adalar meselesi, esirlerin miibadelesi
ve ayrica niifus miibadelesi konulariydi. Bu bdliimde, Tiirk-Yunan anlagsmazlik konusu, tazminat
meselesi olmustur. Miittefiklerden Fransa ile sinir meselesi, 20 Ekim 1921 Ankara Antlagsmasi ile
¢oziilmiistii. Lozan’da bu hiikiimler teyit edilmistir. Oniki Ada Italya’ya verilmistir. Bogazlar
konusunda anlasma saglanmustir. Ozellikle Gelibolu olmak iizere Miittefik mezarliklar1 konusunda
anlagilmistir. Anlasilamayan konular ise, borglar, kapitiilasyonlar, Tiirkiye-Irak smnir1 (Musul), istanbul
ve Bogazlarin bosaltilmasi ve bazi adli konular (Gonliibol ve Sar, 1997: 47-48; Meray, 2001e: 8-12)
olmustur. Maliye Sorunlar1 Alt Komisyonu, yogun c¢aligsmalarina karsin, uzlagsma konusunda ilerleme
kaydedememis, konferansin kesintiye ugramasinin da dnde gelen sebebi olmustur (Meray, 2001d: 162-
383). Ozellikle paydaslar1 oldukca kalabalik olan kapitiilasyonlar meselesinde Tiirkiye ne kadar tek
basinaysa, o kadar da kararli bir tutum i¢inde olmustu. Adli ve hukuki kapitiilasyon garantisi olmadan
Tiirkiye’de yabancilarm yasayamayacagina hilkmeden Miittefikler ise, kapitiilasyonlarin bagkaca bir
isim ve sekil altinda devam etmesini istemislerdi (Karacan 1971: 230; Meray, 2001c: 3-146). Ismet Pasa,
kendilerine verilen tasariya bakarak, o zamana kadar yapilan gdriismelerin, uzun siiren tartigmalarm bir
tiyatro olduguna hitkkmetmisti (Karacan, 1971: 273). Cilinkii goriismelerle Miittefik tasarisi arasinda fazla
bir benzerlik yoktu.

4 Subat’a kadar Lozan’da bulunan bazi delegeler Ismet Pasa’y1 ikna etmeye galisarak, konferansin
dagilmasim onlemeye calismislardi. ismet Pasa, Tiirk heyetinin karsi tasarisi iizerinde 1srar etmis
(Meray, 2001e: 5-18, Karacan, 1971: 288), uzlasilan konularla ilgili imzalarin atilmasini,
uzlagilamayanlar iizerinde goriismelere devam edilmesini onermisse de Curzon, “ya hep ya hig¢”
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gorlisiinde 1srar etmis, daha fazla goriisme icin vaktinin olmadigini ifade ederek, 4 Subat giinii
Lozan’dan ayrilmistir. Curzon’un arkasindan Fransiz heyeti de Lozan’dan ayrilmis olmasima ragmen,
Konferans Genel Sekreteri Massiggli, Ismet Pasa’dan Tiirk heyetinin Lozan’da beklemesini istemis,
Ismet Pasa bu teklifi kabul etmemis (Karacan, 1971: 296), heyetten bir kisiyi Lozan’da birakarak, 7
Subat’ta Lozan’dan ayrilmislardi.

Fransiz heyeti Curzon’a uyarak konferansi terk ederken, Curzon, 5 Subat giinii Paris’ten hiikiimetine
gonderdigi telgrafta, anlagsmazlik konularmin Fransa’yi ilgilendirdiginden bahsetmisti. Goriismelerin
son safhasinda Tiirklerin antlasmay1 imzalamay: kabul etmediklerini belirtmis, kesintinin Ingiliz
¢ikarlarini ilgilendiren ve kendisinin baskanlik ettigi konulardan degil, mali ve adli meselelerden
kaynaklandigmi belirtmisti (Oke, 1984: 504-507). Curzon bu tavriyla, kendileri agisindan pek bir
olumsuzluk kalmadigini, anlasmazliklarm daha ¢ok Fransa ve Italya’y1 ilgilendirdigine atif yapmakta,
kendi isini layikiyla yaptigini ima etmekteydi.

Tiirk heyeti Ankara’ya dondiikten sonra, TBMM’de Lozan Konferans1 hakkinda gizli oturumlar
yapilmis, Ismet Pasa sert elestiriler almis, antlasmayr imzalamamis olmasina ragmen tavizkar
davranmakla suclanmisti. 27 Subat-6 Mart giinleri arasinda yapilan goriismelerde, teklif edilen taslagin
kabul edilemez oldugu, ancak goriismelere devam edilmesi gerektigi goriisii benimsenmisti (Oke, 1984:
543). Tartigmalarin Musul meselesine odaklandig1 oturumlarda, pek ¢cok milletvekili s6z almis, Musul
konusunda taviz verilmemesini, gerekirse savasilmasini istemisler, Mustafa Kemal Pasa’y1 yeniden
ordunun basina gegmeye davet edenler olmustu (Oke, 1987: 108-111; TBMM GZC, 1985: 1292-1318).
Mustafa Kemal Pasa, yaptigi konusmada, milletvekillerini siikiinete ¢agirmis, mevcut durumda bir
savagin biitiin muhalifleri kars1 cephede yer almaya itecegini, giin itibariyle durumu kabullenmenin
gergekei bir siyaset oldugunu ama gelisen sartlar savasi gerektirirse o zaman savasilacagini ve mesele
savas yoluyla coziilecekse bunun icin daha uygun sartlarin beklenmesini vurgulamigti. Hiikiimet
Baskan1 Rauf Bey (Orbay) de bu yaklagimi makul bulan (TBMM GZC, 1985: 1315) bir konusma
yapmistt. Bu tartisma ve konusmalardan sonra TBMM, 6 Mart 1923 tarihinde, (TBMM GZC,1985:
1318) goriismelerin yeniden baslamasi i¢in teklif sunmay1 kabul etmisti. 7 Mart giinii de Rumbold,
TBMM nin antlagsmay1 bu sekilde kabul edemeyecegini fakat goriigmelerin devaminda kararli oldugunu
(Oke, 1984: 579), Istanbul’dan Londra’ya bildirmisti.

Gelismeler iizerine Tiirkiye ve Ingiltere taraflarinda dzellikle Musul bélgesinde askeri hareketlenmeler
olmus, bu hazirliklar yeni bir savasin baslayacagimna yorulmustu (Oke, 1987: 112). Konferansin kesinti
doneminde, Tiirkiye izmir Iktisat Kongresi’ni toplamis (17 Subat-4 Mart), Misak-1 Iktisadi bildirisini
yaylamigti. Hiikiimet, 1 Nisan 1923 tarihinde, 2 ay iginde genel se¢imlerin yapilmasi kararini vermisti.
Secim karart Rumbold tarafindan, konferansta Ismet Pasa’min elini giiclendirecek ve Lozan
Antlagmasi’'nin TBMM’de onaylanmasim kolaylastiracak bir manevra olarak degerlendirilmisti
(Sonyel, 1991: 340). Yine bu donemde, konferansin yeniden toplanmasindan kisa siire 6nce, 10 Nisan
1923 tarihinde, TBMM Hiikiimeti, Amerikal1 Chester Grubu ile baz1 imtiyazlar1 kapsayan bir anlagma
yapmistt. Dogu ve Giineydogu illeri ile Musul’u kapsayan anlagsma; bolgedeki petrol ve madenlerin
isletilmesi, demiryollar1 ve limanlar yapilmasi ile ilgili imtiyazlar1 kapsamaktaydi (Doganay ve Acikses,
2010: 137; Sonyel, 1991: 340). Bir taraftan Tiirkiye’nin tam bagimsizlik konusundaki kararlilig
vurgulanirken diger yandan Amerika Birlesik Devletleri, Avrupalilara karst oyuna sokulmaya
caligilmisti. Osmanli doneminden akseden imtiyazlar meselesinin, Fransa ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni kars1 karsiya getirecegi beklenmisti (Armaoglu, 1991: 527). Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri temsilcisi Joseph Grew, Konferansin ikinci boliimiinde daha aktif olacaklarina dair ifadelerde
bulunmustu (Karacan, 1971: 330).

Konferansim kesildigi gilinden itibaren, Miittefikler de kendi aralarinda ve Tiirkiye ile irtibati
kesmemislerdi. Konferansin yeniden toplanmasini ve baris antlagmasinin imzalanmasin saglamaya
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yonelik yazismalar, askeri ve diplomatik konularda jestler ve iyi niyet gostergesi adimlar atilmigti.
Miittefikler kendi aralarinda goriismeler de yapmuslardi. izmir limanindaki Miittefik gemilerinin
azaltilmas1 ve Tiirkiye nin tavrina gére tamamen g¢ekilmeleri konusu dillendirilmis, Tiirk yetkililere
duyurulmustu (Oke, 1984: 514-518). Amerika Birlesik Devletleri’nin arabuluculuk teklifine
Ingiltere’nin 9 Subat’taki cevabi; Amerika’nmn Tiirklerle ikili bir antlagsma imzalamaktan kagiarak
kendilerine yardimci olabilecegi, aksi takdirde higbir yardiminin olamayacagi (Oke, 1984: 521) seklinde
olmustu. Konferansin dagilmasindan sonra Subat, Mart ve Nisan ay1 boyunca araliksiz siiren diplomatik
goriismeler ve temaslar sonucunda (Oke, 1984: 508-686), taraflar konferans igin yeniden toplanma
konusunda anlagabilmislerdi.

2-Konferansin Ikinci Donem Cahsmalari

Miizakerelere devam etme karari alan TBMM, Ismet Pasa baskanligindaki heyetin gorevi siirdiirmesini
de kararlastirmigt1 (Karacan, 1971: 315). Bu durumda hiikiimet, Miittefiklerin antlagsma projesine cevap
verme karar1 almig, hazirladigi 8 Mart 1923 tarihli cevabi nota ve antlagsma projesi, hiikiimetlerine
ulastirilmak iizere Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Istanbul’daki temsilcilerine verilmisti. 100 sayfadan
olusan antlagma projesine, Tiirkiye’nin bariga ulagmak icin yaptig1 fedakarliklar1 anlatan 15 sayfalik
nota da eklenmisti. Tiirkiye’ nin kars1 teklifinde, bir tarafta konferansin ilk boliimiinde iizerinde anlagma
saglanan ve yeniden goriisiilmesine gerek goriilmeyen konular yazilmis, diger tarafta da ilerleme
saglanamamis olan konulardaki goriis ve teklifleri yer almist: (Meray, 2001e: 21-62; Indnii, 1996: 154-
155). Miittefikler de baris istiyorlarsa, herhangi bir sehirde, miimkiinse Istanbul’da toplanacak bir
konferansta Tiirk heyetinin hazir bulunacagi notu da bildirilmisti. Miittefikler ise Konferansin Lozan’da
toplanmasinda 1srarci olmuslardi (Gonliibol ve Sar, 1997: 49).

Tiirkiye’nin notasini ve projesini alan Miittefikler, kendi aralarinda Londra’da goriistiikten sonra, 28
Mart’ta Tiirkiye’ye cevaplarini vermisler, ayrica 23 Nisan 1923 tarihinde, Lozan’da toplanma teklifinde
bulunmuslard: (Meray, 2001e: 63-65). Taraflarin mutabik kalmas: {izerine Ismet Pasa ve heyeti, 18
Nisan 1923 tarihinde Istanbul’dan hareket ederek, 21 Nisan’da Lozan’a ulasmisti. Konferansin bu
boliimiine Ingiltere Curzon’un yerine Horace Rumbold’u, Fransa Barrere’in yerine General Pelle’yi,
Italya Garroni’nin yerine Montagna’y1 gérevlendirmisti. Bu durum Tiirk tarafinda Miittefiklerin baris
yapma konusunda daha kararli olduklaria yorulurken, Miittefik tarafinda da Tiirkiye’nin barigtan bagka
secenegi olmadig1 i¢in konferansa yeniden toplanma ¢agrist yaptig1 yorumlart yapilmisti. Halbuki ki
Tiirk askeri durumu konferansin bagladigi doneme gore daha iyi bir duruma getirilmisti. Konferansin
birinci déneminde Tiirk-Ingiliz meseleleri biiyiik dlciide ¢6ziim yoluna girmis oldugundan, Ingiltere
Fransa i¢in savas1 goze almazdi. Fransa da bu durumun farkindaydi. Fransa’nin yanina ¢ekmek istedigi
Italya Meis adas1, Yunanistan ise tazminat meselesi ile mesguldiiler. Her birisi kendi basinin garesine
bakmak durumunda oldugunu fark etmisti. Bu durumda, Tiirkiye ile uzlasmak ig¢in daha uyumlu
davranacaklar Tiirk tarafinin beklentisi olmustu (Karacan, 1971: 323, 382).

23 Nisan 1923 tarihinde yeniden toplanan Lozan Konferansi’nin ikinci kismi, 3 ay kadar stirmistiir. 23
Nisan giinii 6gleden sonra yapilan yar1 resmi oturumda, konferansin ¢alisma programi hazirlanmistir.
Tiirk kars: tekliflerini incelemek iizere iic komite olusturulmustur. Komitelerin basmna yine Ingiltere,
Fransa ve Italya temsilcileri getirilmistir. Sinir, askerlik, Bogazlar konulariyla ilgili ¢alisacak olan
(Birinci Komite) komiteye, Curzon’un yerine gelen Ingiliz Sir H. Rumbold, maliye ve iktisat sorunlari;
limanlar, demiryollan ile ilgili ikinci komisyona Fransiz Pelle, Tiirkiye’deki yabancilar ve azmliklar
rejimi ile ilgilenecek iigiincii komitenin baskanligina da Italyan Montagna getirilmisti (Meray, 2001f: 1-
2).

Bu donem toplantilarinda, daha yogun olarak, birinci donemde halledilemeyen meseleler tizerinde
caligilmistir. Bu donemin en c¢etin konularinin basinda da kapitiilasyonlar meselesi yer almstir.
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Miittefikler, kapitiilasyonlar1 degisik isim ve sekillerde siirdiirmeye, yeniden kurmaya ¢aligirken, Ismet
Pasa Tiirk tezini 1srarla savunmus ve sonunda kapitiilasyon haklar1 tamamen kaldirilmistir (Meray,
2001f: 27-29). Adli usul meselesinde taraflar karsilikli tavizlerle anlagmiglardi. Fransa bu haliyle bile
konuyu borglar ve faizler meselesiyle iligkilendirerek, ¢oziilemeyen borg ve faiz (kupon) meselesinde
tek basma kalmak istememisti (Tugluoglu, 2013: 312). Osmanli doneminde elde ettikleri kabotaj
hakkini devam ettirmek isteyen Miittefikler, bu konuda da kabotaj hakkinin sadece Tiirk vatandaslarina
taninmasini1 (Meray, 2001g: 217,224) kabul etmislerdir.

Lozan’da ikinci donemin tartigma konularindan birisi de tazminat meselesi olmustur. Venizelos’un
cabalann ile konu gilindemin ilk siralarina taginmistir. Venizelos, tazminat (tamirat) konusu
halledilmeden Tirkiye ile Miittefiklerin anlagmasi durumunda, Yunanistan’in Miittefiklerce yalniz
birakilacagi korkusunu yasamaktadir. Miittefikler bu konuyu Tiirkiye-Yunanistan ¢izgisine getirmeyi
basararak isgallerinden dogacak yiikiimliiliklerden kurtulmuslar, para 6demeden meseleyi bir an 6nce
cozmeye c¢alisan Venizelos da, tamirat konusunu kapatmak icin Karaaga¢’i Tiirkiye’ye birakmay1
oneren Miittefiklerin teklifini kabul etmisti. Tiirkiye de Yunanistan’1 tazminata mahk(m ettirerek haksiz
isgalciligini tescil ettirmisti. Yunanistan’in bir 6demede bulunamayacak durumda olmasindan dolay,
Karaagac’1 Tiirkiye’ye birakmasi yoluyla iki taraf arasinda 6desme saglanmisti. Savas sirasinda ele
gecirdikleri Tiirk gemilerini de iade edecekleri s6zii verilmisti (Karacan, 1971: 470; Meray, 2001f: 276).
Bu nokta, Bagbakan Rauf Bey (Orbay) ile Ismet Pasa arasinda anlasmazliga sebep olmustu. Ismet Pasa,
Miittefiklerden diger bazi1 konularin ¢oziimiinde buradaki fedakarligin dikkate alinacagina dair soz
almasmin ve bircok konunun ¢oziimiinde yarar saglayacagima olan inancinin, bu ¢6ziim seklini kabul
etmesinde etkili oldugunu, sonralar1 ifade etmistir (Karacan, 1971: 439).

Taraflarin anlagmakta zorlandig1 diger bir konu ise yabanci yatirnmcilar ve borglar konusu olmustur.
Miittefikler adma Pelle ile Ismet Paga, Osmanli borglarinin faizlerinin denecegi para cinsi hakkinda
goriigmiisler, Ismet Paga, altin cinsinden 6demeyi kabul edemeyecegini, daha énce Ittifak iiyelerine
(Sirp, Bulgar, Macar, Avusturya) gosterdikleri kolaylig1 Tiirkiye’ye de tanimlarini istemistir. Fransiz
frang1 ile 6deme kabul edildigi takdirde antlagsma kisa zamanda imzalanabilecektir. Konu, uzmanlar
araciligiyla, Fransa’da alacaklilar sendikas1 yetkilileriyle de goriigiilmiistlir (Karacan, 1971: 441). Tiirk
tarafinin gorilisiinde 1srar etmesi {lizerine Fransiz Pelle de Fransa’ya giderek alacaklilarla konuyu
goriismils, agirdan alinan bu siireg, Ingiltere, Italya ve Yunanistan’i usandirma noktasmna gelmisti.
Goriigmelere devam eden Ingiltere, Tiirkiye, Italya ve Yunan heyetleri arasinda hemen her konuda
anlagilmustir. Ismet Pasa, 2 Temmuz’da, Miittefiklere bir nota vermis ve baris1 engelleyen faizlerin
Odenmesi (kuponlar meselesi) konusunun halledilmesini istemistir (Karacan, 1971: 589).

7 Temmuz’da baslayan goriismelerde, kuponlar meselesinin antlasmadan ¢ikarilmasi, Istanbul’un
Miittefiklerce bosaltilmasi, isgal sirasinda Miittefiklerce el konulan gemilerin geri verilmesi konular
goriligiilmiis ve 17 Temmuz’da taraflar arasinda uzlasma saglanmigti. Kuponlar meselesi antlagma
diginda birakilmig, gemilerin iadesi saglanmisti. Miittefikler, Bogazlarda her devlet adina 2 kruvazor
bulundurma talebinden vazge¢mislerdi. Bogazlar sdzlesmesi yapilincaya kadar (1 Ocak 1924) toplamda
1 kruvazdr ve 2 destroyer bulunduracaklardi. 17 Temmuz’un son toplantisinda Montagna, 24 Temmuz
Sal1 giinii antlagmanin imzalanacagin da ilan etmisti (Karacan, 1971: 621).

Lozan Antlagsmasi, imza toreni hazirliklarinin tamamlanmast ile gecen bir haftanin sonrasinda,
Montagna’nin ifade ettigi 24 Temmuz Sali giinii, Lozan Universitesi’nde imzalanmist1. Lozan oteli ve
Universite ¢evresine Tiirk ve Yunan bayraklar asilmis, imza torenini izlemek igin biiyiik kalabalik
toplanmust1. Isvicre Federal Meclis bagkaniin ydnettigi téren saat 15°te baslamis, ilk imzay1, Mustafa
Kemal Pasa’nin gonderdigi kalemle Ismet Pasa atmistir (Karacan, 1971: 625-626). Tiirk basminda
antlagsmanin Ankara’da 101 pare top atisiyla kutlanacagi, 25 Temmuz’un da “sulh bayrami” olarak
kutlanacagt (Tugluoglu, 2013: 321) haberi yer almisti. Antlasma tek niisha ve Fransizca olarak
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diizenlenmis, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti arsivine konulmustur. Fransa, imzaci devletlerden her
birine dogrulugu onaylanmis bir 6rnegini verecektir (Meray, 2001h: 49).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 23 Agustos 1923 tarihinde, “Lozan Sulh Muahedesinin Kabuliine Dair
Kanunlar” baghgi altinda gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirerek (Diistur, 1931: 13 vd.),
antlagmay1 onaylamistir.

3-Lozan Antlasmas’min Kapsami

Lozan Antlagsmasi, 143 maddelik Barig Antlagsmasit metni (Meray, 2001g: 273-302), 17 belge ve
mektuplardan olugsmustur. Baris Antlasmasi metninde, toprak degisimleri, simirlar, vatandaslik,
Kapitiilasyonlarm kaldirilmasi, azinliklarin  korunmasi, Osmanli Devlet Borglari, ilgili devlet
vatandaglarinin haklari, yiikiimliiliikleri, anlagmazliklarin ¢o6ziilmesi bi¢imi, Tiirkiye’nin katilacagi
sozlesmeler, agilacak ulagim yollari, saglik isleri, savas tutsaklari, mezarliklar gibi konular yer almig ve
karara baglanmistir. Antlasmada temel hiikiimlerle yer alan Bogazlar meselesi, Trakya siirinin
¢izilmesi, Karaagag, Bozcaada ve Imroz adalarmin Tiirkiye’ye verilmesi konular1 hakkinda ek
antlagmalar diizenlenmistir (Meray, 2001h: 50-63). 30 Ocak 1923 tarihinde, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Niifus Miibadelesi hakkindaki sézlesme ve protokol, sivil ve savas tutsaklar1 konusundaki
antlagsma da Lozan Barig Antlagmasi i¢ine konulmustur (Soysal, 1989: 72; Meray, 2001h: 89).

Lozan Antlagmasi’nin ilk 45 maddesi siyasi konular karara baglayan hiikiimlerdir. 2. ve 29. maddeler
arasindaki maddeler toprak meselelerini, 30-36 arasi maddeler de belirlenen yeni smirlara gore
vatandaslik meselelerini diizenlemektedir. Bu c¢ergevede; Tiirkiye-Suriye siniri, 20 Ekim 1921 tarihli
Tiirk-Fransiz (Ankara) antlagmasi ile belirlenen sinir olarak kabul edilmis ve Lozan Antlagmasi’nin 3.
maddesinde durum tescil edilmistir. Tiirkiye-Irak siniri, Lozan Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden
itibaren Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 9 ay iginde dostca bir ¢6ziim yoluyla belirlenecektir. Taraflar bu
stirede anlasamazsa mesele Milletler Cemiyeti Meclisine gotiiriilecek, bu siirecte taraflar mevcut
duruma riayet edecek, mevcut durumu degistirecek askeri ve baska bir girisimde bulunmayacaktir.
Tiirkiye-Bulgaristan smir1, Rezva’nin denize dokiildiigii yerden Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan
sinirlariin birlestigi noktada Meri¢’e kadar mevcut durumuyla saptanmig, bu noktadan itibaren,
Karaaga¢c ve Bosnakdy Tirkiye’de kalacak sekilde, Ege denizine kadar, Meri¢ nehri Tiirkiye-
Yunanistan sinirini olusturacaktir. Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar1 Tiirkiye’ye verilmis (Meray,
2001h: 114-115), antlasmada aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a Anadolu kiyisina 3 kilometreden daha
yakin olan adalarin Tiirk egemenliginde olmasi kabul edilmistir. Yunanistan, egemenligi altindaki
Midilli, Sisam, Nikarya, Sakiz adalarinda askeri tesisler kuramayacak ve askeri amach
kullanamayacaktir. Tiirkiye, Rodos, Oniki ada ve Meis adas1 iizerinde Italyan egemenligini kabul etmis,
18 Ekim 1912 tarihli Lozan Antlasmasi’ndan dogan Libya iizerindeki haklarindan da tiimiiyle
vazgegmistir (Meray 2001h: 3-6).

Tiirkiye, Misir ve Sudan iizerindeki biitiin hak ve sifatlarindan, Ingiltere’nin tek tarafli ilhak tarihi olan
5 Kasim 1914 tarihinden gegerli olmak iizere vazge¢mistir. Kibris i¢in de ayni karar kabul edilmigtir
(Meray, 2001h: 7). Lozan Antlasmasi’nin imzalandig1 sirada hala isgal altinda olan Istanbul ile
Karadeniz ve Canakkale Bogazlar bdlgesinin bosaltilmasi ise 14 sayili ek sézlesme (Meray, 2001h:
109-111) ile antlagmanin TBMM tarafindan onaylanmasi siirecine baglanmistir. Bosaltma iglemi 6
haftalik bir siire i¢inde tamamlanacaktir.

“Ozel hiikiimler” baghgi ile adlandirilan grup iginde yer alan 23. Madde ile Bogazlardan serbest gegis
prensibi kabul edilmis, 24. Madde ile Bogazlar Rejimi Sozlesmesi antlagma ig¢inde sayilmistir. Bu
sozlesmenin kapsami ise sdylece diizenlenmistir: Bogazlar teriminden kastedilen Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’'ndan denizden ve havadan gecis, gidis-gelis serbestligi kabul
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edilmistir (Meray, 2001h: 52-59). Hastane gemileri, gezinti gemileri, balik¢1 gemileriyle askeri olmayan
ucaklar1 da kapsamak iizere ticaret gemilerinin, baris zamaninda, bayragi ve yiikil ne olursa olsun,
uluslararast saglik hiikiimlerine uymak sartiyla, hi¢bir islem olmaksizin (kilavuz, rémorkér, fener vb.
hizmetler disinda) hicbir vergi ya da har¢ alinmaksizin, ayrica Tiirkiye tarafindan ayricalik taninmig
kurum ve isletmelerin haklarma zarar vermemek sartiyla, giindiiz ve gece tam gecis ve gidis-gelis
serbestligi kabul edilmistir. Bu gemiler, Tiirk hiikiimetine adlarini, rotalarini, uyruklarini, tonajlarini
bildireceklerdir. Kilavuz almak istege baglhdir.

Savas zamaninda, Tlirkiye tarafsiz ise ayni sartlar gegerli olacaktir. Savag zamaninda Tiirkiye savasan
bir devlet ise, tarafsiz gemiler ve askeri olmayan tarafsiz ugaklar i¢in diisman yararia olmamak sartiyla
gecis serbest olacak. Tiirkiye bu gemileri ve ucaklari denetleyebilecek ve arayabilecek. Gemi ve ugaklar
Tiirkiye’nin bu konudaki taleplerini yerine getirecek. Tiirkiye diigman gemilerin Bogazlan
kullanmalarini 6nlemek i¢in her tiirlii tedbiri almaya yetkili olacaktir.

Baris zamaninda, yardimer gemileri, asker tasit gemilerini, ucak gemilerini ve askeri ucaklar1 da
kapsamak iizere, savag gemileri, bayrak ne olursa olsun, hi¢bir islem, herhangi bir vergi veya harg
olmaksizin gece ve giindiiz gecebilir. Gegecek bu gemiler, Karadeniz’de kiyis1 olan devletlerden en
giiclii donanmasi olan devletin, gecis aninda Karadeniz’de bulunan donanmasindan daha biiyiik
olamayacak. Bununla birlikte devletler, her zaman ve her durumda, Karadeniz’e her biri 10 bin tonu
gecmeyen 3 gemiyi gonderebilecektir. Tiirkiye bu konuda bir sorumluluk almayacaktir. Bogazlardan
Karadeniz’e gegirilecek deniz kuvveti hesaplamasinda yalniz hizmetteki savas gemileri esas aliacaktir.

Savas zamaninda Tirkiye tarafsizsa, baris zamanindaki kurallar gegerli olacak, Savasan taraflarin
gemileri Bogazlar bolgesinde yakalama, arama, denetleme yapamayacak ve diismanca bir davranista
bulunmayacaklardir. Tiirkiye savasan taraflar arasinda oldugunda, tarafsiz gemilerin gegis serbestligine
zarar vermemek kaydiyla, diisman gemilerine ve ucaklarina her tiirlii tedbiri alabilecek ve uluslararasi
hukukun tanidig1 hiikiimleri uygulayabilecektir.

Tiirkiye ile baris durumunda olan devletlerin denizaltilari, Bogazlardan su iistiinde gecebilecekler,
Karadeniz’den veya Akdeniz’den gelen deniz kuvveti Tiirk yetkililere bildirilecektir. Savas gemileri
gecis icin makul siireyi asamayacaklardir. Bogazlar iizerinden ugus yapacak ugaklar icin 15 kilometreye
kadar bir serit listiinde ugus serbestligi, zorunlu inis halinde, Tiirkiye’ nin kiyilarina ve karasularina inis
serbestligi de verilmistir.

Karantina ve saglik tedbirleri uygulamalan Tiirkiye’nin yetkisinde olup, sdzlesmede yer alan kurallar
Bogazlarin sularina, kiyilarma, yakin olan adalara da uygulanacaktir. Canakkale ve Karadeniz bogazlar
kiyilarinda silahsiz bolge olusturulmasi da kabul edilmistir.

Bogazlar rejiminin isleyisi, Tiirk temsilcinin bagkanlhiginda, sézlesmeye imza atan Fransa, Ingiltere,
Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
temsilcilerinden kurulacak uluslararasi1 Bogazlar Komisyonu tarafindan saglanacaktir. Komisyon
yetkilerini Bogazlarin sular {izerinde kullanacaktir. Amerika Birlesik Devletleri ile Karadeniz’e kiyis1
olan devletler sozlesmeye katildiklar1 takdirde komisyonda bir temsilci bulundurabileceklerdir.
Bogazlar Komisyonu gorevini Milletler Cemiyeti’nin himayesinde yapacak, Tiirkiye i¢in Bogazlar
rejimi dolayisiyla dogabilecek tehditlerin savusturulmasinda sézlesmede imzasi1 bulunan devletler
yardimci olacaklardir.

25. ve 26. Maddeler, Tiirkiye’nin savas sonrasinda dost ve diisman devletler arasinda imzalanan
antlagmalar1 ve eklerini kabul ettigini diizenleyen maddelerdir. Tiirkiye, boylelikle bu devletlerin
mevcut durumunu ve hukukunu tanimistir. 27. Madde, Tiirkiye’ nin antlasmay1 imzalayan devletler ile
onlarin egemenligi veya himayesindeki iilkelerde ve Tiirkiye’den ayrilmig olan iilkelerin vatandaslar
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iizerinde ne sebeple olursa olsun siyasi, yasama ya da yiiriitmeye iliskin bir giic ya da yetki
kullanamayacagi hakkindadir. Bu hiikiimden, Miisliman din adamlarinin ruhani yetkileri sakl
tutulmustur. 28. Madde ile Kapitiilasyonlar kaldirilmistir, Taraflarin her biri, Tiirkiye’de
Kapitiilasyonlarm her bakimdan kaldirildigini kabul etmislerdir. 29 maddede, Fransiz mandasi altindaki
Fas ve Tunus ile Italyan mandasi altindaki Libyalilarin Tiirkiye’de, Fransiz ve Italyan vatandaslarmin
haklarma sahip oldugunu, adi1 gegenlerin ticari iligkiler bakimmdan durumunun da Tiirkiye ile Fransa
arasinda anlasma ile belirlenecegi hitkkmii diizenlenmistir (Meray, 2001h: 8-9).

Lozan Antlasmasi’nin 30-36. Maddeleri vatandasglik konularini diizenlemistir. Tiirkiye’den ayrilmis
iilkelerde yerlesen Tiirk vatandaslari, iilkenin birakildig1 devletin vatandasi olacaklardir. Bunlardan 18
yasini doldurmus olanlar, antlasmanin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 yil i¢inde Tiirk vatandaslhigina
gegebileceklerdir. Antlagma uyarinca Tiirkiye’den ayrilan bir iilke vatandasi olan ancak burada azinlik
durumunda bulunan 18 yasin1 doldurmus kisiler de ilgili devletin raz1 olmasi sartiyla baska bir devletin
vatandashgina gecebilecektir. Bu kisiler 12 ay i¢inde vatandasi oldugu iilkeye ikametini tasiyacak,
taginincaya kadar oturdugu iilkedeki mallarini elinde tutabilecek, tasinirken yanlarinda gotiirdiigii
taginirlar vergi ve har¢ctan muaf tutulacaktir. Bu hiikiimler, 18 yasini doldurmayan ¢ocuklar i¢in ana ve
babalarmin durumuna gére, evli kadinlar i¢in de kocalarinin durumuna gore uygulanacaktir. Antlagsmaya
imza atan devletler, bagkaca devletlerin vatandaslik diizenlemelerine karigmayacaktir (Meray, 2001h:
9-10).

Antlagmadaki 37-45 arasindaki maddeler, azinliklarin durumu ve korunmasiyla ilgili diizenlemeleri
kapsamaktadir. Konuyla ilgili diizenlemelerin Tiirkiye tarafindan her tiirli yasa ve diizenlemenin
iistiinde sayilacagi 37. Madde hiikmiince kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ise; Tiirk Hiikiimeti’nin,
Tiirkiye’de oturan (Tiirk vatandasi olan) herkesin din, soy, dil ayirmaksizin hayatlarini ve 6zgiirliiklerini
tam ve eksiksiz olarak saglamay1, kamu diizenini bozmadan din, inang ve ibadet 6zgiirliiglinii saglamayz,
Miisliiman olmayan azimliklarm milli savunma ve kamu diizenine zarar vermemek kaydiyla seyahat
serbestligini, Miisliimanlarin yararlandiklar1 haklardan yararlanmalarinin saglanmasini, kanun 6niinde
herkesin esitligini, herkesin O6zel ve ticari iliskilerinde din, basin, yayin konularinda ve agik
toplantilarinda diledigi dili kullanmasim, Tiirk¢e konugmayanlara mahkemelerde kolaylik saglanmasini,
Misliman olmayan azmliklarin hukuk ve uygulamada Tirk vatandaslarinin gilivencelerinden
faydalanmasini, giderlerini kendileri karsilamak kaydiyla hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumlar ve
her tiirlii okullar, egitim-6gretim kurumlar1 kurmasini, yonetmesini, denetlemesini, buralarda kendi
dillerini serbest¢e kullanmak ve dini ayinlerini yapabilmelerini saglamay1 garanti etmistir. Miisliman
olmayan Tiirk vatandagsi azinliklarin gogunluk olarak yasadig il ve ilgelerde, cocuklarin ana dille egitim
yapabilmeleri i¢in gerekli kolayliklar saglanacaktir. Biitce ve harcamalarda pay sahibi olacaklardir. Tiirk
Hiiklimeti, bunlarin aile ve kisisel durumlariyla ilgili sorunlarini gelenek ve goreneklerine gére ¢ézme
konusunda tedbir alacaktir. Azinliklara ait kiliseler, havralar, mezarliklar ve 6teki din kurumlarim
koruyacaktir. Anlagsmazlik halinde Tiirkiye ile Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukuk¢ulardan bir
“list hakem” atayacaklardir. Tiirkiye bu hiikiimlerin Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altinda oldugunu
kabul etmis, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin ¢ogunlugunca uygun bulunmadik¢a hiikiimlerin
degistirilmeyecegi, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’nm bdyle bir durumu reddetmeyecegi kabul
edilmistir. Anlagmazlik durumunda meselenin Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’na gdotiiriilmesini ve
Divanin kararinin kesinligini de Tiirkiye kabul etmistir (Meray, 2001h:11-13).

Bu boliimle ilgili 45. Madde; Tiirkiye’nin vatandasi olan gayrimiislim azinliklara tanimig oldugu bu
haklarin, Yunanistan tarafindan kendi {ilkesinde bulunan Miisliiman azinliga tanimig olduguna
hiikmetmistir (Meray, 2001h: 13).

Konferansim uzamasina ve hatta kesintiye ugramasima sebep olan mali meseleler, antlagsma metninin
hacim olarak ve madde sayisi olarak en agirlikli boliimiinii olusturmaktadir. “Boéliim III, Mali

255



Akademik MATBUAT, http://dergipark.gov.tr/matbuat, Cilt: 7 * Sayi: 2 » Aralik/December 2023

Hiikiimler” baglig1 altinda, Osmanli Devlet borglari, ¢esitli hiikiimler, ekonomik hiikiimler, mallar,
haklar ve ¢ikarlar, sigortalar, 6demeler ve siire agimlari, Endiistri, edebiyat ve sanat yapitlar1 miilkiyeti,
hakemlik, antlagmalar konular diizenlenmistir.

Osmanli devlet borglarin1 (Diiyun-u Umumiyey-i Osmaniye) odeyecek olanlar, 46. maddede
belirlenmistir ve borglar gizelge halinde s6zlesmeye konulmustur. Buna goére; borglular Tiirkiye, Balkan
Savaslar1 sonucunda Osmanli’dan toprak alan devletler, italya ve Yunanistan’a verilen Ege adalari,
savas sonrasinda Osmanli egemenliginden ¢ikan Trakya topraklart ve antlagsmaya gore Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilmis Asya topraklarinda kurulmus olan devletler olarak belirlenmis ve bor¢larin
antlagmada belirtilen sartlara gore bunlar arasinda bolistiiriilecegi kararlagtirilmistir (Meray, 2001h: 13-
33). Antlagsmanin uygulanmasinda taraflar arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin ¢ozimil igin
“Hakemlik Karma Mahkemesi” kurulmasi konusunda da anlasilmistir.

Hakemlik Karma Mahkemesi’nin kurulusu ve c¢aligma sistemi ile ilgili konular, Antlagmanin 92-98.
Maddeleri ile belirlenmistir. Tiirkiye ile Miittefik devletlerin her biri arasinda, Antlasmanin yiiriirlige
girmesinden itibaren 3 ay i¢inde kurulmasi kararlagtirilan mahkemeler, ikisi ilgili devletlerce atanan 3
iiyeden olusturulacaktir. Bagkan, taraf devletlerin anlagmasi ile belirlenecek, baskan segiminde taraflarin
2 ay i¢inde anlasamamasi durumunda, bagkan Layeh Adalet Divani tarafindan, tarafsiz iilke vatandaslan
arasmndan segilecektir. Ilgili hiikiimetin {iye atamamasi durumunda, diger devletin talebi iizerine,
Milletler Cemiyeti meclisi bu atamayi1 yapacaktir. Mahkemenin toplanma yeri Istanbul olacaktir.
Mahkemeler, Antlagsma uyarinca yetki alanlarindaki anlagsmazlik konular1 hakkinda karar verecekler,
kararlar oy ¢oklugu ile alinacaktir (Meray, 2001h: 33-36). Taraflar, Hakemlik Karma Mahkemelerinin
kararlarimi kesin sayacak, kararlarin tebliginden itibaren higbir itiraz yoluna gitmeksizin uygulamaya
koyacaktir.

Ulasim yollar1 ve Saglik sorunlari, Antlagma metninin 4. Boliimii’nde diizenlenmistir. Ulagim yollari
basglig1 altinda, demiryollar1 ve limanlar ile ilgili transit gegis serbestligi rejimi diizenlenmistir. Bu
konuda Tiirkiye, 14 Nisan 1921 tarihinde diizenlenen Barselona “uluslararasi yarar1 olan suyollar1”
rejimine uyacagini kabul etmistir. Ayrica 1890, 1893, 1895, 1898 ve 1906 tarihli demiryollaryla yiik
tagimasina iliskin sdzlesmeler ve diizenlemeleri kabul etmistir. Tiirkiye ile Romanya, Yunanistan ve
Bulgaristan gibi komsulari arasindaki hatlarin igleyisi de detayli olarak belirlenmistir. Telgraf hatlarinin
devri ve kullanimi da bu baglik altinda diizenlenmistir (Meray, 2001h: 37-41). Goriildiigii gibi Bogazlar
rejimi, ulasim ve suyollarn1 basghgindan ayn bir sekilde, tek basina diizenlenmistir. Bu durumda
Bogazlarin, bir gecis yolu olmaktan 6te bir anlam tagidig1 goriilmektedir.

Uluslararasi bir komisyon olarak ¢aligan Istanbul Yiiksek Saglik Meclisi kaldirilmus, Tiirkiye sinirlarmin
ve kiyilarmin saglik islerinin diizenlenmesi Tiirkiye’ye birakilmistir. Tiirk ve yabanci uyruklular igin
ayni tarife uygulanmasi, Istanbul Yiiksek Saglik Meclisi’nin tasfiyesi bir komisyon tarafindan
gergeklestirilecektir (Meray; 2001h: 41-42). Tirkiye, bu teskilatin lagvedilmesiyle acikta kalan
caliganlarin kazanilmis haklarinmi karsilamay1 ve hac organizasyonlarinda ilgili devletlerle uyum i¢inde
caligmay1 da kabul etmistir.

Antlagmanin 119-123. Maddeleri savas esirleriyle ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. Taraflar,
ellerinde kalmig savas esirleriyle gozaltina alinmis sivilleri hemen serbest birakacakladir. Disiplin sucu
islemis asker ve siviller de hemen serbest birakilacaktir. Disiplin su¢lari diginda kalan olaylar yliziinden
hiikiim giymis ya da yargi siireci devam edenler birakilmayacaktir. Esirlerin mal ve esyalar1 da geri
verilecek, esirler i¢in yapilan harcamalar i¢in taraflar bir talepte bulunmayacaktir (Meray, 2001h: 42).

Antlagmanin 124. Maddesi ve 136. Maddeye kadar devam eden maddeler, mezarliklar konusunu
diizenlemektedir. Antlagmaya imza koyan taraflarin her biri, 29 Ekim 1914(Osmanli Devleti’nin savasa
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girigi) tarihinden bu yana savasta Olmiis, yaralanmis, kaza, hastalik yiiziinden 6lmiis askerleri ve
denizcileriyle, tutsaklikta 6lmiis asker ve sivillerin kendi yetkileri altindaki topraklardaki mezarliklarina,
mezarlarina ve kemiklerine, anitlarina saygi gosterecekler ve bakimini saglayacaklardir. 124. Maddede
bu c¢ergeve ¢izilmis, sonraki maddelerde taraflarin her birisi ile Tiirkiye arasinda konunun detaylari
diizenlenmistir (Meray, 2001h: 43-46). Bu konuda, “Tirkiye ile Romanya’nin 6zel bir anlagma
yapacaklar1” istisnasi, diizenlemede yer almistir. Mezarliklar konusu {izerinde degerlendirme
boliimiinde yeniden durulacaktir.

Lozan Antlagmasi’nin son 7 maddesi genel hiikiimler baslig1 altinda gegmekle 137. Madde; taraflarin
mutabik kaldig1 kararlar disinda, Itilaf Devletlerinin Mondros Miitarekesi sonrasinda, Istanbul’da Tiirk
vatandas1 ya da yabanci uyruklularla ilgili yaptiklar1 islerden sorumlu tutulmamasi ile ilgilidir. 138.
Madde ise genel affa iliskin bildiriyi ihlal etmemek sartiyla yine 30 Ekim 1918 tarihinden antlagmanin
yiirlirliige girmesine kadarki stirede iggalci devletlerin yargt hiikiimlerinin gegerli olmasina, ancak askeri
mahkeme ya da polis mahkemesince verilen kararlardan zarar dogmussa konunun Hakemlik Karma
Mahkemesine gétiiriilmesine hiikmetmektedir. 139. Madde, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan
devletler ile Tiirkiye arasindaki niifus, vakif vs. ait karsilikli arsiv ve belge kayitlarmin degisimi, bu
belgelerin temini masraflarinin kargilanmasi konularini diizenlemistir (Meray, 2001h: 47). Bu durumun,
1912 yilindan 6nce Yunanistan’a gecen Osmanlt miilki i¢in de gegerli oldugu ayrica not edilmistir.

Antlagmaya imza atan devletler ile Tiirkiye arasindaki deniz ganimetleri ile ilgili konu 140. Madde ile
diizenlenmistir. Mondros Miitarekesi tarihinden itibaren ele gecirilen deniz ganimetleri hakkinda kimse
bir talepte bulunmayacaktir. Ozel kisilerle ilgili talepler bu uygulamanin disinda birakilmustir. Miitareke
sonras1 karsilikli el konulmus olan Tiirk ve Yunan gemileri geri verilecektir. Savas sirasinda Almanya
ve Almanya ile birlikte savasan devletlere karsi da Tiirkiye sorumsuz olacagi 141. Madde ile
diizenlenmistir. 142. Madde, Tiirk-Yunan niifus miibadelesini sonuca baglamistir ve iki devlet arasinda
imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli s6zlesme antlagma hiikmiine alinmistir. Antlagmanin, imzalanmasi,
yiirlirliik kazanmasi, eklerinin, senetlerinin imzalanmasi, nerede nasil saklanacagi gibi teknik konular
da (Meray, 2001h: 48-49) 143. ve son maddede diizenlenmistir.

4-Lozan Antlasmas1 Uzerine Yaklasimlar

Lozan Antlagmasi, birgok konuda Misakimilli ile ortiisen sonuglar saglamigsken bazi konularda da
Misakimilli hedeflerinin gerisinde kalmistir. Misakimilli hedeflerine ulasilamayan bazi konularda da
daha sonraki yillarda Misakimilli hedeflerine ulasilmistir. Misakimilli neden bir Ol¢iit olarak
alinmaktadir? Misakimilli, dagilmakta ve yagmalanmakta olan Osmanli Imparatorlugu cografyasindan,
Tiirk milleti i¢in talep edilen topraklarin simirlarinin, Tiirk milletinin asgari hukukunun karsiligi ve
milletin iradesinin ifadesidir. Osmanli Imparatorlugu’ndan milli Tiirk devletine gegisi simgelemektedir.
Milli Miicadele’nin hedefini ve asgari uzlagma sartlarini giindeme getirmistir. Lozan Antlagmasi, Tiirk
devletinin tescili demek olduguna gore, Misakimilli dlgiitlerinde degerlendirilmesi kagiilmaz olarak
giindeme gelmektedir. Bu yaklasim dogru bir yaklasim olmakla birlikte, eksik olan, Misakimilli
hedeflerinin Milli Miicadele siireci ile sinirhi hedefler olmadiginin gézden kagirilmasidir.

Tiirk milletinin iizerine yemin ettigi, temel haklarinin ¢ergevesini olugturan bu hedefler, yeminin yerini
bulmas: siireciyle iliskilendirilmelidir. Tiirk milletinin iizerine ant ictigi milli ¢ikarlar1 olarak zaman,
zemin ve sartlarin uygunlugu Olglisiinde, herhangi bir takvim ve saate bagli olmaksizin
gergeklestirilmesi esasi dikkate alinmalidir. Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan 16 yil sonra (1939)
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi, Montré Bogazlar Sozlesmesi (1936) ile Bogazlar iizerinde Tiirk
egemenliginin tam olarak saglanmasi bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Donem itibariyle ilgili metinde
$0z konusu edilmemis olmakla birlikte, Kibris Tiirkliigiiniin aldig1 mesafe de bu paralelde zikredilebilir.
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Lozan Antlagmasi’nin basarisizlig iizerine yapilan degerlendirmelerde 6ne ¢ikarilan konulardan birisi
sinirlar ve toprak kayiplari meselesidir. Bu ¢evrelerde, Lozan Antlagsmasi ile vatan topraklarinin
kurtarilamamasi ve kurtarilamayan Tiirk-Islam cografyalar iizerinden giindeme getirilir. Osmanlinin
imparatorluk iddiasmin devam etmekte oldugu gibi bir yaklasim, bazen bir temenni olarak, bu
degerlendirmelerde etkili olmaktadir. Halbuki Osmanli Devleti’nin yenilmesi, O’nun tasfiye edilmesine
yonelik planlarin gergeklestirilmesine bahane edilmis, bu planlarin uygulanmasina kars1 Tiirk milleti,
hukukunu korumak i¢in miicadele azmini gostermistir. Bu paralelde daha gerceke¢i bir yaklasimla,
Osmanli imparatorluk iddialarini terk etmistir. Misakimilli de milli iradenin bu talebinin ifadesi
olmustur. Dogal olarak Misakimilli, Osmanli imparatorluk topraklarini kurtarma hedefinin degil, tasfiye
edilen Imparatorlugun yerine bina edilecek milli Tiirk devleti igin gergekgi bir amacin ifadesi olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nu ihya etmek konusunda giicii olmadigi gibi boyle bir amaci da yoktur.

Misir, Sudan, Kibris, Hatay, Adalar, Batum, Bat1 Trakya, Musul bolgelerinin isteyerek terk edildigi
imasiyla, Lozan Antlagmasi’nin bagarisizligi dile getirilirken, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savast
oncesi (1914) sinirlar1 esas alinmaktadir. Birinci Diinya Savasi yasanmamis, Osmanli Devleti
yenilmemis, Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlagsmasi hi¢ giindeme gelmemis gibi bir algidan hareket
edilmektedir. Bu topraklardan Adalar, Misir, Kibris, Bati Trakya ve hatta Batum’un 1914 yilindan 6nce
fiilen Osmanli hakimiyetinden ¢ikmis oldugu dikkatlerden kagirilmaktadir. Milli Miicadele siirecinde
kurtarilan, Lozan Antlagsmasi ile tescil edilen Tiirk vataninin bile Sevr Antlagmasi ile paylasildigi
gormezden gelinmektedir. Hatta Lozan Antlagsmasi’na, Sevr agisindan bakilmasinin (Goleg, 2013: 41)
dogru olmadigi ileri siiriilmekte, imza edenler, mazlum ve magdur olarak goriilebilmektedir.

“30 Ekim 1918 tarihinde isgal altinda olmayan topraklar” ifadesi 6l¢ii alindiginda Batum, Hatay ve
Musul, Lozan’da tutturulamayan Misakimilli hedefleri olmustur (Gtirer, 2013: 60). Bu paralelde, s6z
konusu cografyalar i¢in makul yaklasim, kaybedildikleri degil, kurtarilamadiklar1 olmalidir. Kald1 ki,
Lozan Antlagmasi’nin 16. Maddesi Kibris, Musul, Irak’ i kuzeyi ile ilgili tasarruflarda Tiirkiye’ye s6z
hakki tanimaktadir (Meray, 2001h: 7; Yayc, 2021: 1). 12 Ada, 1911 yilinda Italya’ya birakilmus, diger
Ege adalar1 da 1912 Balkan Savagi’nda Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Osmanli Devleti, 30
Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlasmasi ile de Ege Adalarmin gelecegine dair karar biiyiik
devletlere birakmis ve adalar iizerindeki egemenligini kaybetmistir. 14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlasmasi ile de Meis digindaki 12 ada italya’ya, Gokceada ve Bozcaada hari¢ diger adalar da
Yunanistan’a birakilmistir. Lozan’da Gokgeada, Bozcada ve Tavsan adasi Tiirkiye’ye birakilmigtir
(Ince, 2013: 105-110). Diger adalarin askeri amacl kullanilmamasi konusu kayda gecirilmistir.

Toprak konusuyla ilgili baska bir kurgu da, Canakkale’deki yabanci mezarliklar konusu olarak giindeme
getirilmektedir. Sevr Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin geriye kalan sinirlari iginde ve savag alaninda
can veren, yara, kaza ya da hastalik sonucu vefat eden askerlerin mezarlarinin bulundugu bolgenin
tekelci miilkiyeti itilaf hiikimetlerine ge¢misti. Kurtulus Savasi’nin basariya ulasmasiyla birlikte
Sevr’in hiikiimsiiz kalmasi tizerine mezarliklar konusu Lozan Barig Goriismeleri siirecinde de giindeme
gelmistir. (Bozkurt, 2012: 59). Iddiaya gére; Lozan Antlasmasi'min 128-137. maddeleriyle diizenlenen
Italya, Fransa ve Ingiltere'nin kendi askerlerinin gémiilii bulundugu mezarliklar iizerindeki tasarruf
haklarindan bagka, Ingiltere’nin mezar bulunmayan arazileri de kapsayan Ariburnu’nda toprak sahibi
oldugu ileri siiriilmekte, Lozan Antlasmasi, “bir zafermis gibi gosterilmekle” elestirilmekte,
Ariburnu’nun resmen Ingiliz topragi olduguna hiikmedilmektedir.

Antlagmanin ilgili maddeleriyle (128-137), bu {ilkelere orada 6len vatandaslar1 i¢in mezarliklar ayrildigi
dogrudur. Mezarliklar i¢in ayrilan bdlgelerde Tiirk devletinin hicbir askeri ya da ticari faaliyet
yiirlitemeyecegi, sadece denetleme hakkina sahip oldugu, arazide bekgiler disinda asker
bulunamayacagi, bek¢i konutlar disinda hicbir yapinin insa edilemeyecegi, ziyaretgiler icin Tiirkiye'nin

zorluk gostermeyecegi gibi kayitlarin oldugu da dogrudur. Bununla birlikte, bu topraklarda kars: taraflar
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da askeri veya ticari faaliyetlerde bulunamayacaklardir. Tiirkiye onlarin faaliyetlerini denetleyecektir
(Diistur, 1931: 116-124; Meray, 2001h: 44-46). Ariburnu’nda da Anzaklarin mezarlarinin bulundugu
bolge Ingiltere’ye verilmistir (Meray, Olcay, 1977: 110-112). Burada séz konusu olan durum,
Canakkale savaglar sirasinda biitiin taraflarin hayatin1 kaybedenleri i¢in mezarliklar olusturulmasi,
bunlarin bakim, onarim, diizenleme ve giivenlik gibi ihtiyaglarinin bir sisteme baglanmasidir.

Bu konuda yapilan diizenlemelerle, ilgili devletlere ilgili toprak parcalarinin miilkiyet hakk: verilmemis
ve sadece antlasmada yazili amaglar i¢in, mezarlik ve arsa olarak kullanilmasina izin verilmigtir. Tiirk
Heyeti’nin itiraz1 goz 6niinde bulundurularak, karsilikli haklar1 koruma prensibine dayal olarak, Lozan
Antlagmasi’nin 136. Maddesi, Tiirkiye’ye de ayni haklardan yararlanma hakkini vermistir. Boylelikle,
Tiirkiye topraklarindaki ilgili mezarliklara dair sunulan haklarin aynisi, kaybettigi topraklar tizerindeki
askerlere, siyasi tutuklulara ve savas tutsaklarina ait mezarliklar ve anitlar igin Tiirkiye’ye de taninmigtir
(Meray, 2001h: 46). Smirlarimiz disindaki sehitliklerimiz ve sehitlerimizin mezarlar1 ve anitlart
izerindeki haklarimiz giivence altina alinmistir.

Kald1 ki, bu alanlarda bugiine kadar keyfiyete dayali uygulamalar olduguna sahit olunmadig1 gibi,
Tiirkiye’nin egemenlik haklarini kullanmasina engel olacak bir olay yasanmamuistir. Bu durumun, Lozan
Antlagmasi ile Canakkale’de yabancilara toprak verilmesi olarak degerlendirilmesi ve bilerek durumun
kamuoyundan saklandig1 yoniinde propagandalara malzeme edilmesi, cehaletten kaynaklanmiyorsa,
Cumhuriyet ile ilgili ideolojik hazimsizliklara dayanmaktadir. Bu yaklasim ve Lozan’da hilafetin
kaldirilmasinin pazarlik konusu edildigi iddiasi1 genel olarak Islamci-Hilafetgi gevreler tarafindan
dillendirilmekte olup konuya duygusal ve ideolojik yaklastiklar1 kanaatini gii¢lendirmektedir.

Laik Cumbhuriyet, Atatiirk ve Lozan hakkindaki kara propagandalara malzeme yapilan konulardan birisi
de halifelik meselesidir. Giiya, Atatiirk ve arkadaslari, Ingiltere ile halifeligi kaldirmak karsiliginda
anlasmistir. Ingiltere, Mustafa Kemal Pasa ve Kurtulus Savasi’na bunun icin yol vermistir. iddia
sahiplerine gore, Lozan Konferansi sirasinda da bu iligki siirmiis, Tiirkiye’nin Lozan’da elde ettigi sonug
bu iligskiye dayandirilmistir. Gergek sudur ki; Lozan Konferansi siirecinde, halifelik konusunu giindeme
getirmek isteyen, Tiirkiye’nin saltanati kaldirdigi gibi hilafeti de kaldiracagini diisiinen ve bunun
somiirgesi altinda bulunan Islam toplumlarin1 ayaklandiracagindan korkan Ingiltere olmustur
(Karagedikli, 2013: 34). Yani Ingiltere, iddia edilenin aksine hilafetin yasamasini istemistir. Ismet Pasa
ise konunun Tiirkiye’nin i¢ meselesi oldugunu sdyleyerek konunun giindeme getirilmesini
engellemistir. Lozan Konferansi sirasinda halifeligin gizli gorligmelere konu edildigine dair ise ilgili-
ilgisiz taraflarin beyan1 ya da herhangi bir kaydi, bugiine kadar ortaya konulmus degildir. Mesele, “fisilt1
gazetesinin” glindemini olugturmaktan 6te bir ciddiyete sahip degildir.

Lozan Antlagmas: lizerinden olusturulan giindem konularindan bir tanesi de Antlasma’nin gegerlilik
stiresi ile ilgilidir ve bu siirenin 100 yil oldugu dillendirilmektedir. Lozan Antlagsmasi’nin metninde,
eklerinde, ilgili mektuplarda, Antlasma igin siire belirleyen bir madde yoktur. Yenileme, gozden
gecirme gibi bir kayit da yoktur. Tiirkiye disinda Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti ve Romanya’nin imzalamis oldugu bu uluslararasi antlagmada bdyle bir
maddenin olmas1 ve sadece “Tiirk yetkili makamlarinin saklamak istemesiyle”, bugiinlere kadar gizli
kaldigim kabul eden yaklasim, akla ziyan bir durumun karsilig1 olsa gerektir. Onceleri atif yapilan 2023
yilina ulastigimiz giinlerde ise bu sdylemler giindemden kaldirilmigtir. Lozan Antlasmasi’nin gizli bir
maddesi ve agiklanmasi siireye baglanmis gizli maddesi de yoktur. Antlasmanin son maddesi (100 y1illik
siireyi bu maddeye atfedenler bile olmaktadir), imzalanan ve onanan belgenin Fransiz arsivinde
saklanacagina, dogrulugu onaylanmis niishalarin taraflara verilecegine hilkmetmistir (Meray, 2001h:48-
49). Dolayisiyla Tiirkiye i¢in 6zel ve gizli maddeleri igeren ayri bir antlasma metni olmadigi gibi farkl
veyahut gizli maddelerinin bulunmasi da miimkiin degildir. Antlagmanin Fransizca orijinal belgesine,
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Tiirkge cevirisi ile ayn1 sayfada olarak, Tiirk Tarih Kurumu’nun internet sayfasimdan ulagsmak
miimkiindiir.

Lozan Antlagsmasi ve ilgili sahsiyetler {izerinden yiiriitilen kara propaganda, Tiirk heyetinin Usi
sarayinda konaklamasini liiks sayarak kinamakta, Hahambas1 Haim Naum Efendi iizerinden Ingilizlerle
pazarlik edilerek cikarlarimizin feda edildigine yonelik hezeyanlarda bulunmaktadir. Tiirk heyetinin bir
yerde konaklamasi gerekmektedir ve devletin bilgisi, maliye bakanliginin ayirdig1 6denek cergevesinde
Usi Sarayinda konaklanmis olmasinin kusur sayilmasina mantikli gerek¢e bulmak zor gdoriiniiyor.
Hayim Naum Efendi ise Lozan’a giden resmi gorevliler arasindadir. Miihendislik Yiiksekokulu
Fransizca 6gretmenidir. Fransizca bilmesi tercih sebebi sayilmig, Lozan’da uzun siire de kalmamustir.
Tiirkiye yanlis1 sermaye gruplarimin ticari tekliflerini incelemek ve ilgililerle goriismek yapmak tizere
ozel bir gorevle Ingiltere’ye gonderilmistir (Karagedikli, 2013: 72). Bu sirada hahambas1 da olmayan
Naum Efendi, General Townsend’in yegeni Kont de Forsvil ile goriigmiis, Bitlis ve Van gaz imtiyazi
icin anlagsmugtir. Faaliyetleri devletin bilgisi ve izni dahilinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’de, Lozan Antlagmasi’ndan tatmin olmayan kesimlerin (Bogazlar ve baz1 toprak kayiplar
bakimindan hakli da olarak) tavrina benzer tavirlar, Antlasmaya taraf olan diger devletlerin kamuoyunda
da goriilmiistiir. Tiirkiye’de en ¢ok Ingiliz taleplerine direnilemedigi, Ingiltere nin ¢ikarlarina hizmet
eden sartlarin kabul edildigi yoniinde elestiriler yapilirken, Ingilizler tarafindan da bazi konularda ingiliz
cikarlarmin korunamadigi, Tiirklere taviz verildigi yoniinde elestirilmistir (Sentiirk, 2018: 48).
Konferans sirasinda, Antlasma’nin imzalanmasi ve onaylanip vyiiriirliige girme siirecinde, Ingiliz
parlamentosunda Bogazlar, Kapitiilasyonlar ve azinliklar konularinda Ingiltere’nin basarisiz oldugu
lizerine tartigmalar yapilmig, Antlasma’nin onaylanmasi ve yiirlirliige girmesi geciktirilmeye
caligilmistir. Bu tartismalardan da goriilebilecegi gibi Lozan Antlasmasi, Ingiliz bakis agisindan da
Tiirkiye yararina bir antlasma olarak gériilmiis, Ingilizlerin keyfiyetine gore bir antlasma olmamugtir.

2 Agustos 1923 tarihinde, Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada Yiizbasi Benn; Birinci Diinya
Savasi’nin amacinin, Osmanli idaresindeki halklarin kurtarilmasi, Tiirklerin de Avrupa’dan atilmasi
oldugunu, ancak bunun basarilamadigim ve Ingiliz ¢ikarlarmin zarar gordiigiinii ifade etmisti.
Bogazlar serbestliginin Rusya’nin yayilmasina olumlu sartlar sagladigini, Antlagmada Ermenilerden
bahsedilmedigini, Ingiltere’nin Yunanhlar1 ve Ermenileri ¢ikarlari i¢in kullandigini, “Tiirk zaferinin”
Lloyd George ve Lord Curzon’un eseri oldugunu sdylemis, miibadeleyi de elestirmisti (Cufali, 2000:
589). Benn’e cevap veren Ingiltere Disisleri Bakan Yardimcis1 Ronald John McNeill de antlasmanin
istenildigi Ol¢lide tatmin edici olmadigimi kabul etmisti. McNeill’e gore; Tiirk zaferi gdrmezden
gelinemezdi ve Miittefikler arasindaki rekabet de bu sonugta etkili olmustu. Ermeni yurdu konusunda
verilen sz yerine getirilememekle beraber, azinlik haklar1 garanti edilmisti. Lorlar Kamarasi’nda
konusan Lord Curzon Ise; Tiirk bas delegesinin kararli tutumu karsisinda Ermeni, Rum, Suriye
Hiristiyanlan ve diger azinliklar hakkinda fazla bir sey alamadiklarini1 (Sentiirk, 2018: 54, 57) kabul
etmistir.

Bogazlar meselesi Lorlar Kamarasi’nda da tartisilmis, konuyu giindeme getiren, Benn’in Tiirk
zaferinden sorumlu tuttugu Lloyd George olmustur. Lloyd George, 9 Nisan 1924 tarihinde yaptigi
konusmada; Bogazlar rejimini elestirmisti. “Askerden armndirilmis bélge” uygulamasinin Ingiliz
cikarlar i¢in yetersiz, hatta bir anlam ifade etmedigini (Goeben ve Braslau gemileri olayia atif yaparak)
ifade etmisti. Ingiliz askerlerinin bdlgeyi terk etmesinden rahatsiz oldugunu ve Lozan Antlagmasi’nin
Ingiltere adina kotii bir antlasma oldugunu (Sentiirk, 2018: 55) sdylemistir. Konuyla ilgili olarak s6z
alan J. Kenworthy, James Ramsay McDonald, Major Sir A. John Sinclair, Sir Edward Grigg, gibi isimler
de oOzellikle Bogazlar konusunda Ingiliz yetkililerin basarisizigm dillendirmislerdir. Sinclair;
Canakkale savasina atif yaparak, Bogazlar Komisyonu’nun agir taahhiit altinda higbir sey oldugunu,
Biiyiik Britanya’nin ¢ikarlarina ve barigina aykiri oldugu i¢in duruma karsi ¢iktigini (Sentiirk, 2018: 57)
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belirtmigtir. Lloyd George daha da ileri giderek, Lozan Antlagmasi’nin bir barig antlagmasi olmadigini
iddia ettigi konugmasinda; Musul meselesinin sonraya birakilmasindan rahatsiz oldugun belirtmistir.
Hiristiyan azinliklarin yeterince korunamadigim belirtmis, Lozan Antlagmasi’n1 korkakca yapilmig bir
felaket antlasmasi olarak degerlendirmistir. Lloyd sozlerini, “Bu antlasmanin Ingiliz diplomasisi igin
karanlik bir sayfa oldugunu diisiiniiyor ve utan¢ duyuyorum” (House of Commons, 9 Nisan 1924: 498-
539 ve Sentiirk, 2018: 59) ifadesiyle bitirmistir.

Ingiliz Avam Kamarasi ve Lorlar Kamarasi’nda Kapitiilasyonlar, Tiirkiye’nin savas éncesinde bedelini
odedigi ancak Ingiltere tarafindan el konulan iki gemi ve Sili’den satin aldig1 bir gemiyle ilgili olarak
antlagsmanin Tirkiye’ye bir hak dogurup dogurmayacagi konusunu, antlagmadaki bununla ilgili
sakincalar1 dile getirerek de hiikiimeti elestirmislerdir. Ingiltere nin sémiirgelerinin Sevr ve San Remo
gibi savasi bitiren antlagmalarda yer almasma ragmen Lozan’da olmayislari da, ingiltere agisindan
antlagmaya mubhalif yaklagimlarin konusu olmustur.

Sonug¢

Lozan Antlagsmasi’na giden siireg, bir bakima Amasya Tamimi ile baglamistir. Birinci Diinya Savasi,
eski diinya diizenini y1ikarken, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ni de tasfiye etmistir. Amasya Tamimi ile
viicut bulan milletin bagimsizlig1 ve egemenligi esasina dayali, tam bagimsiz Tiirk devleti {ilkiisii, Milli
Miicadele siirecinde gerceklesmis, Lozan Antlagmasi ile uluslararasi boyutta tescil edilmistir. Lozan
Antlagmasi, ¢ok tarafli ve ¢ok yonli ve baris saglayan bir antlagsma olmustur. Bu itibarla Lozan
Antlagmasi, Osmanli Devleti’ni Miittefiklerin somiirgesi haline getiren Sevr Antlagmasi ve bu
dayatmaya itiraz ederek hukuku i¢in miicadele azmini gosteren Tiirk milletinin, hukukunun asgari
cercevesini belirttigi Misakimilli ile birlikte degerlendirilmelidir. Lozan Konferansi’na katilacak olan
Ismet Pasa baskanligindaki heyete, TBMM tarafindan Misakimilli gergevesini kapsayan bir talimatname
de verilmistir. Bu talimatname de Lozan Antlasmasi’nin kazanimlarinin belirlenmesi agisindan
karsilagtirmali degerlendirmeye dahil edilerek, Milli Miicadele siirecinde 6denen bedelin karsiliginin
alinip alinmadigi, Lozan Antlagsmasi’nin askeri zaferin karsilig1 olup olmadigi, basarili ya da basarisiz
olundugu sorularinin, hakkaniyete dayanan cevaplarini bulmak miimkiin olacaktir.

Sevr Antlagmasi ile Orta Anadolu’da silahsizlandirilmis kiigiik bir bolge Tiirklere birakilmisti. Bu bolge
disindaki elde kalan Osmanli topraklarinin Miittefikler arasinda paylastirilmasi, Dogu Anadolu’da
Ermenistan, Irak-Suriye-Tiirkiye arasinda Kiirdistan kurulmasi kararlastirilmisti. Osmanli ekonomisini
Ingiltere, Fransa ve litalya’nm olusturacagi mali komisyon yénetecekti. Kapitiilasyonlardan biitiin
devletlerin yararlanmasi, azinlik haklarinda serbestlik, Tiirk topraklarinda serbest seyahat etmek, kazi
ve arastirma hakki tamimak gibi yiikiimliliikler getirilmisti. Lozan Antlagsmasi ile bu hiikiimler
kaldirilmig, Misakimilli sinirlart i¢inde bagimsiz Tiirk devleti kabul edilmistir.

Lozan Antlagmasi’nin Tiirk milleti i¢in hayirhah bir antlagsma oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Misakimilli hedefleri ve Tirkiye’nin ¢ikarlar1 bakimindan basarisiz kalinan konularin oldugu da bir
gercektir. Bu durumun izahi ise gli¢ ve imkanlar dikkate alinarak yapilmalidir. Lozan Konferansi’nin
konusu salt Milli Miicadele siirecinde kazanilan askeri basarilarin ve yine bu siirecte Ankara merkezli
olarak yeniden yapilanan Tiirk devletinin tescili meselesi olmamistir. Osmanli Devleti’nin tasfiyesi ve
tarihi siireciyle ilgili pek ¢cok mesele de Lozan Antlagmasi’nin giindeminde yer almistir. Bu durum
olaylar1 karmasiklastirmisg, yeni Tiirk yonetimini, kendisi disinda gelismis bazi fiili durumlarin ¢éziimii
ve karara baglanmasi ile kars1 karsiya getirmistir. Burada Tiirkiye’nin ve dogal olarak Tiirk heyetinin
hassasiyeti, Tiirkiye’yi diger devletlerle esit haklara sahip bir devlet olarak kabul ettirmek olmustur.

Yeni Tiirk devleti ulus devlet olarak bina edilirken, Osmanli’nin mirasina talip olmak gibi bir hedef
konulmamis, tam bagimsiz, ¢agdas ve laik bir hedefe odaklanilmistir. Ne var ki, bu konuda toplum tam

261



Akademik MATBUAT, http://dergipark.gov.tr/matbuat, Cilt: 7 * Sayi: 2 » Aralik/December 2023

bir mutabakat i¢inde degildir. Lozan ile ilgili tartismalarin, olumlu-olumsuz goriislerin ¢atismalar1 da
bu konudaki farkli yaklagimlardan dogmaktadir. Imparatorluk miras olan toplum igindeki Osmanlici,
Islamci, saltanatg1 ve hilafet¢i kesimlerden sonucu tatmin edici bulmayanlar oldugu gibi, Lozan
Antlagmasi’na temelden karsi ¢ikan, “hezimet” olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Yonetimi
temsil edenlerin, Lozan’1 kurucu ideolojinin bir pargasi olarak, algi olusturma cabalarma yonelik olarak
¢okca vurgulamasinin, muhalif kesimleri siyaseten eksik aramaya ittigi de sdylenebilir. Bu ydniiyle
mesele, herhangi bir konuya farkli bakis agilariyla bakmanin dogalligi disina c¢ikarak, ideolojik
yaklagimlara ve giinliik siyasete malzeme yapilabilmektedir. Gegmise Oykiinen, Cumhuriyet ilkelerini,
ozellikle de laik sistemi kabullenemeyenlerin kara propagandalarina ara¢ edilmektedir. Lozan
Antlagmasi’nin basarisizliginin vurgulanmasi ve itibarsizlagtirmaya yonelik sdylem ve iddialarin devam
ediyor olmasi ise Tiirkiye’ nin istenen toplumsal doniisiimii saglayamadigini gostermektedir.

Lozan 100 y1l 6nce imzalanmis, yeni Tiirk devletinin kurulmasini saglayan, Tiirkiye nin muhataplarina
denk ve esit haklara sahip oldugunu kabul ettirdigi, diinya devletleri arasinda hiir ve bagimsiz konumunu
kazandirdig1 antlasmadir. Daha devletin adi konmamisken, uluslararasi taninirhiginin ve bagimsizligimin
kabul edilmesini saglamistir. Osmanli mirasi problemleri ¢ozmiis, Osmanli’dan intisap eden imtiyazlar
kaldirmig ve Tiirkiye nin temiz bir sayfa agmasini saglayan antlasma olmustur. Biitiin bu kazanimlar
yaninda, donemin sartlarindan dogan zorunluluklar, Tiirkiye’nin imkéanlarmin yetersizliginden
kaynaklanan sebepler, diplomasinin uzlagma prensibi geregince, Misakimilli hedefleri ve milli ¢ikarlar
ile uyusmayan tavizlerin verildigi de bir ger¢ektir. Konuyla ilgili bilimsel ve adil hiikiimler verebilmek,
taleplerin sartlar ve imkanlarla ne kadar ortiistiigiiniin gz 6niine alinmasiyla miimkiin olacaktir. Siireli
veya siiresiz antlasmalarla elde edilen hukukun korunmasi ise hak sahibinin giicli ve kararlilig1 ile ilgili
bir durumdur.
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