KARADENIiZ EKONOMI ] )
ARASTIRMALARI DERGISI Research Article / Arastirma Makalesi

KARADENIZ JOURNAL 4(1)2023,44-6]

OF ECONOMIC RESEARCH

Lojistik Performans Endeksine Gore Secilmis Ulkelerin K-ortalamalar Yontemi ile

Kiimelenmesi: Tiirkiye’nin Durumu

Ilker Ibrahim AVSAR!?

0z

Her gegen giin daha hizli akan kiiresel is diinyas: bazi zorunluluklar getirmektedir. Hizmet sektorii ve viretim sektorii deGismektedir.
Ayni zamanda lojistik sektorii de evrim gecirmektedir. Bu degisime ayak uyduramayan tilkelerin ekonomik siirecler baglaminda
zorlanmasi olasidir. Lojistik karmagik bir stivegtir ve bu stireci 6lgmek de zordur. Diinya Bankasi, Lojistik Performans Endeks
(LPE) verileri yaymlayarak iilkelerin lojistik stiregleri hakkinda énemli bir is yapmaktadyr. LPE bircok iilke ve isletme igin yol
gosterici olma iddiasindadir. Calisma, Diinya Bankasi LPE verilerine tam olarak ulasilan 120 dilkenin 2007, 2010, 2012, 2014,
2016 ve 2018 yillarina ait verileri iizerine tasarlannustir. Ulkeler yillara gore kiimelenerek soz konusu yillar igerisinde birbirine
daha ¢ok benzeyen iilkelerin aym gruplarda toplanmasi saglanmustir. Bu sekilde 6 farkli yil temelinde birbirine daha ¢ok benzeyen
tilkeleri gérme olanagt elde edilmistir. Analizde K-ortalamalar algoritmasi kullamlmistir. K-ortalamalar geleneksel algoritmalar
arasinda en ¢ok kullanilanlardandyr. Bu algoritma baslangicta uygulayiciya kiime sayisini (k) belirleme olanag: sunmaktadir.
Kiimeler birbirine en cok benzeyen bilesenlerden ve birbirine en az benzeyen kiime merkezlerinden olusmaktadir. Yapilan 8
elemanli kiimeleme islemi sonucunda 120 ilke farklr gruplar icerisinde toplanmustir. Tiirkiye; Bahreyn, Giiney Afrika, Katar,
Macaristan, Malezya, Portekiz, Slovenya, Suudi Arabistan, Tayland, Cekya ve Sili tilkeleriyle birlikte kiimelenmistir. Tiirkiye’nin
daha iyi performans gosteren tilkelerden olusan 7. gruba gegebilmesi icin LPE gostergeleri baglaminda ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Ttirkiye'nin konumunu gostermenin yani sira bu ¢alisma LPE baglaminda tilkelerin benzerliklerini gostermesi

agisimdan da onem tasimaktadir.
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Selected Countries According to Logistics Performance Index with K-means

Method: Tiirkiye's Situation

Abstract

The acceleration of the global economy is creating some pressure on logistic sector. Nowadays the service and manufacturing sectors
are in a state of flux. At the same time, the logistics industry is also evolving. Countries that do not keep up with this change are
likely to experience difficulties related to economic processes. Logistics is a complex process that is difficult to measure. By publishing
the Logistics Performance Index (LPI) data, the World Bank is making an important contribution to a country's logistics processes.
The LPI claims to be a guide for many countries and companies. The study is based on data from 120 countries that have full access
to the World Bank's LPI data. The data covers the years 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, and 2018. Countries were clustered by
year, and the countries that were most similar in those years were grouped together in the same groups. In this way, the countries
that were most similar in 6 different years were identified. The K-means algorithm was used for the analysis. K-means is one of the
most used traditional algorithms. This algorithm first provides the practitioner with the permission ability to determine the number
of clusters (k). The clusters consist of the most similar components and the least similar cluster centres. In this study because of the
8-element clustering procedure, 120 countries were classified into different clusters. Ttirkiye is clustered together with Bahrain, South
Africa, Qatar, Hungary, Malaysia, Portugal, Slovenia, Saudi Arabia, Thailand, Czech Republic, and Chile. For Ttirkiye to move
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up to the seventh group of better performing countries, it must try in the context of LPI indicators. This study not only shows

Tiirkiye's position but is also important to show the similarities between countries in the context of LPI.
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1. Giris

Lojistik performans tlkelerin dis ticareti agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismada Diinya
Bankasi tarafindan yaymlanan LPE verilerine gore iilkelerin durumuna odaklanilmistir.
Ulkelerin benzerliklerini ortaya koyarak olusacak gruplar ekonomik gelisme cabasi igerisinde
olan tulkelere ve 6zelde Tirkiye'ye 1sik tutacaktir. Clinki akademik Pinar ve Diken (2020)
Tirkiye'nin cografi konumunun avantajlarini kullanarak lojistik sektoriint gelistirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ilkelerin lojistik siireglerin kalitesini puanlayan Diinya
Bankasi, Lojistik Performans Endeks (LPE) verilerini 6 baslik altinda toplamaktadir. Bunlar;
glmrik, altyapi, uluslararas: gonderiler, lojistik kalite ve yetkinlik, izleyebilme/takip edilebilme
ve zamaninda teslim seklinde siralanmaktadir (World Bank LPI). LPE baglaminda ele
alindiginda tlkenin ekonomik olarak ilerleyebilmesi icin bu 6 baslikta gelisim saglamasi
gerekmektedir.

LPE siralamasinda yiikselebilmek i¢cin goz ardi edilmemesi gereken konular bulunmaktadir.
Ekonomik istikrar ve nitelikli is giicii bu konular arasindadir. Bu iki konuda gelisim gosteren
iilkenin lojistik performansinda iyilesme kaginilmazdir (Kayali vd., 2020: 320). Diger bir goz
ardi edilmemesi gereken konu ise teknolojinin degisimiyle birlikte tiiketim aliskanliklarinin

degismesi ve bu durumun lojistik siirecleri etkilemesidir (indap, 2019: 60).

Dordiincii sanayi devrimiyle birlikte ister hizmet olsun ister iiretim sektorii olsun yenilikler art
arda gelmektedir. Yeniden tasarlanan is siirecleri maliyetleri diisiirerek rekabet¢ci olmayi
zorunlu kilmaktadir. Degisim ayn1 zamanda lojistik sektoriinii de derinden etkilemektedir. Bu
etkilenme stireci lojistik stirecleri gelisen teknolojiye ayak uydurmaya ve yenilikleri takip etmeye
itmektedir. Tamda bu noktada lojistigin temel felsefesi olan; dogru iiriin, dogru miisteriye, dogru
zamanda, dogru maliyetle, dogru miktarda, dogru sartlarda ve dogru yerde alicisina teslim
edilmelidir ilkesi akla gelmektedir. Ciinkii git gide kiiresellesen diinyada degisen mdiisteri
taleplerine hizli ve esnek sekilde cevap verebilen lojistik siirecleri dnem arz etmektedir.
Bahsedilen lojistig§in 7 dogrusunu eksiksiz uygulayabilmek i¢in yeni sanayi devrimi
gerekliliklerine sirt cevirmemek gerekmektedir (Cakilcr ve Oztiirkoglu, 2021: 72).

Calisma, Diinya Bankasi LPE kaynagindaki degerlerine tam olarak ulasilan 120 tlkenin
verilerine dayanmaktadir. Verileri 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarini icermektedir.

Ulkelerin tiim yillar g6z 6niine almmasi ve buna gore kiimelenerek s6z konusu yillar igerisinde
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birbirine daha ¢ok benzeyen iilkelerin aymi gruplarda toplanmasi saglanmistir. Bu sekilde 6
farkli yil temelinde birbirine daha ¢ok benzeyen tiilkeleri géorme olanagi saglanmistir. Literatiir
incelendiginde ¢alismalarin ¢coklukla tek yil bazinda ele aldigi goriilmektedir. Calisma bu agidan

fark olusturmaktadir.

Calisma, LPE verilerine gore iilkelerin konumunu gostermesi agisindan onem tasimaktadir.
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan LPE 6nemli bir gostergedir ve bundan dolay1 ¢alismada
bahsi gegen veriler kullanilmistir. Calisma, ithalat ve ihracat odakli ekonomik gelisim siirecinde
olan iilkeler i¢in yol gosterici olacaktir. Ciinkii LPE iilkelerin ithalatlariyla ve ihracatlariyla ilgili

bir konudur.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Lojistik Alaninda ilerleme Hakkinda

Lojistik sektorii; firmalar, endistriler ve ftlkelerin ulusal diizeyde Olg¢iit olusturabilmesi
acisindan 6nemlidir (Mohd, 2016: 577). Bu 6nemli konuda mesafe katedebilmek i¢in bilisim
teknolojilerini kullanmak gerekmektedir. Endiistri 4.0 standartlarinda isleyen lojistik i¢in ileri
diizeyde teknoloji yatirimi gerekmektedir. Bunun yani sira devlet politikalarnin, ekonomi
bilesenlerinin ve insan varligina yonelik teknoloji egitiminin yeni nesil lojistik siireclerine hazir
olmasi gerekmektedir. Toplum sayisal doniisiim icin ¢aba sarf etmeli ve internet altyapist
gelistirilmelidir (Moldabekova, 2021: 213). Ciinki lojistik sektoriinde rekabet¢i maliyetler
iilkelerin gelismis toplumlar sinifina girme siirecini olumlu olarak destekleyecektir (Mendes,
2020:17; Saini ve HruSecka, 2021a: 61). Bu konunun 6nemi ekonomik olarak gelismis
toplumlarin gii¢lii lojistige sahip oldugu gergegiyle ilgilidir (Larson, 2021: 8; Khadim vd., 2021:
10). Konunun o6neminden dolay1 arastirmacilar gerek hiikiimetlere gerekse ihracata
yogunlasmis isletmelere altyapiya yatirim tavsiyesinde bulunmaktadirlar. Lojistik hizmetlerde
kalitenin yikseltilmesi ve gimrik gibi siireclerde lojistik siireclerin izlenebilmesi icin bilgi
teknolojilerinden yararlanilmasi Onerilmektedir. Bu tavsiyelerin motivasyonu bahsi gegen
eylemlerin lojistik verimliligi iyilestirecek ve uluslararasi rekabette avantaj saglayacak olmasidir
(Wang, 2018: 15).

2.2. Lojistik Performans Endeks Nedir?

Lojistik en basit anlamda malin saticiyla misteri arasindaki hareketidir ve lojistik stiregler
sanildig1 kadar basit degildir. isin icinde ¢oklukla nakliyeci, nakliye komisyoncusu, depolama
ve takas islerine bakan isletmeler bulunmaktadir. Tedarik zinciri ve lojistik biitiinlesik ¢calismaya
basladiginda verimli sekilde is gOren bilgi teknolojilerine ihtiya¢ duyarlar. Kullanilan
teknolojilerle disiik maliyetli is yapmak, gercek zamanli karar verme yetenegi kazanmak, diisiik
riskte calismak, tiretken olmak ve miisteri memnuniyeti seviyesini yiiksek tutabilmek bir tilkenin

lojistik verimliliginin temel gostergeleri olmaktadir (Anwar, 2022: 153).

46



Itker Ibrahim AVSAR

.....

Gumrikleme ve nakliye gibi lojistik adimlarla ilgili verilere ulasmak miimkiin oldugu i¢in
bunlar performansi 6l¢iimi i¢in nispeten ¢alismasi kolay alanlardandir. Ancak bu noktada isi
zorlastiran tlkeler arasinda standart farkliliklar1 ve tlkelerin yonetmeliklerinin uygulama

siirecleridir (Beysenbaev ve Dus, 2020: 40).

Diinyan Bankasi tarafindan yayimlanan LPE dis ticaret konusunda ¢alisan isletmeler tarafindan
takip edilmektedir. LPE verileri tiriin ihra¢ eden isletmeler tizerinde énemli etkiye sahiptir.
Sonug olarak dis ticarete yonelik verimliligin yiikseltilmesinde lojistik faaliyetlerin kritik olarak
ifade edilebilecek etkisi bulunmaktadir (Suroso, 2022: 12). LPE, ihracati olumlu etkilemesi ve
ticareti canlandirmasi gibi sebeplerden dolayi iilkelerin ekonomik performanslari icin 6nemlidir
(Tesfaye, 2019: 10; Jayathilaka vd., 2022: 13; Saini ve HruSecka, 2021b: 1588). Ekonomik
gelisme i¢cin LPE’nin ilkelerin altyap: kalitesine karst hassas oldugu goz ardi edilmemelidir
(Almalki ve Alkahtani, 2022: 24).

Yapisal olarak LPE birden fazla kriterle ilgilidir (Jelizaveta vd., 2021: 153). Daha dogrusu LPE;
ana hatlariyla giimriik, altyapi, hizmet kalitesi, zamaninda teslim, uluslararasi génderiler, takip
ve izleme siireclerinden olusmaktadir. Ulkelerin bu konulara yonelik basar: elde edebilmek icin
gayret sarfetmeleri ve bu alanlara yonelik yatirim yapmalari gerekmektedir. Ekonomik sikintilar
nedeniyle yatirim yetersizligi bu basliklarda geri kalmayla sonu¢lanmaktadir ve bunun karsiligi

olarak lojistik sektoriniin ilerlemesi yeterli diizeyde olamamaktadir (Bulis ve Skapars, 2013:
62).

2.3. Lojistik Performansin isletmeler A¢isindan Onemi Nedir?

Baglangicta goz ardi edilmesine ragmen artik isletmelerde performans dendigi zaman;
zamaninda teslim, is gliciiniin verimliligi, giivenirlilik, hasarsizlik, maliyet, esneklik ve misteri
memnuniyeti konular1 géz Oniine alinmaktadir. Bahsi gegen alanlarda basariy1 elde etmek
isteyen isletmeler Ozellikle lojistik alaninda uzmanlasmis kurumlardan dis hizmet
almaktadirlar. Rekabet avantaji saglayabilen lojistik isletmeler hem kendilerini hem de beraber
calistiklar isletmeleri gelistirmektedirler. Bu agidan ele alindiginda lojistik basar1 genel olarak

isletmelerin basaris1 anlamina gelmektedir (Oztemiz ve Karaa, 2017: 273).

3. Literatiir incelemesi

LPE, farkli a¢ilardan literatiiriin ilgisini ¢ekmektedir: Jomthanachai vd. (2022) LPE verilerini
farkli makine 6grenmesi algoritmalariyla tahmin ¢alismasinda kullanmislardir ve en iyi sonucu
yapay sinir aglarindan almislardir. Fan vd. (2022) yesil LPE kriterlerini olusturmak i¢in Entropi
yOntemini kullanmuislardir. Pretorius vd. (2022) LPE verilerini kullanarak tedarik zinciri
performansi lizerine yogunlagmislardir. Bunlarin disinda; Puertas vd., (2014) ve Kalman ve
Toth (2021) LPE’nin ekonomide rekabet edebilirlikle iliskisine, Gani (2017) lojistik
performansin uluslararasi ticarete etkisine bakmislardir. Ayni sekilde Zaninovi¢ vd. (2021)

LPE’nin uluslararas: ticarete etkisini incelemislerdir. Gorecka vd. (2021) ise lojistik
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performansla elektrik ticareti arasindaki iliski konusunu ele almislardir. Bunlarin disinda lojistik

ve kiilmeleme odakli yayinlara yonelik 6rnekler de bulunmaktadir:

Altintas (2022) LPE 2018 y1l1 verilerini kullanarak 160 iilkeye ait kiimeleme ¢aligmasi yapmaistir.

Calismada K-ortalama kiimeleme yontemi kullanilmis ve kiime sayisi1 olarak 4 se¢ilmistir.

Yildiz vd. (2020) LPE baglaminda Tirkiye'nin konumunu 2012-2018 yillar1 arasi verileri
kullanarak belirlemislerdir. Calismaya dis ticaret hacmi en ylksek seviyede olan 90 ilke dahil

edilmis ve hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmistir.

Eren ve Omiirbek (2021) ticretsiz Weka yazilimimi kullanarak OECD iilkelerini LPE verilerine
gore kiimelemislerdir. Kiimelemede 2018 verileri LPE toplam puanini olusturan 6 farkli kriter
(glimriikler, takip edilebilirlik, uluslararasi tasimacilik, altyapi, lojistik hizmet kalitesi ve
zamaninda teslim) cercevesinde ele alinmistir. Calismada Canopy algoritmasiyla tlkeler 4

kiime olarak incelenmistir.

4. Yontem

Kiimeleme birbirine benzeyen verileri ayni grupta toplayan bir modeldir (Koltan Yilmaz ve
Sener, 2021: 98). K-ortalama kiimeleme yontemi Onceden belirlenen veya rastgele secilen k
merkezleriyle isleme baslar. Sonrasindaki verileri olusturan her bilesen kendisine en yakin
kiimeye atanmaktadir. Uciincii adimdaysa kiime merkez noktalarmnm verilerin uzakligina gore
tekrar hesaplanma islemi bulunmaktadir ve bu islem kiime merkezinin artik degismeyecegi
noktaya gelene kadar tekrarlanmaktadir (Yousefi vd., 2020: 179). K-ortalama algoritmasi;
havaalanlarmin incelenmesi, sigortalilarin farkli Ozelliklere gore ayirilmasi, hiikiimlilerin
gruplamasi, illere gore saglik personelinin ayrilmasi, otellerin gruplanarak analiz edilmesi,
Telekom sektoriinde miisterilerin bolitlenmesi, dis ticaret gostergelerine ve refah diizeylerine
gore tlkelerin kiimelenmesi gibi farkli ¢alisma alanlarinda kullanilabilmektedir (Giray, 2016;
Yalcin ve Ayyildiz, 2018; Dag ve Karaatl, 2020; Ozmen vd., 2020; Cilgin ve Kurt, 2021;
Cmaroglu, 2021; Sener ve Koltan Yilmaz, 2021; Atalay, 2022).

Kimeleme algoritmalari, benzerlik veya uzaklik hesaplamalar1 kullanmak suretiyle kiime
icerisindeki iyelerin benzerliklerini en ist seviyeye ¢ikarmayr amaglamaktadir. Buna karsin
olusan kiimeler arasindaki benzerliklerinse en alt seviyede olmasi beklenmektedir (Bilbiil ve
Camkiran, 2018: 371). K-ortalama kiimeleme algoritmasi; her 6genin tek bir gruba ait olmasini
saglayan gozetimsiz 0grenme yOntemleri sinifindadir ve kiimeleme problemlerinin ¢6ziimiinde
sikca kullanilmaktadir. Bu algoritma birbirine benzeyen bilesenlerden olusan kiimeler
olusturmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken her kiimedeki vektorlerin ortalamasi olan kiime
merkezi hesaplanmaktadir. Kiime sayisi k ile ifade edilmektedir ve kullanici tarafindan
belirlenmektedir. Yontem olusturulan kiimelerdeki bilesenlerin birbirine uzakligini en disik,
kiime merkezlerinin birbirine uzakligini en yiiksek noktada tutmaya ¢alismaktadir. Belirlenen

amaca ulasmak icin asagidaki adimlar izlenmektedir (Koroglu ve Kahraman, 2020: 175):
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1. Klasik kiimeleme algoritmalarinda kiime sayisi uygulayici tarafindan belirlenmektedir
(Fidan, 2018: 179). P = {C,,C,, ..., C;.} olarak ifade edilen kullanicidan alinan keyfi deger
veya optimum degerle k kiime sayis1 belirlenir.

2. Her gozlem 1 kiimeye gelecek sekilde dagitim yapilir.
3. Kiime merkezi bulunur.

4. Gozlemin kiime merkezine uzakligi hesaplanir. Oklid ile hesaplama Esitlikl’de
verilmektedir.

p

d(Xi, Cj) = Z(xm — )’ (1

n=1

5. Kare-hata k kiimesi i¢in kiime degismelerinin toplamidir (Sen ve Variirer, 2019: 476). Esitlik
2’de oldugu gibi kiime 6rnek degerleri toplanarak hatayi en diisiik seviyeye indirecek olan
kare-hata degeri hesaplanir.

N @)
E= ) I —celPlk = 12,..,K
i=1

6. Bir gdzlem hangi kiimeye yakinsa ona eklenebilsin diye kiime merkez degeri ve gozlemler
arasi uzaklik hesaplandiktan sonra kiimeler giincellenir.

7. 4, 5 ve 6. Adimlar kiimelerde degisiklik olmayana kadar tekrarlanir.

5. Veri ve Analiz

Veri madenciligine yonelik kiimeleme analizlerinde kiime sayist dnemlidir (Selvi ve Caglar,
2017: 420). K-ortalamalar kiimeleme algoritmasinda kiime sayist kullanici tarafindan
belirlenebilmektedir. Ornegin Colak ve Ozdemir (2021) Caykur isletmeleri icin yaptiklar
calismada kuruma ait 9 bolge miidirligi oldugu i¢in kiime sayisini 9 olarak belirlemislerdir. Bu
calismada Basdegirmen ve Yalginer Cal (2021) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi kiime
sayisinin belirlenmesinde Esitlik 3 tercih edilmis ve bu dogrultuda toplam 8 kiime
olusturulmustur. Kiimelemede kag¢ kiime yapilacaginin belirlenmesi disinda bir diger konuysa
uzaklik 6l¢im modelinin belirlenmesidir. Ertekin ve Aktiirk Hayat (2022) Tirkiye’deki illerin
kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine gore kiimelemesini yaptiklar: ¢aligmalarinda K-ortalama
kiime yaklasimini tercih etmislerdir ve bilesenlerin uzaklik olctimlerinde Oklid yontemini
kullanmigslardir. Bahsi gecen Ornekte oldugu gibi iilkelerin LPE verilerine gore boliitlenmesi

problemine ¢6ziim getiren K-ortalamalar kiime uygulamasinda Oklid uzaklig1 kullanilda.

I = ’birimzsayLSL (3)

Calismada Karaatli (2020) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi WEKA (Waikato
Environment for Knowledge Analysis) yazilimi kullanilmistir. Oncelikle Ek 1-3 ile verilen deger

matrisi olusturulmustur. Deger matrisi kullanilarak Tablo 1’de verilen yillar kapsaminda K-
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ortalamalar kiimeleme analizi yapilmistir. Tablo 1’de yillarin tanimlayict istatistikleri
verilmektedir.

Tablo 1. Secilmis iilkelerin LPE degerlerinin yillara gore tanimlayici istatistikleri

2007 2010 2012 2014 2016 2018

En diisiik 1,1 1,35 1,51 1,677 1,238 1,56

En yiiksek 4,29 4,34 4,26 4,323 4,439 4,37
Ortalama 2,674 2,751 2,854 2,885 2,877 2,844

Std.Sapma 0,75 0,748 0,687 0,684 0,747 0,699

Sekil 1’de gosterildigi gibi 120 iilkeye ait LPE verileri K-ortalama analiziyle incelenmistir.
Analiz basinda kiime sayisi1 8 olarak verilmistir. Bu ¢ercevede; 1. kiime 15 elemandan, 2. kiime
20 elemandan, 3. kiime 15 elemandan, 4. kiime 12 elemandan, 5. kiime 14 elemandan, 6. kiime
7 elemandan, 7. kiime 12 elemandan ve 8. kiime 25 elemandan olusmaktadir.

Sekil 1. K-ortalama Analizi Weka Ekran Ciktis1

& Weka Explorer

Preprocess  Classify  Cluster  Associate  Select attributes  Visualize  Forecast
Clusterer

Choose  SimpleKMeans -init 0 -max-candidates 100 -periodic-pruning 10000 -min-density 2,0 -t1 -1.25 42 -1.0 -N 8 -& "weka,core.EuclideanDistance -R first-last" -1 500 -num-slots 1-5 10

Cluster mode Clusterer output
Use training set
Time taken to build model (full training data) : 0.02 seconds
Supplied test set
Percentage split . [ 66 === Model and evaluation on training set ==
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Sekil 2. Kiimeleme Gorsel Gosterimi
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Tablo 2’de iilkelerin kiimelere gore dagilimi verilmektedir. Kiime 0, 15 elemandan olusmaktadir
ve ilk elemani Angola’dir. Kiime 1, 20 elemandan olusmaktadir ve ilk elemani Benin’dir. Kiime
2, 15 elemandan olusmaktadir ve ilk elemani Dominik’tir. Kiime 3, 12 elemandan olusmaktadir
ve ilk elemani Estonya’dir. Kiime 4, 14 elemandan olusmaktadir ve ilk eleman1 Afganistan’dir.
Kime 5, 7 elemandan olusmaktadir ve ilk elemani Arjantin’dir. Kiime 6, 12 elemandan

olusmaktadir ve ilk eleman1 Bahreyn’dir. Kiime 7, 25 elemandan olusmaktadir ve ilk eleman1
ABD’dir.
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Tablo 2. Ulkelerin 8 Farkli Kiimede Gosterimi

Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime 7

1 Angola Benin Dominik Estonya Afganistan Arjantin Bahreyn ABD

2 Bolivya Bosna Hersek El Salvador G. Kibris Bur. Faso  Bulgaristan ~ Giiney Afrika Almanya

3 Butan Ekvador Ermenistan Hindistan Cezayir Endonezya Katar Avustralya

4 Gabon Fildisi Sahili Gana Kuveyt Cibuti Hirvatistan Macaristan Avusturya

5 Gine Filipinler Guatemala Letonya Eritre Misir Malezya Belgika

6  Gine-Bissau Kazakistan Honduras Litvanya Guyana Romanya Portekiz BAE

7 Haiti Kenya Jamaika Meksika Kamerun Vietnam Slovenya Bir Krallik
8  Kuguzistan Kolombiya Kambogya Panama Komorlar Suudi Arabistan ~ Danimarka

9 Lao Kosta Rika Madagaskar Polonya Myanmar Tayland Finlandiya
10 Liberya K .Makedonya Moldova Slovakya Nepal Turkiye Fransa
11 Mogolistan Liibnan Nijerya Umman Ruanda Cekya Hollanda
12 Nijer Pakistan Senegal Yunanistan Sudan Sili Hong Kong
13 P.Y.Gine Paraguay Solomon Ada. Tacikistan Japonya
14 Suriye Peru Venezuela Cad Kanada
15 Togo Rusya Ozbekistan Kore Cum.
16 Sirbistan Liksemburg
17 Tunus Norveg
18 Ukrayna Singapur
19 Uruguay Y. Zelanda
20 Urdiin ispanya
21 Cin
22 irlanda
23 isvee
24 isvicre
25 italya

LPE verileri 1 en kotii 5 en iyi seklinde 5 kademeli degerlendirilmektedir. (World Bank LPI).

Tablo 3’te kiime elemanlarinin LPE verilerinin ortalamasi verilmektedir.

Ortalamalar

incelendiginde en 1yi degere 7 numarali kiimenin sahip oldugu gorilmektedir. 25 tilkeden olusan

bu kiimenin LPE verileri ortalamasi 3,946319 seviyesindedir. Tirkiye'nin de igerisinde

bulundugu 6 numarali kiimede ise bu deger in 3,224824 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla

Tirkiye’nin igerisinde bulundugu grup en iyi 2. gruptur.
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Tablo 3. Kiime Elemanlarinin LPE Degerlerinin Ortalamasi

Kiime Kiime Eleman Sayis1 Kiime Ortalama LPI Puani (2007,2010,2012,2014,2016,2018)
Kiime 0 15 2,077864
Kiime 1 20 2,502916
Kiime 2 15 2,297887
Kiime 3 12 2,978833
Kiime 4 14 2,078578
Kiime 5 7 2,741188
Kiime 6 12 3,224824
Kiime 7 25 3,946319
6. Sonug

Tim bunlarin yaninda Tiirk lojistik sektériiniin muhafazakar ¢izgiden ¢ikip girisken bir yapiya
doniismesi gerekmektedir. Bu sayede gerek cografi konumun sundugu avantajlar1 gerekse cevre
iilkelerde olusan istikrarsizlari firsata cevirmek mimkiin olacaktir. Firsatlar1 yakaladik¢a hem
hizmet verilen tedarik zincirleri hem de Tirk ekonomisi agisindan faydali c¢iktilar elde
edilecektir (Acar ve Giirol, 2017: 776). Ciinkii diinya ticaretinde rekabetin anahtar1 lojistiktir.
Lojistik sektoriindeki gelismelerin diger sektorleri de pozitif yonde etkileme giici vardir. Bu
glici kullanan ilkelerin ekonomik gelismislik c¢abalarinda sonuca gidebilecek olmalari
yadsinamaz bir gercektir. Lojistik sektorii rekabet¢i is hayati i¢cin 6nem tasimaktadir. Bu
O6nemden dolayr Diinya Bankasi LPE verileri yayinlamaktadir. Bu veriler ilkelerin lojistik
seviyelerini gostermektedir. Bu ¢alismada, lojistik seviyeleri 6l¢iim alinan toplam 6 yil bazinda
degerlendirilen iilkelerin 2007-2018 yillar1 arast LPE degerlendirmesine gére hangi konumda

olduklar1 gosterilmeye ¢alisiimastir.

Calismada tam olarak verilerine ulasilabilen 120 iilke LPE kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmede kullanilan veriler 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarim
kapsamaktadir. Bu yillara ait LPE degerleri kullanilarak secili iilkelerde kiimeleme islemi
yapilmistir. Kiimelemede geleneksel yontemler arasinda goriilen ve sik kullanilan K-ortalamalar
algoritmast tercih edilmistir. Kiimeleme islemi 8 kiime ve Oklid uzaklig1 kriterleri cercevesinde
yapilmistir. Olusan gruplar sonucunda Tiirkiye’nin LPE verileri ortalamasi agisindan en iyi 2.
grupta oldugu goriilmektedir. Bu grup Tiirkiye; Bahreyn, Giiney Afrika, Katar, Macaristan,
Malezya, Portekiz, Slovenya, Suudi Arabistan, Tayland, Cekya ve Sili olarak sekillenmistir.
Tirkiye'nin Tablo 2’de gosterildigi gibi daha iyi ortalamaya sahip olan 7. Grup (ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, BAE, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Hong Kong, Japonya, Kanada, Kore Cumhuriyeti, Liiksemburg, Norveg,
Singapur, Yeni Zelanda, ispanya, Cin, irlanda, isveg, Isvicre, italya) tiyeleri seviyesine
¢ikabilmesi ve orada kalic1 olabilmesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu ¢abanin anahtari
LPE puaninin hesaplandig alt basliklara yatirim yapmaktir. Bu noktada literatiirde dile getirilen
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lojistik ve ekonomik gelismislik arasindaki iliski goz ardi edilmemelidir. Sektoriin sorunlarmin

iizerine gidilmeli, LPE puaninin ylkselmesini engelleyen sikintilara ¢6zim tretilmelidir.

Calisma LPE verilerine gore birbirine benzeyen fiilkeleri ortaya koymasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Farkli kurumlar tarafindan olusturulan lojistik verileri kullanilarak c¢alisma
genisletilebilir. Calisma, dig ticaret siireclerini iyilestirmek isteyen iilkelere lojistik durumlarin
gorme sansi sunmaktadir. Lojistik performans ilkelerin dis ticareti agisindan Onemlidir ve
gelismis ilkeler smifinda yer almak isteyen iilkelerin bu durumu goz ardi etmeleri risklidir.
Gelismekte olan veya az gelismis llkelerin Kiime 7 igerisinde bulunan ilkelerin lojistik
uygulamalarini incelemeleri ve bu iilkeleri yakalayabilmek i¢in ¢aba igerisinde olmalari

kendileri agisindan yol gosterici olacaktir.

Finansman

Bu arastirma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamaktadir.

Etik Kurulu Beyan1

Calismada etik kurul izni gerektiren bir yontem izlenmemistir. Bu ¢alismanin tiim hazirlanma
sireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde
Yasar Universitesi e-Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin
yazarina aittir.
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Ek 1. Deger Matrisi 1-40 Arasi Ulkeler.

SN Ulke 2007 2010 2012 2014 2016 2018
1 ABD 4,07 4,15 4,14 4,184653  4,152011 4,05
2 Afganistan 1,1 1,87 2 1,818951  1,835473 1,81
3 Almanya 4,19 4,34 426  4,323295 4,439356 4,37
4 Angola 2,25 1,69 2,48  2,105263  2,133789 1,86
5 Arjantin 2,81 2,75 2,94  2,831158 2856412 2,77
6 Avustralya 3,65 3,78 3,83 3,99996  3,816468 3,97
7 Avusturya 4,06 3,68 4,05 3,63611 4,07841 4,18
8 Bahreyn 34 3,36 3,08 3,04 3,095094 2,72
9 Belgika 4 4,01 4,12 4,098801 4,053557 3,98
10 Benin 1,89 2,48 2,57  2,351515  2,391474 2,5
11 Birlesik Arap Emirlikleri 3,8 3,81 3,84  3,703943  4,069324 4,02
12 Birlesik Krallik 4,05 3,95 3,95  4,158261  4,20566 4,03
13 Bolivya 2,08 2,24 2,39 2,171007  2,109668 2,15
14 Bosna Hersek 2,26 2,22 2,86  2,554351  2,607002 2,42
15 Bulgaristan 2,47 2,3 3,2 2,9375 2,351053 2,76
16 Burkina Faso 1,89 1,89 2,4 2,348214  2,668512 2,43
17 Butan 1,95 1,83 2,29  2,182645 1,955844 1,91
18 Cezayir 1,83 2,06 2,02 2,540816 2,577318 2,42
19 Cibuti 1,92 2,33 1,51 2 2,297812 2,79

20 Cad 1,8 2 2 2,333333  2,074374 2,37

21 Cekya 3 3,25 2,96 3,28524  3,357148 3,46

22 Cin 3,2 3,54 3,61 3,669272  3,752359 3,75

23 Danimarka 3,82 3,99 4,07  3,816178 3,745903 3,96

24 Dominik 2,18 2,34 2,61 2,610672  2,289697 2,36

25 Ekvador 2,36 2,38 2,62 2,497314  2,46921 2,72

26 El Salvador 2,42 2,44 2,46  2,633917 2,249288 2,25

27 Endonezya 2,83 2,54 2,54 2918715  2,645161 2,89

28 Eritre 2 1,35 1,83 1,676667  2,062937 1,86

29 Ermenistan 1,78 2,32 2,38 2,375 2,216773 2,48

30 Estonya 2,91 2,75 2,79  3,338095  3,17635 3,1

31 Fildisi Sahili 2,22 2,37 2,31 2,40873  2,463248 2,89

32 Filipinler 2,26 2,57 2,8 2,6 2,550097 2,73

33 Finlandiya 3,81 4,08 4,12 3,518235 4,007231 4

34 Fransa 3,82 4 3,96  3,982774 4,011015 4

35 Gabon 2,4 2,09 2 2,083333  2,045943 2,09

36 Gana 2,25 2,52 2,05  2,669054 2,484248 2,44

37 Gine 2,33 2,1 2,34 2,097318 2,011655 1,56

38 Gine-Bissau 2,25 1,56 2,68  2,285714  1,907407 1,78

39 Guatemala 2,13 2,37 2,59 2,535714  2,20135 2,2

40 Guyana 1,78 1,99 2,15 2,395066  2,236232 2,09
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Ek 2. Deger Matrisi 41-80 Arasi Ulkeler.

Ulke 2007 2010 2012 2014 2016 2018
41 Giiney Afrika 3,42 3,42 3,79 3,2 3,776261 3,19
42 Giiney Kibris 2,91 2,94 3,17 2,871428 3 2,89
43 Haiti 2,14 2,17 1,78 1,998047  1,471292 1,94
44 Hirvatistan 25 2,36 3,35 2,922822  2,989697 3,01
45 Hindistan 29 2,91 2,87 2,877227  3,337178 2,91
46 Hollanda 4,29 4,25 4,15 4,229527  4,289743 421
47 Honduras 2,32 2,31 2,35 2,242481  2,03975 2,47
48 Hong Kong 4,06 4 4,12 3,971997  4,102599 3,97
49 frlanda 3,72 3,76 3,35 3,84 3,772744 3,29
50 Ispanya 3,51 3,58 3,74 3,773806  3,716888 3,84
51 Isveg 4,11 4,03 4,13 4,09375 4,270132 4,24
52 Isvigre 4,13 4,17 3,98 4,043594  4,189523 4,02
53 ftalya 3,52 3,72 3,74 3,775923  3,791468 3,85
54 Jamaika 2,03 2,07 2,27 2,842107  2,23237 2,32
55 Japonya 4,11 4,19 4,11 4,155425  4,096887 4,25
56 Kambogya 2,3 2,12 2,2 2,583333  2,362919 2,14
57 Kamerun 2 2,1 2,24 1,853742  2,205693 2,57
58 Kanada 3,95 4,03 3,99 4,054256  4,141614 3,75
59 Katar 2,63 2,75 3,23 3439141  3,568039 3,38
60 Kazakistan 1,86 2,66 2,6 2,383023  2,761905 2,55
61 Kenya 2,15 2,14 2,16 2,402778  3,209709 2,55
62 Kirgizistan 2,06 2,09 2,49 2,045971 1,96 2,38
63 Kolombiya 2,28 2,59 2,72 2,442362  2,429151 2,67
64 Komorlar 2,46 1,76 1,94 2,3 2,36412 2,25
65 Kore Cum. 3,44 3,62 3,74 3,791016  3,790535 3,73
66 Kosta Rika 2,43 2,56 2,6 2,432331  2,317628 2,49
67 Kuveyt 2,83 3,33 2,82 3,159088  2,92298 3,02
68 Kuzey Makedonya 2,29 2,55 2,6 2,498898  2,581145 2,47
69 Lao 2 1,95 24 2,20625  1,761834 2,44
70 Letonya 2,56 2,88 2,52 3,029151  3,235385 2,98
71 Liberya 2,14 2 2,41 2,571429  2,012614 1,91
72 Litvanya 23 2,72 2,58 3,184799  3,571429 2,73
73 Liibnan 2,14 3,05 241 2,527778  2,642975 2,64
74 Liiksemburg 3,86 4,06 3,79 3,909091 4,235 3,63
75 Macaristan 3,12 3,08 3,14 3,179665  3,48396 3,27
76 Madagaskar 2,13 2,63 2,4 2,147727  2,118222 2,16
77 Malezya 3,33 35 3,43 3,558952  3,447615 3,15
78 Meksika 2,68 2,95 3,03 3,036238  2,890923 2,85
79 Misir 2 2,22 3,07 2,86127 3,07241 2,82
80 Mogolistan 1,92 1,94 2,22 2,287051  2,051282 2,1
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Ek 3. Deger Matrisi 81-120 Arasi1 Ulkeler.

Ulke 2007 2010 2012 2014 2016 2018
81 Moldova 1,94 2,05 2,44 2,554241 2,352941 2,02
82 Myanmar 1,69 1,92 2,1 2,142857 2,329592 1,99
83 Nepal 1,77 18 1,87 2,261434 2,266667 2,19
84 Nijer 14 2,28 2,45 2,079882 2,222419 2
85 Nijerya 2,23 2,43 2,27 2,559328 2,398846 2,56
86 Norveg 3,82 4,22 3,86 4,191941 3,9545 3,69
87 Ozbekistan 2 2,54 2,25 2,011111 2,44683 2,57
88 Pakistan 2,37 2,08 2,69 2,669871 2,697275 2,2
89 Panama 2,79 2,63 2,94 2,995915 3,281587 3,13
90 Papua Yeni Gine 2 1,91 2,2 2,227937 2,322611 1,97
91 Paraguay 2,47 2,44 2,41 2,4553 2,445662 2,55
92 Peru 2,57 2,66 2,73 2,720363 2,623704 2,28
93 Polonya 2,69 2,98 31 3,083333 3,169237 321
94 Portekiz 3,16 3,17 3,42 3,372114 3,088148 3,25
95 Romanya 2,73 2,25 2,51 2,773306 2,882353 2,91
96 Ruanda 1,53 1,63 1,88 2,32197 2,621956 2,76
97 Rusya 2,23 2,38 2,45 2,589942 2,429523 2,78
98 Senegal 2,09 2,64 2,31 2,3 2,233494 2,22
99 Sirbistan 2,18 2,3 2,62 2,725668 2,491071 2,6
100 Singapur 4,27 4,22 4,15 4,278593 4,20396 4,06
101 Slovakya 2,68 3 2,99 3,218518 3,243352 3
102 Slovenya 3,22 2,65 3,24 3,349875 3,189909 3,26
103 Solomon Adalari 2 2,23 2,03 2,463384 2,20718 2,21
104 Sudan 2,36 1,78 2,01 1,897661 2,201694 2,18
105 Suriye 1,91 2,45 2,54 2,076923 1,237654 2,51
106 Suudi Arabistan 2,95 3,27 3,22 3,34218 3,235413 3,11
107 Sili 3,06 2,86 3,18 3,172441 2,771319 3,21
108 Tacikistan 2 2 2,03 2,364091 2,133333 2,17
109 Tayland 3,16 3,16 3,08 3,40451 3,12367 3,14
110 Togo 2,25 1,82 2,46 2,072934 2,236628 2,23
111 Tunus 2,83 2,56 2,88 2,299082 2,444444 2,1
112 Tiirkiye 2,94 3,08 3,62 3,533005 3,493645 3,21
113 Ukrayna 2,35 2,44 2,69 2,649754 2,494807 2,22
114 Umman 2,86 3,06 2,96 2,884615 3,436481 3,16
115 Uruguay 2,38 2,58 2,87 2,511075 2,794872 2,43
116 Urdiin 2,62 2,69 2,48 2,590152 2,774781 2,72
117 Venezuela 2,51 2,44 2,17 2,605082 2,345295 2,1
118 Vietnam 2,5 2,56 2,68 3,112863 2,695191 3,01
119 Yeni Zelanda 3,61 3,54 3,42 3,671443 3,549123 3,99
120 Yunanistan 3,05 2,94 2,88 3,166275 3,316384 3,17
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