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Oz

Hadis ilmi igerisinde Snemli bir yere sahip olan cerh-ta‘dil ilmi ravilerin giivenilirlik durumlari tespit etme hususunda énemli bir gérev {istlenmistir. {lk zamanlarda cerh-ta‘dil
faaliyetinin giybet olarak nitelenmesinin yaru sira sonraki dénemlerde bir de miinekkit limlerin siibjektif kararlari elestirilir olmustur. islam’m ilk dénemlerinden itibaren ortaya
cikan fikhi, itikadi, ictima1 ve siyasi ayrismalar beraberinde Ehl-i hadis, Ehl-i rey, Ehl-i siinnet, Mu'tezile, Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie gibi bircok farkli mezhebin tesekkiiliinii
getirmistir. Hadis ravileri ve cerh-ta‘dil Alimleri de sahip olduklar1 griisler sebebiyle herhangi bir firkaya intisap etmisler, ileriki asamada ise miintesibi olduklar: mezheplerin
etkisinde kalma ihtimalleri nedeniyle elestirilmislerdir. Bu sebeple cerh-ta‘dil Alimlerinin tiim mezhebf taassuplardan arinmus, objektif ve agiriliklardan uzak olmasi gerektigi gibi
baz sartlar aranmustir. ilk dénem cerh-ta‘dil alimleri arasinda yer alan Ebi ishak el-Clizcani de 6zellikle Kifeli ravilerin degerlendirmelerinde mezhep taassubunun etkisinde
kalmakla ve hatta Nasibilikle itham edilmis, bu nedenle Kdfeli raviler hakkindaki degerlendirmelerinin dikkate alinmamasi, diger kaynaklardan arastinlmasi gerektigi ifade
edilmistir. S6z konusu iddialar farkli calismalara konu olmus ve s8z konusu durumun dogrulugu/yanlishg: tespit edilmistir. Bununla birlikte ClizcAni'nin en ¢ok elestirdigi ikinci
kesim olan Basrali raviler hakkinda ise herhangi bir calisma bulunmamaktadir. iste bu nedenle calismada, Eb(i ishak el-ClizcAni'nin Basrali ravilere yénelik “Kaderi”
degerlendirmeleri mezhep taassubu baglaminda ele alimmustir. Calismanin amaci Clizcanf'ye yonelik s6z konusu ithamin Basrali raviler icin de gegerli olup olmadigin tespit
etmektir. Mezk{ir amaci gergeklestirmek icin Clizcaninin Ahvalu'r-ricdl adli eserinde Kader? olarak niteledigi Basrali raviler ele alinms, diger miinekkit &limlerin raviler hakkindaki
gortisleri tespit edilerek ClizcAni’nin goriisleriyle karsilagtinlmustir. Karsilastirma esnasinda ClizcAni'nin eserinde takip ettigi metot tercih edilmis ve raviler “Basrali Raviler” ve
“Kader! Réviler” olmak iizere iki baslk altinda ele alnmustir. ilk bagslikta on bir, ikinci baslikta ise on olmak iizere toplam yirmi bir rdvi hakkindaki Kaderilik itharm
degerlendirilmistir. Ravi degerlendirmelerine gegmeden 6nce Clizcan ve eseri hakkinda kisaca bilgi verilmis, hadis ilminde Kaderilik ithaminin tarihgesi ve boyutlar1 hakkinda
baz bilgiler aktarilmugtir. Calisma neticesinde ClizcAni’nin Basrali raviler hakkindaki degerlendirmelerinin biiyik oranda diger miinekkit alimlerin gériisleriyle Srtiistiigii; yirmi
bir révi icerisinde sadece iki ravinin degerlendirmesinde ClizcAni'nin miiteseddit davrandig: tespit edilmistir. Nitekim Ebli Ubeyde en-NA] ve Abdiilvahid b. Zeyd hakkinda
kaynaklarda herhangi bir Kaderflik ithami bulunmamakla birlikte ClizcAni bu isimleri Kader? olduklar gerekgesiyle cerh etmistir. Benzer sekilde ClizcAni’nin zayif ve Kaderd olarak
niteledigi Abbad b. Manstir ve Avfb. Ebi Cemile ise diger cerh-ta'dil limleri tarafindan hadis ilminde giivenilir kabul edilmislerdir. Atd b. Ebf Meymiine’yi “Kaderdlerin lideri” olarak
niteleyen ClizcAninin bu degerlendirmesinde tek kaldig, diger cerh-ta‘dil alimlerinin onun Kader griislerinin az oldugu diisiincesini tagidiklar1 da cahismada ulasilan sonuglar
arasindadir. Goriildiigii tizere ok az sayida ravinin degerlendirmesinde ClizcAnf ve diger cerh-ta‘dil limlerinin gériisleri uyusmazken diger degerlendirmelerde biiyiik oranda
uyumluluk gstermektedir. Dolayistyla ClizcAninin ravi degerlendirmelerinde mezhep taassubunun etkisinde kaldigin sGylemek miimkiin gorimmemektedir. Buradan hareketle
benzer calismalarin hakkinda mezhep taassubu bulundugu iddia edilen diger cerh-ta‘dil Alimlerinin degerlendirmeleri icin de yapilmasinin gerekliligini ifade etmek gerekmektedir.
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Abstract

The science of jarh-tadil, which has an important place in the science of hadith, has undertaken an important task in determining the reliability of the narrators. In addition to the
characterization of jarh-tadil activity as gossip in the early periods, the subjective decisions of critic scholars were also criticized in the later periods. The differences that emerged
from the early periods of Islam in terms of jurisprudence, creed, social and political issues led to the emergence of many different sects such as Ahl al-Hadith, Ahl al-Ra’y, Ahl al-
Sunnah, Mu'tazila, Jahmiyya, Qadariyya, and Murjia. Hadith narrators and scholars of Jarh-Ta'dil have adhered to any sect due to their opinions, and later on, they have been
criticized for the possibility of being influenced by the sects they belong to. For this reason, some conditions have been sought such that Jarh-Ta'dil scholars should be free from all
sectarian fanaticism, be objective and free from excesses. Abu Ishak al-Juzjani, who is one of the early scholars of Jarh-Ta'dil, was accused of being influenced by the sectarian
fanaticism and even being a Nasibi in his evaluations of Kufan narrators. Therefore, it was stated that his evaluations of Kufan narrators should not be taken into account and
should be researched from other sources. These allegations have been the subject of various studies, and the accuracy/incorrectness of the situation has been determined. However,
there is no study on Basran narrators, which is the second group that Juzjani criticized the most. Therefore, in this study, Juzjani’s evaluations of Basran narrators, which he
described as “Qadari” were examined in the context of sectarian fanaticism. The aim of the study is to determine whether this accusation against Juzjani is also valid for the Basra
narrators. In order to achieve the aforementioned aim, the Basran narrators, whom Juzjani described as “Qadari” in his work Ahval al-rical, were discussed, the opinions of other
critic scholars about the narrators were determined and compared with the views of Juzjani. While doing this, the method followed by Juzjani in his work was preferred, and the
narrators were examined under two headings: “Basran Narrators” and “Qadari Narrators”. The Qadari accusation against twenty-one narrators was evaluated, eleven of them
under the first title, and ten under the second title. Before moving on to the evaluations of the narrators, brief information was given about Juzjani and his work, and some
information was provided about the history and dimensions of Qadari accusations in the science of Hadith. As a result of the study, it was found that Juzjani’s evaluations about the
Basran narrators largely overlap with the views of other critic scholars; it has been determined that Juzjani acted excessive in the evaluation of only two of the twenty-one narrators.
Although there is no accusation of Qadari accusations in the sources regarding Abu Ubaid al-Naji and Abd al-Wahid ibn Zaid, Juzjani criticized them on the grounds that they were
Qadaris. Similarly, Abbad ibn Mansur and Awf ibn Abi Jamila, whom Juzjani described as weak and Qadaris, were considered reliable in the field of hadith by other critics. It has
been found in the study that Juzjani was alone in calling Ata ibn Abi Maymunah “the leader of the Qadaris”, while other critics believed that he had only a few Qadari views. As can
be seen, while Juzjani and other critics’ views do not agree on a very small number of narrators’ evaluations, there is a great deal of compatibility in other evaluations. Therefore,
it does not seem possible to say that Juzjani was influenced by sect fanaticism in his narrator evaluations. Based on this, it is necessary to express the necessity of similar studies for
the evaluations of other critics who have sect fanaticism.
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Giris

Hadisin sonraki nesillere ulasmasinda kilit rol iistlenen senetteki ravilerin giivenilirliklerini ele alan cerh-ta‘dil ilmi alimlerin
yasadiklar1 dénem ve sosyokiiltiirel, siyasi ve politik etkilerden armmus bir halde gelismis degildir. islam'in ilk dénemlerinden
itibaren ortaya ¢ikan fikhi, itikadi, ictimal ve siyasi ayrigmalar beraberinde Ehl-i hadis, Ehl-i rey, Ehl-i siinnet, Mu‘tezile,
Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie vb. birgok farkli mezhebin tesekkiiliinii getirmistir. Hadis ravilerinin ve cerh-ta‘dil 4limlerinin de
sahip olduklar goriisler sebebiyle belli bir firkaya mensubiyetleri dile getirilmis, ileriki asamada da hadis ravileri bu sebeplerle
elestirilir olmustur.

Ravinin hadis ilmindeki konumuna/durumuna karar veren cerh-ta‘dil limlerinin tiim mezhebi taassuplardan arinmis, objektif
ve agiriliklardan uzak olmasi gerektigi gibi baz1 sartlar erken dénemlerden itibaren ileri siiriilmiistiir. Bu minvalde miinekkit
alimler miitesahil, mitevassit ve miiteseddid olarak ti¢ kategoride degerlendirilmis, sahip olduklar: &zelliklere gore yaptiklar:
degerlendirmelerin kabulii ya da reddi yoniinde karar verilmistir."

Miinekkit dlimlerin elestirildikleri 5nemli noktalardan birisi mezhep taassubu olmus, taassubun tespit edildigi degerlendirmeler
diger Alimler tarafindan ihtiyatla karsilanmis ya da reddedilmistir.” Raviler hakkinda verdigi kararlarda mezhep taassubu
etkisinde kaldig1 belirtilen alimlerden birisi de Eb{i ishak el-Clizcani’dir (6. 259/873). Clizcan{, kisaca Hz. Ali ve Ehl-i Beyt karsithig:
diyebilecegimiz, Nasibi, Harlirl veya Hureyzi olmakla itham edilmis ve mezhep taassubu etkisinde yaptig1 degerlendirmelerin
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.’

Clzcani ravi degerlendirmelerini yaptigi Ahvalu'r-rical adli eserinde ravileri mensup olduklari belde ve firkalara gére tasnif etmis
ve Ehl-i siinnet diginda kabul edilen mezheplere mensup olan ravileri zikretmistir. Bu noktada ClizcAni’nin en ¢ok $if egilimli
Kifeliler’i, daha sonra ise Kaderiyye’ye mensup Basral ravileri tenkit ettigi goriilmektedir.* ClizcAni’nin N4siri oldugu iddiasi
cercevesinde Sii egilimli Kifeli ravilere yonelik degerlendirmeleri Aydin tarafindan degerlendirilmis olsa da’® Basrali Kaderi
ravilere yonelik degerlendirmelerini mezhep taassubu baglaminda ele alan herhangi bir calisma bulunmamaktadir. iste bu
eksiklik sebebiyle biz de ClizcAni'nin Basrali Kaderi ravilere yonelik degerlendirmelerini incelemek tizere bu ¢alismay1 yapmaya
karar verdik. Bu calisma neticesinde ClzcAni'nin ravi degerlendirme kriterleri ve hiikiimlerinin gegerliligi konusuna daha
biitliinciil bakmak miimkiin olacaktir.

Calismanin amaci Clizcin?'nin Basrali Kader ravilere yonelik yaptigi tenkitlerin mezhep taassubu cercevesinde olup olmadigin
tespit etmektir. Mezk(ir amaci gerceklestirmek tizere Clzcaninin Ahvalur-rical adli eserinde “Basralilar” ve “Kaderiler”
basliklarinda ele aldigi Basrali Kaderi raviler hakkindaki degerlendirmeler diger miinekkit Aalimlerin goriisleriyle
karsilastirilacak ve mezhep taassubunun veya asiri yorumun mevcudiyeti tespit edilmeye gayret edilecektir.

Galismada oncelikle Clizcani ve eseri hakkinda kisa bilgi verilecek, daha sonra hadis ilminde Kaderilik ve Kaderi raviler hakkinda
genel bilgiler aktarilacaktir. Farkl arastirmalara konu olmalar: hasebiyle ilgili konularda detaya girilmeyecektir. Caliymanin ana
konusu ise Clizcini’'nin eserinde izledigi metodun bir sonucu olarak sehir ve mezhep bazli iki ayr1 baslikta islenecektir.

1. Eb{i ishik el-Clizcani ve Ahvalu’r-Rical Adli Eseri

Kaynaklardaki adi Eb{i Ishak ibrahim b. Ya‘'k{ib b. ishak es-Sa‘d? olan Clizcani, Horosan bélgesinde yer alan Clizcin’da diinyaya
gelmis, daha sonra Dimagk’a yerlesmistir. ilim 6grenmek icin Mekke, Basra, Misir, Remle gibi dénemin énemli ilim merkezlerine
rihleler gerceklestirmis ve daha sonra tekrar Dimask’a dénmiistiir. Hadis aldig1 hocalari arasinda Abdullah b. Bekr es-Sehmf (6.
208/824), Yezid b. Har(in (8. 206/821), Ebi Asim en-Nebil (8. 212/828), Haccac b. Minhal (6. 217/832), Affan b. Miislim (8. 220/835)

! Cerh-ta‘dil limlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler icin bk. Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (istanbul: IFAV Yayinlari, 1997), 75.

2 Genis bilgi igin bk. Sabri Kizilkaya, Cerh ve Ta'dilde Mezhep Taassubu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1998).

> ibn Hacer el-Askalant, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Tehzibii't-Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 1/158; a.mlf, Lisanu’l-
Mizdn (Beyrut: Dairatii'l-Ma'rifi'n-NizAmiye, Miiessesetii'l-Alemf, 1986), 1/16; Mogultay b. Kilig, Eb(i Abdillah Alatiddin, fkmalii Tehzibi'l-kemal fi esmdi'rical, thk.
Adil b. Muhammed, Usame b. ibrahim (Kahire: el-Fartiku’l-Hadisiyye, 2001), 1/326; Muhammed Zahid Kevserd, Te'nibiil-hatib ald ma sakahti fi Tercemeti Ebi
Hantfe minel-ekdzib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1981), 168.

Nevzat Aydin, “Eb{ Ishék el-ClizcAni'nin K{ife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep Taassubu Baglaminda Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi X/ 2 (2022), 65. ClizcAni hakkinda yapilan bir tez calismasinda bunun aksine ClizcAni'nin Basrali Kaderd ravilere insafli davrandig iddia
edilmistir. Bk. Mohammad Yusuf Mohammad ismail, Ebi [shdk el-Ciizcani ve Ahvalii’r-Rical Adli Eseri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2012), 43.

Aydin, “Eb(i ishak el-ClizcAnT'nin Kife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep Taassubu Baglaminda Degerlendirilmesi”, 68-84.
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ve Ahmed b. Hanbel (8. 241/855); kendisinden hadis rivayet edenler arasinda ise Eb{l Ziir‘a (6. 264/878), Eb(i David (5. 275/889),
Eb(i Hatim (8. 277/890), Tirmizl (8. 279/892), Nesal (v. 303/915), Taberi (6. 310/922) ve ibn Huzeyme (6. 311/923) gibi Alimler
bulunmaktadir. Kiitiib-i Sitte’de rivayetleri bulunan Clizcani, 259/873 yilinda Dimask’ta vefat etmistir.°

Nesai, Darekutni (6. 385/995), Ibn Hibban (6. 354/965) ve ibn Ad1 (6. 365/976) gibi alimler Clizcantyi “a&s”, “Lsl>", “pl|” gibi
lafizlarla ta‘dil etmislerdir.” Zehebi ayni zamanda Clzcant'yi miteseddit miinekkitler arasinda saymaktadir.® Kaynaklardaki
bilgilerden hareketle Clzcininin giivenilir bir ravi kabul edildigi, miinekkit &limler tarafindan cerhe ugramadig
anlasilmaktadir. Onun elestirildigi tek nokta ise Hz. Ali ve ehl-i beyte olan olumsuz tutumu ve bunun neticesinde ravi
degerlendirmelerinde verdigi bazi kararlar olmustur. Bu durum Clzcint’nin Nésibi, Har(iri ve Hureyzl gibi mezheplerle
anilmasina sebep olmustur.” Ancak ClizcAni'nin eserinin muhakkiki Abdiilazim Bestevi® ve konuya yonelik miistakil bir
arastirma yapan Oktan tarafindan ClizcAn?'nin N4sibi oldugu yoniindeki iddialarin insafli olmadig1, Clzcan?'yi bu sekilde tavsif

edenlerin onun zamanina yetisemedigi, kendi zamanindaki alimlerin onu tevsik ettigi ifade edilmistir."

Kaynaklarda farkli eserleri zikredilmekle birlikte Clzcaninin giiniimiize ulasan en Onemli eseri Ahvdlii'r-Ricdl’dir. Eser
kaynaklarda el-Cerh ve’t-ta‘dil veya Kitdbu'd-du‘afd adlariyla da anilmaktadir."” Eserin, Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi® ve Subhi
el-Bedri es-Samerra™ tarafindan yapilan tahkikli iki nesri bulunmaktadir. SAmerraf tahkikinde 388, Bestevi tahkikinde ise 393
ravi ismi yer almaktadir. ClizcAn'nin s6z konusu eseri hicri tiglincii asir ricil konusundaki tartismalar ve mezhep ¢atismalar
hakkinda bilgi vermesinden dolay1 6nem arz etmektedir.”

Clzcani yasadig1 donem itibariyle cerh-ta‘dil ilminde otorite kabul edilen Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini (5. 234/849) ve Yahya
b. Ma‘ln (6. 233/848) basta olmak {izere Hiimeydi (8. 219/834), Siileyman b. Harb (5. 224/839), Eb(i Kudime (3. 241/855) gibi
bir¢ok isimden rical bilgisi konusunda faydalanmis ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Miibarek (5. 181/797) ve Siifyan
b. Uyeyne (6. 198/814) gibi dlimlerden nakilde bulunmustur.'® Kendisinden ise Ukayli (6. 322/934), ibn Ebi Hatim (5. 327/938),
fbn Adi, Hatib Bagdadi (6. 463/1071), Mizzi (6. 742/1341), Zehebi (6. 748/1348) ve ibn Hacer (8. 852/1449) gibi 6nemli isimler
nakilde bulunmuslardir."”

Eserini telif amaci olarak kendi dénemine kadarki bid‘at sahibi ravileri tespit edip aciklayarak naklettikleri rivayetlerin
toplumda yayilmasini engellemek olarak agiklayan Ciizcini, bununla Allah Ras@li'niin siinnetini korumay: ve zayif ravileri

¢ Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Mizaniil-itidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1963), 1/75; MizZ, Yusuf b.
Abdirrahman, Tehzibu'l-Kemal fi Esmdi'r-Ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980), 2/248; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Tehzibii’t-Tehzib,
thk. ibrahim ez-Zeybek, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-RisAle, ts.), 1/158; Mohammad Ismail, Ebd Ishdk el-Céizcant ve Ahvalii'r-Rical Adh Eseri, 3-25; Nevzat
Aydin, “Eb{i Ishak el-ClizcAni'nin ‘Ahvalu’r-RicAl’ Adh Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta'dil Lafizlar1 ve Deldletleri”, Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
18 (2022), 152; Ismail Liitfi Gakan, “ClizcAn, Eb(i shak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 97-98; Abdiilalim Abdiilazim
Bestevi, el-flmdm el-Ctizcani ve menheciihti fil-cerh ve't-ta’dil me’a tahkiki kitabeyhi “es-Secera fi Ahvali’r-rical” ve “Emdratii'n-Niibiivve” (Pakistan: Hadis Akademi,
1990), 9-37.

7 ibn Hibban, Muhammed b. Hibban, es-Sikdt, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1975), 8/81; Mizzl, Tehzibu-Kemdl, 2/244; Zeheb, Mizanii'l-
itidal, 1/75; ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, 1/160.

8 Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Zikru men yu'temedu kavluhi fil-cerh ve't-tadil, thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besdir, 1990), 184.

°  ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/158; Mogultay b. Kili, Ebi Abdillah Aliiddin, ikmalii Tehzibil-kemdl fi esmai'ricdl, thk. Adil b. Muhammed, Usime b. ibrahim

(Kahire: el-Fartiku’l-Hadfsiyye, 2001), 1/326; Muhammed Zahid Kevserd, Te'nibii I-hatib ald md sakahii fi Tercemeti Ebi Hanife minel-ekdzib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

Arabi, 1981), 168. Genis bilgi icin bk. Yusuf Oktan, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinden Eb{ ishak ClizecAni'nin Nasibilikle itham Edilmesinin Tenkidi”,

Trabzon flahiyat Dergisi (Karadeniz Teknik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi) VIII/1 (2021), 142.

Bestev, el-imam el-Cizcani, 59-61.

" Oktan, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinden Eb( ishak ClizecAni’nin Nasibilikle itham Edilmesinin Tenkidi”, 154-155. Clizcan{ {izerinde yiiksek lisans
calismasi yapan Muhammed ismail ise onun Nasiri mezhebine meyilli oldugu kanaatindedir. Bk. Mohammad Ismail, Ebii [shdk el-Ciizcani ve Ahvaliir-Rical Adh
Eseri, 22.

12 Zehebt, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Tezkiretii-huffdz, thk. Abdurrahman b. Yahy4 el-Mu‘allimi (Beyrut: Darw’l-Kiitiibil-{lmiyye, ts.), 1/549; ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 1/182; Cakan, “Clizcant, Eb{i ishak”, 97; Mohammad ismail, Ebi ishdk el-Ciizcani ve Ahvalii'r-Rical Adl Eseri, 23; Bestevd, el-imdm el-Ciizcdnt, 35-37;
Aydin, “Eb(i Ishak el-ClizcAnT'nin ‘Ahvalu’r-RicAl’ Adh Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta'dil Lafizlar1 ve Delaletleri”, 153.

13 C{izcAni, Eb{i ishak ibrahim b. Yak{b, Ahvalur-ricdl, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Pakistan: Hadis Akademi, 1990). Calismamizda bu baski
kullarulacaktir.

1 Clzcan, Eb{ ishak ibrahim b, Ya'kib, Ahvdliir-rical, thk. Subhi el-Bedri es-SAmerral (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1985).

5 Aydin, “Eb(i Ishék el-ClizcAn'nin ‘Ahvalu'r-Rical’ Adli Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta'dil Lafizlar1 ve Deléletleri”, 153.

16 Mohammad ismail, Ebii [shak el-Ciizcanive Ahvalii'r-Rical Adh Eseri, 77-84; Aydin, “Eb{ ishak el-ClizcAnt'nin ‘Ahvalu’r-Rical’ Adli Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-
Ta'dil Lafizlar: ve Delaletleri”, 155.

7 Mohammad ismail, Ebii ishdk el-Ciizcant ve Ahvalii'r-Rical Adl Eseri, 84-99.
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insanlara bildirmeyi amaclamistir. S6z konusu ravileri Clizcini, a) haktan sapmis ve hadisinde yalanci olanlar, b) bid‘ati
bilinmemekle birlikte hadisinde yalanci olanlar, ¢) haktan sapmis ancak sézii dogru olanlar ve d) hadisi zayif olanlar seklinde
dort kategoride degerlendirmistir. ClizcAni’ye gore birinci ve ikinci kategorideki ravilerin rivayetleri reddedilir; ti¢lincii
kategorideki ravilerin rivayetleri bid‘at sahibi olmayan diger ravilerinkiyle drtiisiiyor ve mezhebini desteklemiyorsa kabul edilir;
dérdiincii kategoridekilerin rivayetleri ise kendisinden daha kuvvetli tariklerle destekleniyorsa delil olarak kullanilabilir.”
Clizcan{ eserini firka ve sehir bazli olmak tizere ikili bir sistemle olusturmustur. Clizcani Haricilerle basladig1 eserinde Sebeiyye,
Muhtériyye, Miircie ve Kaderiyye gibi ehl-i bid’at firkalara mensup ravileri degerlendirmistir. Sehir olarak ise Kiife, Basra,
Medine ve diger sehirler seklinde taksim etmistir. Clizcini'nin degerlendirdigi Kaderi raviler “Kaderiyye” bashig ile “Basralilar”
basliklar1 altinda yogunlasmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Sif egilimli Kiifelilerden sonra ClizcAni'nin en ¢ok tenkit
ettigi grup Basrali Kaderilerdir.

oz PRI I TINY

Clizcani ravi degerlendirmelerinde cerh-ta‘dil otoriteleri tarafindan kullanilan “a& ,.8”, “Cousdl aly” ve “o13S™ gibi lafizlar
kullanmakla birlikte kendisine has bir kavram kullanimi gelistirdigi de soylenebilir. Zira onun zellikle miibtedi* ravileri
elestirirken kullandig1 Nt “ULUL Lol cou ERNF o7 4Gl e L7 ve "G Il e J5k” gibi lafizlar diger miinekkit

alimlerde rastlanilmayan lafizlardir.”

2. Hadis ilminde Kaderilik itham

Révinin cerh edilmesini gerektiren on kusurdan biri olan bid‘atii’r-ravi, ravinin akidesine ydnelik bir ta‘ndir.”® Bid‘at sahibi
ravinin rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi bid‘atin kiifrii ya da fiski gerektirip-gerektirmeyecegi, ravinin mezhebinin
propagandasini yapip-yapmamasi veya hadis ilmindeki konumuna gére degismektedir.” Hadis Alimlerinin ¢ogu bid‘atin kiifrii
ya da fiski gerektirmedigi durumlarda ve rivinin mezhebinin propagandasini yapmamasi halinde rivayetlerinin alinabilecegini
kabul etmektedir.”” Bid‘at sahibi olmak kiifrii/fiski gerektirdigi durumda en agir cerh sebeplerinden biri olurken durum béyle
olmadiginda ise hafif cerh kusurlarindan biri kabul edilmektedir.” Dolayisiyla ravideki bid‘atin tiirii, rAvi hakkinda verilecek
hiikiim i¢in oldukga énemlidir.*

Hz. Osman’in (8. 35/656) sehadetiyle baslayan, Cemel ve Siffin vakalariyla devam eden ve Kerbela olay ile daha da alevlenen
islam toplumundaki fitne hareketleri bircok siyasi ve itikAd1 firkanin neset etmesine sebep olmustur. Yasanan olaylar karsisinda
takinilan tavir neticesinde hemen her goriis icin Kur’an ve siinnetten deliller aranmis, karsit goriisler tarafindan ise Kur’an ve
slinnete mugayir goriisler tespit edilmistir. Bunun neticesinde ise bir¢ok grup “bid‘at ehli” olarak vasiflandirilmistir. Ehl-i
slinnete gore ise Cehmiyye, Havdric, Miircie, Sia, Kaderiyye ve Mu‘tezile gibi firkalar Ehl-i bid‘at olarak kabul edilmistir.”

126

Kaderiyye, her ne kadar “kadere mensup olan, kader taraftar1”* manasindaki “Kaderi” kelimesinden tiiremis olsa da ilk

dénemlerden itibaren bu anlamin aksine, sorumluluk doguran fiillerle ilgili ilahi Kaderi reddedenleri ifade etmek igin

18 Clizcani, Ahvalii'r-rical, 1990, 11.

S6z konusu lafizlarin kullanimi hakkinda genis bilgi icin bk. Mohammad Ismail, Ebi Ishak el-Clizcni ve Ahvalii'r-Rical Adh Eseri, 66-77; Aydin, “Eb( ishak el-

ClizcAni'nin K{ife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep Taassubu Baglaminda Degerlendirilmesi”, 70-72.

2 Biinyamin Erul, “Ta’n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2010), 39/558; Nevzat Tarti, Muhtasar Hadis ilimleri ve Usulii (Ankara:
Otto, 2016), 50-53.

2L Siiy(tf, Ebii’l-Fazl Abdurrahmén b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1994), 1/393
vd.; Zebidi, Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Abdiillatif, Sahih-i Buhdri Muhtasart: Tecrid-i Sarth Tercemesive Serhi, ev. Ahmed Naim, Kdmil Miras (Ankara: Diyanet
isleri Bagkanlig1, 2019), 1/296.

2 Hatib Bagdadi, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi ilmir-rivdye, thk. Ebli Abdillah es-Stirki, ibrahim Hamdi el-Meden? (Medine: el-Mektebetiil-ilmiyye, 1357),
120 vd.; Hakim en-Nisab(ird, Ebi Abdillsh Muhammed b. Abdillah, Ma‘rifetii ulimi’l-hadfs, thk. Seyyid Mu‘azzam Hiiseyin (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-llmiyye,
1977), 15; ibnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Salahiddin Abdirrahman, Uliimiil-hadis, thk. Ntireddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1986), 114-115.

% ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Hedyii's-sdrf: Mukaddimetu Fethil-bdri serhu Sahihil-Buhdri (Dimesk: Daru’l-feyh4, 2000), 549.

Bid‘at ehli raviden rivayet hususunda genis bilgi icin bk. Yusuf Giines, Hadis Usulii Acisindan Bid'at Ehli Raviler ve Rivayetlerin Degeri (istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans, 1999); Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid‘at Problemi ve Uygulamadaki Yansimalart (Kayseri: Erciyes

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2007); Halil ibrahim Turhan - Mustafa Tas, “Buhari'nin Ehl-i Bid’at Ravileri ile ilgili Metodu”, Recep

Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2016), 70-72; Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta'dile

Etkisi”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/24 (Ocak 2013), 32-36; Mehmet Sakar, “Bidat Ehli Ravinin Rivayetinin Kabuliindeki

ictihat Farklihginin Hadis Tenkidine Yansimalart: AbdiirraGf el-Miinavi ve Ebii'l-Feyz Ahmed el-Gumar? Ornegi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

XXX/2 (2021), 339-345; Muhammed Akdogan, Fellds ve Ricdl flmindeki Yeri (istanbul: ilahiyat Yaynlar1, 2022), 226-228.

% bnKuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Te>vilii muhtelifil-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-Esfar (Beyrut: el-Mektebetii'l-islamf, 1999), 47; Yusuf
Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/501; Rahmi Yaran, “Bid’at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/129.

% fbn Manz(r, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdniil-Arab, thk. Ahmed Faris es-Sidyak (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 5/74.
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kullanilmistir.” Gerek Cemel ve Siffin vakalari gerekse Kerbela olay1 olsun ilk dénemlerden itibaren gerceklesen karisikliklar
karsisinda Emevilerin kader konusunu istismar etmeleri® neticesinde ilk olarak Suriye’de Ma‘bed el-Ciiheni (8. 83/702) ve
Gaylan ed-Dimeski’nin (8. 126/743) Kaderi goriisii savunduklar belirtilmektedir.” ileride biyografisini ele alacagimiz Ma‘bed el-
Cithent ayni zamanda Basra’da kader hakkinda konusan ilk kisi kabul edilmektedir.’® Mu‘tezile’nin kuruculari kabul edilen Vasil
b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in (5. 144/761) kadere ydnelik gdriislerinden dolay1 Kaderiyye ve Mu'tezile bazi alimler
tarafindan birlikte amilmus, ayni olduklar1 savunulmus; diger bazilari tarafindan ise ayr1 firkalar olarak kabul edilmislerdir.*

Gerek Basra’nin kiiltlirel agidan zengin olusu gerekse Emevilerin son déneminde Kaderilere yonelik izlenen sert politika sonucu
Sam’da bulunan bir grup Kaderinin Basra’ya kagmasina ve sehre yerlesmesine sebep olmasi Basra'nin Kaderilerle anilmasini
beraberinde getirmistir.”> Ali b. el-Medini'nin (6. 234/848): “Basra ehlini Kaderilikten, K{ife ehlini ise Siilikten dolay1 terk edecek

33

olsaydim kitaplar ortadan kalkardi.”* sézii de Basra’daki Kaderi ravi yogunlugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Oyle ki

Kaderf anlayisin hicr? 132 yilindan sonra Basra sehri ile sinirh kaldigi ifade edilmektedir.*

ilk dsnemlerden itibaren farkl limler Kader? ravilerin isimlerine eserlerinde yer vermisler, miinekkit alimler ise bu isimlerin
giivenilirlik durumlar1 hakkinda gériislerini aktarmislardir.®® Basrali Kader? raviler ise Oztiirk tarafindan kirk bes;** Maden
tarafindan ise kirk alti olarak tespit edilmistir.” ilk dsnemde Kader? ravilere eserinde yer veren alimlerden biri de Clizcan?'dir.
O hem “Basrali Raviler” basliginda hem de “Kaderi Raviler” bashg: altinda Kaderilikle itham edilen ravilere yer vermistir.
Asagida bu basliklardaki raviler detaylica ele alinacaktir.

3. “Basral1 Raviler” Baghiginda Kaderi Raviler

ClizcAnT'nin bu basliktaki amaci hadis ilminde giivenilir kabul edilmeyen ve farkhi derecelerde cerh edilen Basrali ravileri
zikretmektir. Clizcani ilgili baslikta toplam altmis dért Basrali ravinin degerlendirmesine yer vermistir. Bunlar arasinda on bir
kisinin ise Kader? oldugu bilgisi kaynaklarda yer almaktadir. Bu baslikta sz konusu on bir rivinin cerh-ta‘dil degerlendirmeleri
hakkinda bilgi verilecek ve ClizcAnT'nin degerlendirmeleriyle karsilastirilacaktir.

3.1.Eyy(ib b. Hiit (6. 7)

Clizcani Eyy(ib’ii “¢s ~s” lafziyla cerh etmis, Kader olduguna yénelik herhangi bir ifade kullanmamustir.*® Buhar? onun, ibnii’l-
Miibarek tarafindan terkedildigini sdylemekle yetinmis;*® Nesal “Cudsdl &y 207 olarak nitelemis;*® Ukayli, onun hakkinda “ ¥
o 2S5, £ e, Coisdl g 207 gibi lafizlarin kullanildigin belirtmis;* ibn Eb? Hatim hadis uyduranlardan olmadigini, gokga
hata yaptigini ve yanildigini aktarmis;* fbn Hibbdn meshur muhaddislerden miinker rivayetler naklettigini belirtmis;*
Darekutni “Js 2”;* Eb(i Nuaym el-Isfahani ise “auu> <SG V¥ lafziyla Eyy(b’ii cerh etmistir.*

7 Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark beyne-firak (Beyrut: Darii'l-Afaki’l-Cedide, 1977), 93; Sehristant, Ebw’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-nihal,

thk. Muhammed Seyyid Kilan? (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1967), 1/43; ibn Hacer el-Askalan, Hedyii's-sdrf, 646; Stiy(tf, Tedribiir-ravi, 217; ilyas Uziim, “Kaderiyye”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/64.

Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 61; Osman Aydinli, “Kader? Anlayisin ilk Tezahiirleri”, Islami

Arastirmalar (Dergi) XV1/2 (2003), 251.

¥ Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 93.

¢ Buhari, Muhammed b. ismail, et-Tarfhiil-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1986), 7/399; Miislim, Miislim b. HaccAc, el-Miisnedii’s-Sahih (Kahire:
Mektebetii'r-Rihab, 2008), “iman”, 1; Uziim, “Kaderiyye”, 24/64.

3t Uziim, “Kaderiyye”, 24/65; Aydinli, “Kader? Anlayigin ilk Tezahiirleri”, 250.

32 Uziim, “Kaderiyye”, 24/64-65; Aydinl, “Kaderi Anlayisin ik Tezahiirleri”, 259; Omer Faruk Maden, Hicri II. Asir Ehl-i Hadis Halkalar: (Basra Ornegi) (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2018), 31.

¥ Hatib Bagdadi, el-Kifdye, 129.

*  Aydinly, “Kader? Anlayigin ilk Tezahiirleri”, 259.

35 fbn Kuteybe, Eb Muhammed Abdulléh b. Miislim, Me‘drif, thk. Servet UkkAse (Kahire: DAru’l-Me’arif, ts.), 625; ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdri, 647-648.

% Mustafa Oztiirk, “Kader? Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/23 (Ocak 2013), 104.

% Maden, Hicr{ I Asir Ehl-i Hadis Halkalart (Basra Ornegi), 32.

38 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, 1990, 163.

39 Buhard, et-Tarihiil-kebir, 1/414.

“ Nesal, Ahmed b. Suayb, Kitdbu'd-Du'afd vell-Metriikin, thk. BirAn ed-Danavi, Kemal Yusuf el-H{it (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekéfiyye, 1985), 102.

41 Ukayli, Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Amr, ed-Du‘afd’ii-kebir, thk. Abdiilmu‘t! Emin Kal‘acl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 1/110.

2 {bn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1952), 2/246.

“ ibn Hibban, Ebli Hatim Muhammed, el-Mecriihin minel-muhaddisin ve'd-du'afd’ vel-metriikin, thk. Mahmiid ibrahim Z4yed (Beyrut: DAru’l-Ma‘rife, 1992), 1/166.

*  Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer, ed-Du‘afd’ vel-metriikin, thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir (Riyad: Mektebetii'l-Me4rif, 1984), 150.

*  EbQi Nuaym el-isfahini, Ahmed b. Abdillah, ed-Du'afd, thk. Faruk Hammade (Daru’s-Sekafe, 1984), 62.
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Eyy(b’iin Kader? olduguna yénelik ilk itham ise Ibn Adi’nin eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Adi, Eyy(ib hakkindaki cerh
ifadelerinden sonra Amr b. Ali el-Fellas’tan (8. 249/864) onun Kader? gériislere sahip oldugu bilgisini aktarmaktadir.* fbn Hacer
ise ayni bilgiyi Zekeriyya b. Yayha es-Saci’ye (6. 307/920) dayandirmaktadir.” Anlasildig1 kadariyla ibn Adi'nin bilgi kaynag
Fellds daha erken dénemde yasamis ve Clizcini ile de muasirdir. Buradan hareketle ClizcAni'nin de ayni bilgiye sahip oldugu
ihtimali akla gelmektedir. Ancak diger miinekkit alimlerden bdyle bir elestirinin gelmemesi, Clizcani’'nin eserinde bu bilgiye yer
vermeme sebebi olarak goriilebilir. Nitekim Buhari, Nesal ve Eb(i Hitim gibi 6nemli miinekkitler Eyy(ib’'un Kaderi olduguna
yonelik herhangi bir bilgi aktarmamislardir. Netice itibariyle ClizcAni'nin Eyy(ib’u Kaderi oldugu ydntindeki itham sebebiyle
degil; hakkindaki diger cerh ifadeleri sebebiyle eserine aldigini séylemek daha dogru olacaktir.

3.2. Eb{i Ciizeyy Nasr b. Tarif (6. ?)

ClzcAni Ebil Clizeyy'i sadece “—al5” lafziyla cerh etmis, hakkinda bagska bir ifade kullanmamistir.”® Yahya b. Ma‘in “sés -,
Caas”; Buhard, “as 158, al3” ifadelerini kullanirken fbn Ebi Hatim, Ahmed b. Hanbel'den hadislerinin yazilamayacag
goriistini aktarmigtir,” Nesai “Cousll s 2a” lafziyla cerh etmis;> bn Ad? onun hakkindaki cerh lafizlarini aktarmakla birlikte
aslinda Basra ehlinin en hafiz rivilerinden oldugunu ancak hastaligi nedeniyle ihtilata ugradigi ve bu nedenle giivenilirligini
kaybettigini, daha sonra ise tekrar diizeldigini belirtmektedir.” ibn Hibban da s6z konusu hastaligina deginmis, ayni zamanda

giivenilir rivilerden onlara ait olmayan hadisler aktardigini ve hadisleriyle ihticAc edilemeyecegini ifade etmistir.>

Ebl Ciizeyy'in Kaderi olduguna ydnelik en erken itham Ukayl'nin Duafd’sinda yer almaktadir. Ukayli, ibnii’l-Miibarek’ten Eb{
Ciizeyy'in Kader? oldugu ve giivenilir olmadig1 bilgisini aktarmaktadir.* ibnii’l-Miibarek’ten ayni bilgiyi ibn Hacer ve Zehebi de
aktarmaktadir.”® Kaynaklardan anlasildigi kadariyla Ukayl’den 6nceki alimlerin Eb(i Ciizeyy’in Kaderi olduguna ydnelik
herhangi bir bilgi aktarmadiklari, miitekaddimun cerh-ta‘dil 4limleri arasinda Ukayli’'nin tek kaldig1 anlasilmaktadir. Elde edilen
bilgilerden hareketle ClizciAni'nin Eb{i Ciizeyy’i Kaderi oldugu icin degil; hakkindaki diger cerh ifadeleri nedeniyle eserine
aldigini soyleyebiliriz.

3.3. Osman b. Miksem el-Biirri (6. 163/779)

ClizcAni Osman el-Biirrl’yi “<14S™ lafziyla cerh etmis, kendisinden gelen ve reddedilen iki rivayete de yer vermis; ancak Kaderi
olduguna yénelik bir bilgi aktarmamistir.”” Yahy4 b. Ma‘tn Osman’in hadis uydurdugunu ifade etmis;* Nesa? ise “Codsdl &y 20”
lafziyla cerh etmistir.”” fbn Ebl Hatim Osman el-Biirrl hakkinda “Codsdl &2, 1™ lafizlarimi aktarmakta ve Ahmed b.
Hanbel’den onun hadislerinin miinker, goriislerinin ise kétii oldugu; Fellas’tan ise sad{ik olmakla birlikte ¢okca hata yaptigi ve
bid‘at sahibi oldugu bilgisini aktarmaktadir.® Burada Ahmed b. Hanbel’in “s s ‘:;T ,” lafzindan; Fellas'n da “4e _>Ls" lafzindan
kastinin Kaderilik oldugu akla gelmektedir. Ukayli de Osman el-Biirri'nin mizani reddettigine y6nelik bilgileri verdikten sonra
Affan’dan ve ibnii’'l-Miibarek’ten Kader? oldugu goriisiinii de aktarir.* ibn Adi ** ve ibn Hacer de benzer bilgileri aktarmaktadir.®’

4 bn Adi, Abdullah b. Adi, el-Kamil fi Du‘afdi’'r-Ricdl, thk. Yahya Muhtar Gazavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 1/341.

¥ ibn Hacer el-Askalani, Tehzibiit-Tehzib, 1/352; ibn Hacer el-Askalani, Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali, Lisdnul-Mizdn (Beyrut: Dairatii'l-Ma‘rifi'n-NizAmiye,
Miiessesetii’l-Alemf, 1986), 1/479.

4 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, 1990, 164.

# ibn Ma'in, Eb{i Zekeriyya Yahya, Trihu fbn Ma’tn, thk. Ahmed Muhammed Niirseyf (Mekke: thyaii't-Tiirsi’l-islamt, 1979), 4/128, 144.

50 Buhard, et-Tarihiil-kebir, 8/105.

5 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/467.

2 Nesai, Du‘afd, 242.

3 fbn Adi, Kamil, 7/30-34.

¢ [bn Hibban, Mecrdhin, 3/52.

%5 Ukayli, ed-Du‘af@’iil-kebir, 4/296.

% fbn Hacer el-Askalani, Lisaniil-Mizdn, 6/153; Zehebi, Mizaniil-itidal, 4/251.

57 Clizcant, Ahvaliir-rical, 1990, 166-168.

% fbn Ma'ln, Tarth, 2/396.

** Nesai, Du'afd, 215.

% fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 6/168.

61 Ukayli, ed-Du‘af@’iil-kebir, 3/217-219.

2 ibn Adi, Kamil, 5/155-158.

6 fbn Hacer el-Askalani, Lisanul-Mizdn, 4/155-156; Zehebi, Mizanii'l-itiddl, 3/57; Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru aldmi'n-niibel@, thk. Suayb el-
Arnavut, Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 7/32.
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Hakkindaki bilgilerden anlasildigi kadariyla Osman el-Biirri hakkindaki Kader? ithamlar1 aslinda ilk dénemlerden itibaren
degerlendirmelere yansimistir. Ancak Clzcéni eserinde bu ithamlara deginmeden dogrudan onun hadis uydurdugu ve “148™

oldugu tizerinde durmustur.

3.4. Amr b. Ubeyd (6. 144/761)

A

Clzcant “JLs i &7 lafizlariyla cerh etmistir.* ClizcAn? Amr'1 ikinci defa Kaderi raviler basliginda ele almaktadir. Biz de ravi

hakkindaki degerlendirmeleri ilgili baslikta aktaracagiz.
3.5. Abdullah b. Ca‘fer b. Necth (6. 178/794)

Ali b. el-Medini'nin babasidir. Clizcani onu “Eoa=ll 15" ve “ okl e J5bs (hak yoldan ayrilmis)” olarak nitelendirmistir.”
Buhari, Yahyab. Ma‘in’den “hakkinda konusuldugu” bilgisini aktarmistir.* {bn Ebi Hatim ise onun hakkinda kullanilan “¢ s -,
o Eoutondl S, ool (i, oS LIl S e S, 4 o Vs dus =S5 cerh ifadelerini aktarmis; ancak bid‘atiyle ilgili
herhangi bir bilgi vermemigtir.” Nesai, onu “Csusdl &5 26" lafziyla cerh etmis;* Ibn Hibban zayif oldugunu ve miinker rivayetler
naklettigini aktarmus;*”® Ukayli de benzer goriisleri aktarmakla yetinmistir.” Tbn Hacer ve Zehebi de bid‘at ehli olduguna
deginmeden Abdullah hakkinda kisa bilgiler vermektedir.”" Goriildiigii lizere Clzcan? disindaki diger alimler Abdullah’in
mezhebi hakkinda herhangi bir goriis bildirmezken sadece Clizcani bu bilgiyi vermektedir. Bununla birlikte Mizzi de eserinde

ClzcAni’nin bu gorisiinii aktarmaktadir.”

Clzcani’'nin “hak yoldan ayrilmis” seklindeki ithaminin ravinin itikadina ydnelik bir elestiri oldugu anlasilmaktadir.” Nitekim

onun “Gs, kIl e J5L” lafzini bid‘at sahibi raviler icin kullandig1 goriilmektedir.”* Ancak Clizcini’nin bu bilgiyi nereden aldig
bilinmemekle birlikte Abdullah’t hem zayif oldugu hem de bid‘ati sebebiyle cerh ettigini séylemek dogru olacaktir.

3.6. Abbad b. Suheyb (6. 212/827)

ClzcaAnt “dlbll o les con &_U 487 ifadeleriyle Abbad'in bid‘atinin ileri derecede ve kendisinin batil rivayetleri konusunda
miicadeleci oldugunu belirtmistir.” ClizcAni’nin bid‘atten kasti ise Abbad’in Kaderi goriisleridir. Nitekim diger bazi dlimler de
onun Kader? goriislere sahip oldugu ve bu hususta ileri gittigi seklindeki ifadeleriyle Abbad’1 cerh etmislerdir. Yahy4 b. Ma‘in
onun Kaderi oldugunu ve hadislerinin yazilamayacagini ifade etmektedir.”® ibn Hibban ise Abbbad’1 Kaderi olmakla birlikte
goriisiine davet eden bir propagandaci olarak nitelemekte ve meshur muhaddislerden miinker rivayetler naklettigini ifade
etmektedir.” ibn Ebi Hatim de Ahmed b. Hanbel’den onun Kaderf goriislere sahip oldugu bilgisini; hakkinda “ S ool Cans
@i & 5 Cuusdl” lafizlariin kullanildiging aktarmaktadir.”® Nesai onu “Codsdl &5 207 lafziyla cerh ederken” Ukayli ve fbn Adi
de dnceki Alimlerin goriisleriyle birlikte Abbad'in Kaderi oldugunu da aktarir.* Zehebi ise Mugni’de 6nce onun yalancilikla itham
edildigini, sonrasinda ise Eb Daviid’'un onun hakkinda “s,4 32" ifadesini kullandigini aktarmaktadir.”” Miinekkit alimlerin

4 Clizcani, Ahvalii'r-rical, 1990, 182.

8 Clizcani, Ahvalii'r-rical, 1990, 186.

6 Buhari, et-TarfhiiT-kebir, 5/62.

7 ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/22-23.

8 Nesat, Du‘afd, 1/200.

% ibn Hibban, Mecrithin, 2/14-15.

7° Ukayli, ed-Du‘af@’iil-kebir, 2/239-240.

7t ibn Hacer el-Askalant, Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali, Takribiit-Tehzib, thk. Muhammed Avvime (Halep: Daru’r-Resid, 1991), 1/298; ibn Hacer el-Askalant, Lisanu’-
Mizdn, 7/259; Zehebi, Siyeru alamin-niibeld’, 7/330.

2 MizA, Tehzibu'l-Kemdl, 14/383.

73 Nitekim ClizcAni Rafizl ve $if olmakla itham edilen Alib. Zeyd b. Ciid‘4n’1 (8. 131/748) da ayr lafizlarla cerh etmektedir. Dolayisiyla onun bu lafzi bid‘at sahibi
raviler igin kullandig1 anlasilmaktadir. Benzer bir 6rnek iin bk. Aydin, “Eb{i ishak el-CizcAnT'nin ‘Ahvalu’r-Rical’ Adli Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta'dil
Lafizlar1 ve Delaletleri”, 161.

7 Aydin, “Eb(i Ishék el-CizcAn'nin ‘Ahvalu'r-Rical’ Adli Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta'dil Lafizlar1 ve Deléletleri”, 163.

75 Clzcani, Ahvdliir-ricdl, 1990, 188.

76 ibn Ma'in, Tarth, 4/139.

77 fbn Hibban, Mecrtihin, 2/164.

7 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/81-82.

7 Nesai, Du'afd, 1/214.

8 Ukayli, ed-Du‘afd’iil-kebir, 3/144; ibn AdR, Kamil, 4/346.

81 Zehebf, Semseddin Muhammed b. Ahmed, el-Mugni fi'd-Du’afd, thk. Nurettin Itr (Katar: idAretii ThyAi’t-Tiirés, 2009), 1/326.
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degerlendirmelerinden anlasilacagi {izere Abbid hem hadis rivayeti bakimindan zayif kabul edilmekte hem de mezhebi
nedeniyle elestirilmektedir. ClizcAni'nin de her iki sebeple onu cerh ettigini sdyleyebiliriz.

3.7.Eb{i Ubeyde en-Naci (6. ?)

Clizcani, onun Basralilar'i gériisiine sahip oldugunu ifade etmis,* Ibn Hacer de bu gériisiin Kaderilik oldugunu belirtmistir.*” Diger
alimler onun zithd hayati yasadigini, hadis rivayetinde iyi olmadigini ve “&y 2" oldugunu ifade etseler de mezhebi noktasinda
herhangi bir aciklama yapmarmusglardir.®* Goriildiigii iizere Ebli Ubeyde’yi Kader? olmakla itham eden tek kisi ClizcAni’dir. Ancak
onun bu bilgiyi kimden aldig1 bilinmemektedir. Ebli Ubeyde hakkindaki cerh ifadelerinin agir olmamasi nedeniyle ClizcAni'nin onu
cerh etmesinde hadis ilmindeki konumuyla birlikte bid‘atine yonelik bilgisinin de etkili oldugu anlagilmaktadir.

3.8. Abbad b. Mansfir (6. 152/769)

Clizcan Basra kadili§1 yapan Abbad'in Kaderf gériise sahip olmasi nedeniyle elestirildigini ifade etmis, onu “ L=l » " olarak
nitelemis ve dmriniin sonuna dogru hafizasinin zayifladigini sdylemistir.” Yahya b. Sa‘id el-Kattin ise Abb’ad’1 “4” olarak
nitelemis ve Kader? olmasinin rivayetlerini terk etmeyi gerektirmedigini belirtmigtir. ibn Ma‘in de “¢ s " lafziyla cerh etmis
ve Kader? oldugunu belirtmistir.** Ahmed b. Hanbel de hadislerinin miinker; kendisinin Kaderi ve miidellis oldugunu beyan
etmistir. Ebi HAtim ise onu “Codsd| Cans, <ud> 2" seklinde nitelemistir.*” ibn Hibban da dat bir Kaderf oldugunu ifade
etmistir.” ibn Hacer ve diger bazi dlimler de benzer sekilde Abbad’1 “(3 s+.s” olarak nitelemis ve Kaderf oldugunu, tedlis yaptigini
ve dmriiniin sonunda ihtilata ugradigim belirtmistir.” iclii de onu “o sl ¥” lafziyla nitelemis ve hadislerinin yazilabilecegini
ifade etmistir.”® Abbad hakkindaki degerlendirmelerden hareketle ClizcAni'nin de diger alimlerle aym gériiste oldugu, Abbad’'in
hadis ilmindeki konumu nedeniyle onu cerh ettigi anlasilmaktadir. Ancak Abbad hakkindaki ta‘dil ifadeleri de dikkate
alindiginda Clizcini'nin onu “Kaderi olmakla birlikte hadisi yazilabilecekler” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini
sdylemek dogru olacaktir. Zira ClizcAni glivenilir oldugu halde Kaderilikle itham edilen raviler igin ayr1 bir bashik agmis ve o

isimleri ilgili baslikta zikretmistir.

3.9. Avf b. Ebi Cemile el-A‘rabi (6. 146(763)

Clzcant Avfin Basra ve Klife mezhepleri yani Kaderiyye ve Sia arasinda gidip geldigini belirtmekle yetinmistir.”* Ahmed b.
Hanbel ve Eb{i Hatim “aa5, Cousl C‘,JL"";QZ ibn Ma‘in “4a5”;” Nesat “aas, =5 seklinde ta‘dil etmislerdir. ibn Hibban da Sikdt'inda
zikrederek giivenilir bir ravi oldugunu ifade etmistir.” ibnii’l-Miibarek ise Avf'in hem Kaderiyye hem de Sif gériise meylettigini
ifade etmistir.” Ancak onun Sif egilimli oldugu gériisii ibn Sa‘d gibi erken dénem alimlerin belirttiklerine gére daha kuvvetli
goriilmektedir.” ibn Hacer de “i&” oldugunu belirtmekle birlikte ayn1 duruma isaret etmistir.”® Burada ClizcAni'nin olumlu
gorisleri gormezden gelerek sadece ta‘n ifadelerini dikkate aldig1 ve yanli davrandigi sGylenebilir. Diger limlerin goriislerinden

anlasilacagi iizere Avf'in “Kaderi olmakla birlikte hadisi yazilabilecekler” kategorisinde degerlendirilmesi gerekmekteydi.

82 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, 1990, 189.

8 fbn Hacer el-Askalan?, Lisaniil-Mizdn, 2/47.

8 ibn Ma'in, Tdrth, 2/61; Buhar, et-Tarihiil-kebir, 2/87; Nesai, Du‘afd, 25; Ukayli, ed-Du‘afd’iil-kebir, 1/53; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/382; ibn Hibban,
Mecriihin, 1/196; Zehebi, MizaniiT-itiddl, 1/343.

85 Clizcani, Ahvalii'r-ricdl, 1990, 190.

8 fbn Ma'in, Tarth, 2/293.

87 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/86.

% ibn Hibbn, Mecriihin, 2/165; Ukayli, ed-Du‘af@’ii-kebir, 3/134.

% {bn Hacer el-Askalan, Takribii't-Tehzib, 7/105; Zehebd, Siyeru addmi'n-niibel@, 7/105; Zehebl, Mizaniil-i'tidal, 2/376.

% icli, Ahmed b. Abdillah, Marifetii’s-sikat min ricdli ehli'l-ilm ve l-hadis ve mine'd-du’afd ve zikri mezahibihim ve ahbdrihim, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Busti (Medine:
Mektebetii'd-Dar, 1985), 2/18.

9 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, 1990, 193.

92 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 7/15.

% fbn Ma'ln, Tarth, 2/460.

4 MizZ, Tehzibu-Kemdl, 22/440.

% fbn Hibban, es-Sikat, 7/296.

% Ukayli, ed-Du‘af@’iil-kebir, 3/429.

9 fbn Sa‘d, Eb(i Abdillah Muhammed, et-Tabakatiil-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanc?, 2001), 7/258.

% fbn Hacer el-Askalan, Tehzibii't-Tehzib, 8/166; Zehebl, Mizdniil-i*tidal, 3/305.
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3.10. Abdiilvahid b. Zeyd (6. 150/767’den sonra)

Clizcini Abdiilvahid’in Basra'nin kissacilarindan olup mezhebinin kétii oldugunu belirtmis ve “Gaal gsles s J” ifadesiyle de
giivenilir olmadigini s6ylemistir.”” Onun “mezhebinin k&tii” ibaresinden kast1 Abdiilvahid’in Kader? gériise sahip olmasidir.
Abdiilvahid’i tbn Ma‘in “s gy dsuo jod, Couodl Cans” lafizlariyla cerh ederken'® Buhard terk edildigini belirtmis; ™™ Nesat “ <l
CousdI”19 Ebll HAtIm dse “5 o0 Cimd Cousdl 3 (6580l 7 olarak nitelemistir.” fbn Hibban onu hem Sikit'inda'™ hem de
Mecriihin’de' zikretmistir. ibn Hacer de &limlerin onun hakkindaki goriislerini aktarmakta mezhebi hakkinda herhangi bir bilgi
sunmamaktadir.'”® Sadece Zeheb? Siyer’de Abdiilvahid’in Kader? olduguna ydnelik iddialarin bulundugunu ancak bunun gergegi
yansitmadigim belirtmektedir.'” Ibn Hacer de Buhari’den onun Kaderilikle itham edildigini aktarmaktadir.'™ Gérildiigii tizere
kaynaklarda Abdiilvahid’in Kaderiyye've mensubiyetini belirten net bir ifade bulunmamaktadir. Clzcint'den onceki
kaynaklarda Abdiilvahid'in mezhebine yonelik bilgi yer almadigindan Zehebi'nin de bu bilgiyi Clizcani’den aldigini ancak diger
bilgilerden hareketle yanhishgin ifade ettigini séyleyebiliriz.

3.11. Miibarek b. Fedale (6. 166/782)

A

Clizcani Miibarek’in hadislerinin zayif kabul edildigini ve giivenilir rAvilerden olmadigini ifade etmistir.'® Ancak ibn Ma‘n “4&
lafzin1 kullanmakla birlikte onun Kader? oldugunu belirtmistir.'*° Fellas onu “42” lafziyla ta‘dil etmis; Ahmed b. Hanbel ve Ebii Ziir‘a
tedlis yaptigim belirtmis;"" fbn Hibban Miibarek’i Sikdt'inda zikretmis ve bazen hata yaptigini ifade etmis;'** Nesal de onu zayif kabul

LTITIY

etmistir.'” Zeheb? Siyer'de diger alimlerin goriislerini aktarmakla birlikte Miibarek’i “Cousdl =" olarak nitelemistir."** Tbn Hacer

" Goriildiigii tizere Miibarek’i Kaderilikle itham eden

ise “sadlik” lafzini kullanmakla birlikte miidellis oldugunu ifade etmistir.
sadece Yahyab. Ma‘ln’dir. Diger miinekkit alimlerin Miibarek hakkinda sdylediklerine bakildiginda onun mezhebinden ziyade hadis
ilmindeki konumu nedeniyle cerh edildigini sdylemek daha dogru olacaktir. ClizcAni de Miibarek’in mezhebiyle alakali bir

degerlendirme yapmamakla onu, hadis ilmindeki yetersizligi nedeniyle elestirdigini géstermis olmaktadir.

4. “Giivenilir Kaderi Raviler” Baglig1 Altinda Basralilar

ClizcAni'nin bu bagliktaki amaci hadis ilminde giivenilir kabul edilmekle birlikte Kader? olduguna yénelik ithamlarin bulundugu
ravileri aktarmaktir. Clizcin? ilgili baslikta Kaderi goriise sahip olmakla itham edilen ancak yalancilikla suglanmayan toplam
yirmi ddrt raviye yonelik degerlendirmelerini yapmaktadir. ismi zikredilenler arasinda on ravinin Basrali oldugu gériilmektedir.
Bu baglikta s6z konusu ravilerin cerh-ta‘dil literatiiriindeki durumlari incelenecektir.

4.1.Katade b. Didme (6. 117/735)

116

Clzcant Katdde hakkinda herhangi bir yorum yapmamistir.'™ Katide tabi(in déneminin énemli tefsir 4limlerinden birisidir."”

fbn Hibban Kur'an ve fikih ilimlerinde 4lim ve zamanmin hafizi oldugunu; ancak tedlis yaptigini belirtmistir.™* icli de tabii

9 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, 1990, 197.

100 fbn Ma'in, Tdrth, 2/377.

100 Buhari, et-TarfhiiT-kebir, 6/62.

102 Nesat, Du‘afd, 1/69.

103 by Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/20.

104 fbn Hibban, es-Sikat, 7/124.

105 fbn Hibban, Mecriihin, 2/154.

106 fbn Hacer el-Askalant, Lisaniil-Mizdn, 4/80.

107 Zeheb, Siyeru alamin-niibel@, 7/179.

1% fbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Ta‘cfliil-menfa‘a bi-zev@idi ricalil-e’immetil-erba‘a, thk. ikrAmullah imdadulhak (Beyrut: Daru’l-Besair, 1996),
1/830.

199 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 209-210.

110 ibn Ma'ln, Tarth, 2/548; ibn Adi, Kamil, 6/319; Zeheb, Mizaniil-itidal, 3/431.

11 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/338-339.

112 ibn Hibban, es-Sikat, 7/501.

3 Nesai, Du‘afd, 1/99.

114 Zeheb, Siyeru alamin-niibel@, 7/281-284.

115 {bn Hacer el-Askalan?, Tehzibii't-Tehzib, 10/27.

16 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 310.

17 Genis bilgi icin bk. Abdiilhamit Birisik, “KatAde b. Didme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/22-23.

5 fbn Hibban, es-Sikdt, 5/322. Katide'nin tedlisleri hakkinda genis bilgi icin bk. Ali Gelik, “Tedlis Yapmakla itham Edilen Basrali Raviler”, Bingdl Universitesi flahiyat
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Il

oldugunu belirtip onu “4&” lafziyla ta‘dil etmis ve Kaderilikle itham edildigini; ancak dai olmadiginmi ve kader hakkinda
konusmadigini ifade etmistir.'” Mizzi ve fbn Hacer Katade hakkinda 4limlerin gdriislerini ve Kaderilikle itham edildigini bilgisini
aktarmus, hadis ilminde giivenilir olduguna dikkat ¢ekmistir.’*® Zeheb? Siyer'de semasinin sabit ve kendisinin hiiccet olduguna
dair icma bulundugunu, tedlis yaptigini ve Kaderf goriise sahip oldugunu belirtmistir.'* Goriildiigii iizere her ne kadar Katade
hakkinda Kaderilik ithami bulunsa da miinekkit 4limler kendisini hadis ilminde givenilir kabul etmislerdir. Clizcini de genel
kanaatin digina ¢ikmamis ve Katade'yi ilgili baslik altinda zikretmistir.

4.2. Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702)

Clizcani Ma‘bed’in Kaderilerin lideri oldugunu belirtmis, hakkinda bir cerh ifadesi kullanmamistir.'”” Buh4ri, Ma‘bed hakkinda
herhangi bir cerh ifadesi kullanmaksizin onun Basra’da Kader? goriisii ilk dile getiren kisi oldugunu ifade etmistir.'” ibn Ma‘in

A

onu tevsik ederken Evz4‘? ve Eb{l Hatim hakkinda -“3 342" lafzini kullanmakla birlikte- Kaderd goriisii ilk dile getirenin Ma‘bed

oldugunu ifade etmislerdir.’* icli de “4&” oldugunu ve yalancilikla itham edilmedigini ifade etmistir.’ Zehebi onu “Gs4e”
olarak nitelemekle birlikte Kader? goriisii ilk dile getiren olarak kétii bir siinneti baslattigini ifade etmistir.* ibn Hacer de benzer
sekilde onun hakkinda “&sue” hitkmiinii vermis ve Basra’da Kader? goriisii ilk dile getiren kisi oldugunu ifade etmistir.'”
Ma‘bed’in de Katdde gibi hadis ilminde giivenilir kabul edildi§i ve mezhebinin onun hakkindaki yorumlar: etkilemedigi

goriilmektedir. Clizcani de Ma‘bed hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinin gorisleriyle ayni dogrultuda degerlendirme yapmistir.

4.3. ibn Ebf Aribe (6. 156/773)

"% {bn Ebf Arfibe hadisleri ilk defa konularina gére tasnif eden

Clizcani, ibn Eb] ArQibe hakkinda herhangi bir yorum yapmamustr.
musannif olarak bilinmesi hasebiyle hadis ilminde 6nemli bir konuma sahiptir. Ayni: zamanda Basra’da déneminin hadiste en
biiyiik hafiz1 sayilan Tbn Ebi Aribe aralarinda Su‘be b. Haccic, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Said el-Kattin, Yezid b. Har(in gibi
muhaddislerin bulundugu pek ¢ok kisiye hocalik yapmistir.** ibn Hibban &mriiniin son bes yilinda ihtilata ugradigini, bundan
dnceki rivayetlerinin kabul edilebilecegini belirtmis;* icli ise “425” lafziyla onu ta‘dil etmis, Kader? gériise sahip olmakla birlikte
dat olmadigini ifade etmistir.”" ibn Ebi Ariibe’yi ibn Ma‘in ve Ebi Hatim “a&” ; Eb{} Ziir‘a ise “0 50l 4 seklinde nitelemistir,"*?
Zehebi “4& pLs|” olarak nitelemis, Smriiniin sonuna dogru hafizasinin zayifladigini ve Kaderilikle itham edildigini belirtmistir."”’
fbn Hacer de onu “a& Lsl>" olarak nitelemis, ihtilata ugradigim ve Katade’nin rivayetlerinde en giivenilir isim oldugunu ifade
etmistir.”** Clizcani’nin, Ibn Ebi Arlibe hakkinda herhangi bir yorum yapmasa da, basghgin amacina uygun olarak onu hadis

ilminde giivenilir kabul ettigi anlagilmaktadir.

4.4. Hisdm ed-Destiivai (6. 153/770)

ClizcAnd HisAm't “ oWl SUT e o8 seklinde nitelemistir.”> Déneminin en 6nemli hadis hafizlarindan biri olarak taninan Hisdm

Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 194-195.

9 jclf, Marifetii’s-Sikat, 2/215.

120 MizzA, Tehzibu-Kemal, 23/498-518; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibiit-Tehzib, 8/315-319.

121 Zeheb, Siyeru alamin-niibel@, 5/269.

122 ClizcAnd, Ahvalii'r-ricdl, 1990, 311. Ma'bed’in Basra’da Kader? gériisii ilk dile getiren kisi oldugu hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Genis bilgi icin bk. Mustafa Oz,
“Ma’bed el-Citheni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/281-282.

123 Buhard, et-Tarthiil-kebir, 7/399.

124 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/280.

125 clf, Marifetii’s-Sikat, 2/286.

126 Zeheb, Siyeru alamin-niibel@, 4/185; Zehebi, Mizaniil-itidal, 4/141; Zehebi, Mugni, 2/667.

127 {bn Hacer el-Askalan?, Tehzibii't-Tehzib, 10/225.

128 C{izcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 312.

22 Mehmet Ali S6nmez, “Ibn Ebli Ar{ibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar, 1999), 19/421-422.

130 ibn Hibban, es-Sikat, 6/360.

11 fcl, Ma'rifetii’s-Sikdt, 1/403.

132 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/66.

133 Zehebi, Mugnt, 1/264.

3% fbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 4/63. Ayrica bk. ibn Adi, Kamil, 3/393; MizZi, Tehzibul-Kemdl, 11/5; Zehebi, Mizaniil-itiddl, 2/151; Ali Gelik, “Basralt
Muhtelit Raviler (Hicri ilk Ug Asir)”, Bingél Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi IV /8 (2016), 169.

135 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 313.
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Katide b. Didme, Hammad b. Ebi Siileyman, Yahy4 b. Ebi Keslr, Eyy(b es-Sahtiyani ve Ma‘mer b. Rasid gibi muhaddislerden hadis
almis; Eb(i DAav{id et-Tayalisi, Yezid b. Har(in, Abdurrahman b. Mehdi, Abdullah b. Miibarek, Yahya b. Said el-Kattén, Su‘be b.
Haccac, Nadr b. $timeyl, Veki* b. Cerréh gibi muhaddislere ise hadis aktarmistir." Ebi Daviid et-Tayalis onu “ 2_ e 3oJ! eal
Eoadl” olarak nitelemis; Tbnii’'l-Medini ise “c.3” lafziyla ta‘dil etmistir."”’” Zehebi ve ibn Hacer de giivenilir oldugunu belirtmis,
Kaderilikle itham edildigini ancak d4f olmadigini ve daha sonra bu gériisiinden déndiigiinii ifade etmistir."*® Goriilecegi tizere
Snemli isimlere hocalik yapan Hisdm hadis ilminde giivenilir kabul edilmis, mezhebi dolayisiyla elestirilse de bunun hadislerine
etki etmedigi belirtilmistir. Clizcini de bu durumu géz dniinde bulundurarak Hisdm'1 “insanlarin en giivenilirlerindendir”

lafziyla ta‘dil etmistir.

4.5. Sellam b. Miskin (6. 167/783)

139 140

Clizcani Selldm hakkinda herhangi bir yorum yapmamustir.* fbn Hibban onu Sikdt'inda zikretmis;**® Eb( Hatim de onu giivenilir
raviler arasinda saymustir. fbn Ma‘in “zdle 485”; Eb(i Hatim ise “Zousdl <JLo” lafizlariyla Sellam’s ta'dil etmistir.*! Nesai onu * -
b 4" olarak nitelerken Eb(i Dav{id et-Tayalis? ise Kader? gériise sahip oldugunu ifade etmistir.*> Ahmed b. Hanbel ve diger

> Miinekkit alimlerin Sellam hakkindaki degerlendirmelerine

alimler onun giivenilir ancak Kaderi oldugunu belirtmislerdir.
bakildiginda Kaderilik vurgusunun son derece zayif oldugu, aksine onun hadis ilminde giivenilir bir konumda kabul edildigi
anlasilmaktadir. Clizcani de Selldim hakkindaki ta‘dil ifadelerini dikkate alarak Kaderi oldugu ydniindeki iddialarin hadis

ilmindeki konumuna zarar vermedigini, Sellam’1 ilgili baslikta zikrederek kabul etmis olmaktadir.

4.6. Ebii Hilal er-Rasibi, Muhammed b. Selim (6. 167/783)

Clizcan? onun hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamistir.’** Tbn Hibban da Sikdt'inda zikretmekle birlikte hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmamstir.*® Onun hakkinda Yahy b. Ma‘in “_sl 4 _..J”; Ebti Ziir‘a “:4”; Ahmed b. Hanbel
ise “Coumll o lanae” ifadelerini kullanmistir.'* Nesa? “ s 53 " lafziyla onu cerh ederken' ibn Hibban da Ebi Hilal'in sahsinda
gilivenilir bir rivi oldugunu ancak ¢ok hata yaptigini belirtmistir."*® Hakkinda ¢ok sayida cerh ifadesi bulunmasina ragmen Ebii
Hilal'in Kader? gériisii savunmasiyla ilgili sadece ibn Ma‘in’den gelen bir haber vardir." Diger miinekkit alimler onun
mezhebiyle ilgili herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Bu durumdan hareketle onun hakkindaki bu iddianin zayif oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda hakkinda kullanilan lafizlardan hareketle Eb( Hildl'in zayif raviler arasinda
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

4.7. Abdiilvaris b. Sa‘id, Ebli Ubeyde et-Tenniiri (6. 180/796)

Clzcant kendisini “_~J! ol o» 08”7 olarak nitelemistir.”® Ahmed b. Hanbel “Zouxd & e o871 Eb{i Hatim ve Eb{ Ziir‘a

Um ey ~

48" olarak nitelerken;" icli “a&” lafziyla ta‘dil etmekle birlikte Kader? goriisii savundugunu ancak daf olmadigini belirtmistir, ">

ibn Hibban onun Kaderi ancak hadiste giivenilir oldugunu ifade etmistir.”* Ibn Ma‘in ve Sact gibi diger bazi 4limler de onun

13 Genis bilgi icin bk. Ibrahim Hatiboglu, “HisAm ed-Destiivi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/153.
37 ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 9/59.

138 Zehebt, Mizanii-itidal, 4/300; Zehebi, Siyeru aldmin-niibeld’, 7/149; Zehebi, Mugni, 2/711; ibn Hacer el-Askalant, Tehzibii't-Tehzib, 11/43.
139 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 314.

140 jbn Hibban, es-Sikat, 6,/416.

11 ibn Ma'in, Tdrth, 116; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/258.

Y2 MizZ, Tehzibu'l-Kemal, 12/297.

13 Zehebi, Mizaniil-itiddl, 2/181; Zehebi, Siyeru aldmi'n-niibeld, 7/414; ibn Hacer el-Askalin, Tehzibii t-Tehzib, 4/286.

144 C{izcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 314.

% fon Hibban, es-Sikat, 7/379.

¢ fon Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 7/273-274.

M7 Nesat, Du‘afd, 231.

148 ibn Hibban, Mecrithin, 2/283.

19 Genis bilgi icin bk. BuhArd, et-Tarfhii'l-kebir, 1/105; Zehebi, Mizanii-itidal, 3/574; ibn Hacer el-Askalant, Tehzibii't-Tehzib, 9/173.

150 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 315.

51 Miz, Tehzibul-Kemdl, 18/482.

152 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/75.

153 cli, Ma'rifetii’s-Sikdt, 2/107.

154 ibn Hibban, es-Sikat, 7/140.
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Kader? oldugunu beyan etmislerdir.”*> Ancak Buhari, Abdiilvaris’in oglu Abdussamed’in, babasina iftira atildigini, ondan higbir
zaman Kaderilige yonelik bir ifade duymadigini belirttigini aktarmustir.”* Zehebi de “.zdl 3 g=adl 431" lafziyla onu ta‘dil etmis
ve Kaderf olmakla itham edildigini ifade etmistir.””” ibn Hacer de benzer gériisleri aktarmakla beraber ondan Kaderilige yénelik

% Miinekkit alimlerin gérislerinden anlasildig1 tizere Abdiilvaris hadis ilminde giivenilir

bir goriisiin gelmedigini belirtmistir.
addedilmis, itikad? goriislerinin hadisci kimliginin 6niine gegmedigi kabul edilmistir. Clizcani de s6z konusu durumu géz 6niinde

bulundurarak onu “insanlarin en giivenilirlerindendir” lafziyla ta‘dil etmistir.

4.8. Ata b. Ebi Meymfine (6. 131/748)

Clzcanl Atd’'nin Kaderiyye'nin kurucularindan oldugunu ifade etmistir.”® Buhar? Kaderi goriisii savundugunu belirtmekle
yetinmis;'® bn Hibban ise hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin Sikdt'inda zikretmistir.”® ibn Ma‘In, icli, Eb{i Ziir‘a
ve Nesal ise kendisini “48” olarak nitelemis; Ebli Hatim ise Kaderi olmasi nedeniyle hadisiyle ihticAc edilemeyecegini
belirtmigtir.'*” Zehebi ise Clizcini’nin Kaderiligin liderlerinden oldugu goriisiinii kabul etmemis ve Kaderi goriislerinin az
oldugunu belirtmistir (e ,45)." Ibn Hacer de diger 4limlerin goriisleriyle birlikte Zehebi'nin Clizcani'ye itirazim da
aktarmaktadir.'”* Goruldiigii tizere Atd hakkinda sadece Eb HAtim olumsuz gdris bildirirken diger alimler giivenilir oldugu
hususunda ittifak etmis, Kader? goriise sahip olmasini hadislerinin kabuliinde bir engel olarak gérmemislerdir. ClizcAni'nin
“Kaderilerin liderlerinden” iddias1 ise Zehebi tarafindan kabul edilmemistir. Diger alimlerin bu konudaki gériisleri de Zeheb1'yi

destekleyecek niteliktedir. Dolayisiyla ClizcAni'nin Atd'nin degerlendirmesinde asiriya gittigini séylemek mimkiindiir.

4.9. Amr b. Ubeyd (6. 144/761)

15 Mutezilenin kurucularindan

Clzcani Amr'in Kaderilikte ileri gittigini ve hadislerinin yazilmamasi gerektigini ifade etmistir.
kabul edilen Amr, Hasan Basri’nin 6nde gelen 6grencilerindendir ve ilk anda olmasa da sonradan Vasil b. Atd’ya katilmistir.
Ogrencileri arasinda Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Sald el-Kattin ve Ali b. Asim gibi isimler vardir.* Buhar? Yahya b. Sa‘id el-
Kattdn'in onu terk ettigini belirtse'” de Yahy&’nin ondan rivayetlerinin bulunmasi bu bilgiyi nakzetmektedir. Ebi Dav{id et-
Tayalist Amr'in hadis uydurdugunu (ol g’__gv'&.;); Eb(l Hitim ve diger bazi dlimler Hasan Basri’den yalan haberler

aktardiginy; fbnii’l-Miibarek ise alimler tarafindan terk edilmesinin sebebinin Kader? gériisleri savunmasi oldugunu belirtmis;

(3%

Fellds ise onu “as s coleo Eousdl Uy 2 oS lafizlariyla cerh etmistir. ' NesAl de kendisini “Euasdl &y 20" lafziyla cerh etmistir.'®
Mizzi, Tbn Adi ve Zehebi 6nceki alimlerin gériiglerini aktarip onlara katilirken Tbn Hacer de mezhep propagandasi yaptigini
belirtmistir.”® Amr’in Mu‘tezile’nin kurucularindan kabul edilmesi, kaderi reddetmesi ve yaptigi derslerle aktif bir rol
iistlenmesi onun miinekkit alimler tarafindan sert bir sekilde elestirilmesine; hatta yalancilikla itham edilmesine sebep
olmustur. ClizcAni de bu goriisleri géz ardi etmeyerek onu cerh etmis ve rivayetlerinin yazilmamas: gerektigini belirtmistir.
Ancak Clizcini’nin Amr’1 bu baglikta zikretmesi muhteva agisindan uygun olmamustir. Zira ClizcAni bu baslikta Kaderilikle itham
edildigi halde giivenilir olan ravileri zikredecegini ifade etmistir. Ne var ki kaynaklarda Amr hakkinda ta‘dil ifadesine
rastlanmamakta, Clizcini de onu cerh etmektedir. Yukarida belirtildigi tizere aslinda ClizcAnt Amr’1 Basrali zayif raviler arasinda

da zikretmistir. Ancak burada tekrar ele almasinin Kaderiyye’de 6n planda olmasiyla alakali oldugu séylenebilir.

155 jbn Ma'in, Tarih, 2/377.

156 Buhari, et-Tarfhiil-kebir, 6/118.

157 Zehebi, Mizaniil-itidal, 2/677.

158 ibn Hacer el-Askalant, Tehzibii't-Tehzib, 6/391.

159 Clizcant, Ahvdlii'r-ricdl, 1990, 315.

160 Buhari, et-Tarhiil-kebir, 6/469.

161 fbn Hibban, es-Sikdt, 5/203.

162 fbn Ma'n, Tdrfh, 2/405; icli, Ma'rifetii’s-Sikat, 2/136; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/337.

163 Zehebi, Mizanii'l-itidal, 3/76; Zehebi, Siyeru aldmi'n-niibeld, 6/47.

164 fbn Hacer el-Askalan?, Tehzibii't-Tehzib, 7/192.

165 Clizcand, Ahvalii'r-rical, 1990, 316.

166 Avni ilhan, “Amr b, Ubeyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1991), 3/93-94.
167 Buhari, et-TarthiiT-kebir, 6/352.

198 fon Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/246-247.

169 Nesat, Du‘afd, 219.

70 Mizz, Tehzibu'l-Kemdl, 22/123; Tbn Adi, Kamil, 5/96; Zehebi, Siyeru addmi’n-niibeld’, 10/78; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 8/62.
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4.10. Halid b. Rabah (6. ?)

! Halid, Hasan Basri ve fkrime gibi isimlerden hadis aktarmistir.

Clizcani Halid'in Kaderi goriisii savundugunu belirtmistir.
Yahya b. Sa‘id el-Kattan onu “c.3” olarak nitelemekle birlikte Halid’in Kader? goriise meylettigini ifade etmistir.””” ibn Hibban
da onu hem Sikdt'ta hem de Mecriihin’de zikrederek Kader? oldugunu, ¢ok hata yaptigini, meshur alimlerden miinker rivayetler
aktardigini ve hadisiyle ihticic edilemeyecegini belirtmistir.” Yahy4 b. Ma“in onu “ai”; EbG Hatim “ sl 4 ed Eousl &l
Sl dows”;7 fbn Ad? “4 »L Y7 olarak nitelemistir .'”* Zehebi ve fbn Hacer ise onun Kader? oldugunu belirtmis ve alimlerin
onun hakkindaki gériislerini aktarmakla yetinmislerdir."”® Hakkindaki ifadelerden anlasilacagi tizere Halid Kaderi oldugu kabul
edilmekle birlikte miinekkit 4limlerce hadis ilminde giivenilir kabul edilmistir. Dolayisiyla Clizcini’nin onun hakkindaki yorumu
diger alimlerin gorisleriyle uyusmaktadir.

Buraya kadar ele alinan ravi degerlendirmelerinden anlasildigi izere ClizcAn?'nin cerh ettigi ve Kaderi olarak niteledigi ravilerin
diger miinekkit alimler tarafindan da benzer sekillerde elestirildigi ve ClizcAni'nin verdigi hiikiimlerde ¢ogu zaman teferriid
etmedigi anlasilmaktadir.'”’

Sonug

Ravi degerlendirmeleri hadis ilmi i¢in son derece 6nemlidir. Zira senet ve metinden olusan hadisin sihhatinin tespiti éncelikle
senedin saglamlig1 ve ravilerin giivenilirligine baghdir. Cerh-ta‘dil ilmi ve alimlerinin 6nemi de burada 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak hicbir insanin ¢evresinde olup bitenlerden miistagni kalamayacag gibi cerh-ta‘dil dlimleri de yasadiklari1 dsnemdeki dint,
siyasi ve ictim4i hidiselerden belli oranlarda etkilenmislerdir. S6z konusu etki ilk dénemlerden itibaren alimlerin dikkatini
cekmis ve cerh-ta‘dil degerlendirmelerinin kabulii noktasinda farkli kriterler dne siirtilmiis, sonraki dsnemlerde ise bu etkinin
boyutlari farkli ¢alismalara konu olmustur.

Hicri iiglincli asrin cerh-ta‘dil limlerinden olan Eb(i ishik el-ClizcAni hakkinda da mezhep taassubu nedeniyle ravi
degerlendirmelerinde asiriya gittigi iddiasi bulunmaktadir. Bu iddia 6ncelikle ve yogunlukla K{ife ehline yonelik olsa da Basrali
Kaderd raviler de ClizcAn{ tarafindan en ¢ok elestirilen grup olmustur. Clizcin? Basrali Kaderd ravileri “Basralilar” ve “Glivenilir
Kader? Raviler” bashklar: altinda degerlendirmistir. Calisma neticesinde anlasilmaktadir ki Clizcani, Kiife ehli igin takindig:
mezheb? tavri Basra ehli igin takinmamistir. Zira diger miinekkit Alimlerle ClizcAni’nin degerlendirmeleri karsilastirildiginda
onun Basra ehline yonelik degerlendirmelerinde objektif davrandigi anlasiimaktadir.

Clzcani'nin Kaderi olarak niteledigi yirmi bir ravi icerisinde sadece Ebli Ubeyde en-NAici ve Abdiilvahid b. Zeyd hakkinda bir tek
Clzcant’'den Kaderilik ithami gelmis, diger alimler tarafindan Kaderi olduklar: yoniinde herhangi bir bilgi aktarilmamustir.
Clizcini'nin bu bilgileri kimden aldig1 ise tespit edilememistir. Bununla birlikte ClizcAni'nin zayif ve Kaderi olarak niteledigi
Abbad b. Mansfir ve Avf b. Ebi Cemile’nin ise diger miinekkit limler tarafindan hadis ilminde giivenilir kabul edildikleri tespit
edilmektedir. Dolayisiyla ClizcAni'nin mezk(r iki rdviyi “Gilivenilir Kaderl Raviler” bashg: altinda ele almasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu durumun tam tersine bir degerlendirme ise Eb{i Hilal er-R4sibi isminde karsimiza ¢ikmaktadir. Eb{i Hil4l er-
Résibi’yi ClizcAni giivenilir raviler arasinda zikretmisken diger alimler ise onun zayif oldugu bilgisini aktarmuslardir.

ClizcAnT'nin miteseddid yaklastigi diger bir isim ise At4 b. Ebi Meym{ne'dir. Clizcani onu “Kaderilerin lideri” olarak nitelese de
diger miinekkit alimler onun Kaderl gériislerinin az oldugunu séyleyerek daha hafif sekilde elestirmislerdir. Bu noktada
ClizcAnT'nin verdigi kararin agir oldugunu soylemek dogru olacaktir. Bunun mukabilinde ise Clizcini'nin Amr b. Ubeyd
hakkindaki degerlendirmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. O Amr’t hem zayif hem de giivenilir raviler baghginda ele almistir. Halbuki
diger miinekkit alimlerin Amr hakkindaki gériisleri ta‘dilden ziyade cerh hiiklimlerini icermektedir. Dolayisiyla Clizcani'nin
Amr’1 glivenilir raviler arasinda zikretmesi onu hadis ilminde giivenilir kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
ClizcAnT'nin Amr'in Kaderilikte ileri gittigi ve hadislerinin yazilmamasi gerektigini ifade etmesi ise Amr hakkinda kafasinin

71 Clizeand, Ahvalii'r-rical, 1990, 316.

172 Buhard, et-Tdrihiil-kebir, 3/148.

17 Ton Hibban, es-Sikdt, 6/259; ibn Hibban, Mecrihin, 1/281.

174 {bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 3/330.

175 Ton Adi, Kamil, 3/20.

176 Zehebi, Mugnf, 1/202; Zehebl, Mizanii-itidal, 1/630; ibn Hacer el-Askalant, Lisaniil-Mizdn, 2/375.
77 Kifeli raviler hakkinda benzer yorumlar icin bk. Aydin, “Ebli ishak el-ClizcAninin Kiife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep Taassubu Baglaminda
Degerlendirilmesi”, 76.
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karisik oldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle ClizcAn?'nin Basrali Kader? ravilere yonelik degerlendirmelerinin mezhep taassubu baglaminda ele
alimamayacagini, Clizcini'nin degerlendirmeleri ile diger miinekkit dlimlerin degerlendirmelerinin biiyiik oranda uyustugunu
soylemek gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda birgok alim i¢in 6ne siiriilen mezhep taassubu iddiasinin benzer miistakil
calismalarla tespit edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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