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Bu ¢alismada, ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarimin belirlenmesi ve
cinsiyet ve haftalik ders yiikii degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alismada
tarama (survey) yontemi kullamilmistir. Veri toplama aract olarak Ilhan vd., (2013)
tarafindan gelistivilen “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO)”
kullamilmigtir. Farkli branslardan 304 ogretmenden elde edilen veriler iizerinde dlgegin
gegerlik ve giivenirlik analizleri yeniden yapilmis ve sonuglar dlgegin 6gretmenlerin egitim
aragtrmalarina  karst tutumlarini  belirlemede gegerli ve giivenilir bir ol¢ek olarak
kullanilabilecegini gostermigtir. Cinsiyet ve haftalik ders yiikii degiskenleri acisindan tutum
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek igin
varyans analizi (iki-yonlii ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari, egitim arastirmalarina karst
tutumda cinsiyet ve ders yiikii arasinda énemli bir etkilesim olmadigini géstermistiv. Bununla
birlikte erkek ogretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarinin kadin meslektaslarina
kiyasla anlamh  diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerin  egitim
arastrmalarina karst tutum puanlarvun haftalik ders yiikii degiskenine gére anlamli bir
Sfarklilik géstermedigi sonucuna ulasiimuistir.
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Investigation of In-service Teachers’ Attitudes Towards
Educational Research

Abstract

This study aimed to determine in-service teachers’ attitudes towards educational research
and to investigate their attitudes regarding gender and weekly work load. The survey method
was used in this study. “Teachers Attitude Scale towards Educational Research (TASTER)”
developed by Ilhan et. al., (2013) was used as a data collection tool. First, the validity and
reliability of the TASTER were re-examined using the data from 304 in-service teachers with
different majors and the results showed it could be used as a valid and reliable instrument to
measure in-service teachers’ attitudes towards educational research. Variance analysis (two-
way ANOVA) was used to find out whether there were significant differences between attitude
scores in terms of gender and the weekly work load. The results of the analysis revealed that
there was no a significant interaction between gender and the weekly course load on attitude
towards educational research. However, it was found that the mean attitude score for male
teachers was statistically significantly higher than that for female counterparts. Additionally,
there was no statistically significant difference among in-service teachers’ attitude scores in
terms of the weekly course load.
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Giris

Egitim, bir toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli bir role sahip iken
egitim arastirmalar1 da, egitimin gelismesinde vazgegilmez bir unsurdur. Egitimde
karsilagilan problemlere pratikte gecerli ve giivenilir ¢oziimler {iretmek icin yapilan
egitim aragtirmalarinda ortaya konan bulgularin uygulayicilarindan (6gretmenler,
yoneticiler, politikacilar) birisi olmasi sebebi ile de 6gretmenler, egitimin kalitesini
arttrmada 6nemli bir pay sahibidir. Bu nedenle, egitim ortaminda en Onemli
uygulayicilardan olan dgretmenlerin, temel amaci egitimi gelistirmek olan egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlari, bakis acilart ve farkindaliklari, &gretmenleri
¢aligmalarinin bir pargasi olarak goren egitim arastirmacilarinin kesfetmeye deger
gordiikleri konular arasinda yer almaktadir (Beycioglu, Ozer, & Ugurlu, 2010; Butt,
& Shams, 2013; Costa, Marques, & Kepma, 2000; Ekiz, 2006; Everton, Galton, &
Pell, 2000; Ilhan, Sekerci, S6zbilir, & Yildirim, 2013; Linden, Bakx, Ros, Beijaard,
& Bergh, 2015; Ozturk, 2011; Shkedi, 1998).

Egitim aragtirmacilari tarafindan teoride problemlere ¢6ziim {iretmek ve bdylece
egitimin kalitesini arttirmak i¢in gergeklestirilen egitim arastirmalarinin sonuglarini
pratikte uygulamasi beklenen Ogretmenlerin  egitim arastirmalarina  karsi
tutumlarimin, egitim arastirmalarinda bir problem olarak goriilen arastirma/teori ve
uygulama arasindaki ugurumu (Costa, vd., 2000) minimize etmede etkili bir faktor
oldugu savunulmaktadir (ilhan vd., 2013; Yildirim, ilhan, Sekerci, & Sozbilir,
2014). Baska bir ifadeyle, Ogretmenlerin egitim arastirmalarinda elde edilen
sonuglari siniflarina yansitma olasiliklarinin egitim arastirmalarina karsi tutumlari
ile iliskili olabilecegine inanilmaktadir. Bu nedenle, son doénemde hem
O0gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina karsi tutumlarini
ve bakis acilarini belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarin sayisinda bir artig
gozlenmekle birlikte, giiniimiize kadar yapilan c¢aligmalarda, Ggretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin gogunun egitim arastirmalarina karsi negatif bir bakis agisina
ve tutuma sahip olduklari, teoride elde edilen bulgularin pratikte yasanan sorunlara
¢Ozliim tretmede yetersiz olduguna inandiklari, egitim arastirmalarini gerektigi kadar
takip etmedikleri, egitim arastirmalarinin bulgularimi kendi egitim uygulamalarimi
gelistirmek i¢in hemen hemen hi¢ kullanmadiklari veya ¢ok az kullandiklart ve
O0gretmenlik uygulamalart boyunca arastirma yapmadiklari rapor edilmektedir
(Berber, 2013; Butt, & Shams, 2013; Linden vd., 2015; Yavuz, 2009; Yildirim,
Sézbilir, Tlhan, & Sekerci, 2010; Yildirim vd., 2014). Ornegin, Cepni ve Kiigiik
(2003) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya katilan fen 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun (%91) egitim arastirmalarindan yararlanmadigi belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin arastirma bulgularinin egitim ortamlarinda
uygulanabilirliginin olmadigna inandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarinda ortaya konan bulgularin sinif ortamindaki uygulanabilirligine iligkin
olumsuz bakis agilar1 daha birgok ¢aligmada rapor edilmistir (Shkedi, 1998). Benzer
sekilde, Yildirim ve arkadaslar1 (2014) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
egitim aragtirmalarini takip edebilme durumlari, arastirma sonuglarini anlayabilme
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ve sinif uygulamalarinda kullanabilme durumlarinin arastirildifi bir arastirmada,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik dortte {igiiniin egitim arastirmalarindan
haberdar olmadiklar1 ya da takip etmedikleri saptanmistir. Bu bulgularin aksine,
Beycioglu ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin %68’nin 6gretmenlik meslegine basladiklarindan bu yana egitim
aragtirmalarinin bulgularini dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Ekiz’in
(2006) aragtirmasina dahil olan simf Ogretmenlerinin  %35,8’1  egitim
arastirmalarindan yararlandiklarini  belirtirken %40’1  bazen yararlandiklarim
belirtmistir.

Psikolojik bir objeye iliskin bir kisinin olumluluk ya da olumsuzluk derecesi
olarak tanimlanan ve davramglarin 6nemli bir yordayicist olan tutum kavrami
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ boyutta incelenmektedir (Ajzen, &
Fishbein, 2000; Demirtas, Cémert, & Ozer, 2011). Bilissel acidan, bir kisinin bir
obje ya da davranis hakkindaki bilgileri ya da diisiincelerdir ve bu kisinin inanglarini
detayl1 bir sekilde degerlendirmesine dayanir. Tutumun duyussal boyutu, bir obje ya
da davranis igin kisinin tercih derecesini belli eden duygusal bir yanittir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin bir obje ya da davranisa karsi hisleridir. Davranigsal boyut ise
belirli bir davranis1 sergilemek ya da engellemek igin bir bireyin fiili davranigidir
(Linden, Bakx, Ros, Beijaard, & Vermeulen, 2012; Linden vd., 2015). Bireylerin
davranislari tizerinde bir etkiye sahip olan ve karar verirken yanli davranmaya neden
olabilen tutumlar, olumlu ya da olumsuz davraniglarin sergilenmesinde pay
sahibidir. Yani bir objeye kars1 pozitif tutuma sahip olan bir birey o objeye kars1
yonelmeye ve olumlu davranmaya karsi egilimli olurken negatif tutuma sahip olan
bir birey bu objeden uzaklasma ve o objeye karsi duyarsiz kalma egiliminde olur
(Uzun, & Saglam, 2006). Bu nedenle, d6gretmenlerin egitim arastirmalara karsi
tutumlarmin da bu ¢aligmalarin sonuglarini mesleki gelisimlerine katki saglamak ve
smiflarindaki  egitimin  kalitesini  arttirmak  i¢in  kullanma ihtimallerini
etkileyebilecegine inanilmaktadir (Ilhan, vd., 2013).

Ulkemizde oOgretmenlerin egitim arastirmalarna karst olan tutumlarimi
belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen calismalar olsa da sayisi olduk¢a siirlidir.
Yiriitilen nitel ¢aligmalarda O6gretmenler tarafindan egitim arastirmalarint takip
edememe ve arastirma yapamama nedenleri arasinda gdsterilen i yogunlugunun ve
zaman faktoriiniin (Cepni, & Kiiglik, 2003; Ekiz, 2006; Yildirim vd., 2014),
Ogretmenlerin egitim arastirmalarima karst tutumunu etkileyip etkilemedigini
aragtiran nicel bir caligmaya literatiirde rastlanamamustir. Ayrica, 6gretmenlerin
egitim arastirmalarina karsit tutumlarint ve bakis acilarini cinsiyet agisindan
inceleyen calismalar celiskili sonuclar ortaya koymaktadir. Ornegin, Ilhan, Yilmaz
ve Dede (2015) kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalaria kars:
tutumlarmin erkek akranlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koyarken bagka aragtirmacilar egitim arastirmalarina karsi tutumda cinsiyetler
arasinda fark olmadigini saptamstir (Ekiz, 2006; Beycioglu vd., 2010). Bu nedenle,
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina kargi tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
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yeniden incelenmesi ihtiyac1 oldugu da agiktir. Ogretmenlerin is yogunluklarmnin bir
gostergesi olarak haftalik ders yiiklerinin bir degisken olarak dahil edildigi bu
calismada, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina kargi tutumlarinin cinsiyet ve ders
ylikii degiskenlerine gore degisimlerinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, insanlarin tutumlari, inanglari, degerleri, aliskanliklart ve g¢esitli
konularla ilgili diigiincelerini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan bir yontem olan
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama ydntemi, ¢ok yonliiliik (versatility),
etkililik (efficiency) ve genellestirilebilirlik (generalizability) olmak {izere ii¢ temel
nedenden dolay1 egitimde siklikla kullanilmaktadir (McMillian, & Schumacher,
2006, s. 233).

Orneklem

Aragtirmanin  verileri  farkli  branglardaki 322 6gretmenden toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubu zaman, para ve is giiclinden tasarruf saglamak i¢in
uygun (convenience) Ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009;
McMillan, & Schumacher, 2006). Veriler online ve kagit-kalem olmak tizere iki
farkli formatta toplanmistir. Google Drive’da gelistirilen anket formu, veri toplamak
icin gelistirilen bir blog adresine entegre edilmis ve bu blog adresi 6gretmenlerle
paylasilmigtir. Online olarak 135 kisiye ve kagit-kalem formatinda 187 kisiye
ulagilarak toplam 322 dgretmenden veri toplanmistir. Bu veriler arasinda kayip veri
nedeniyle 17 anket formu ve siirekli ayni tiirde puanlamanin yapilmasi nedeniyle
normalligi olumsuz yonde etkileyecegi varsayilan bir anket formu olmak iizere
toplam 18 anket formu degerlendirme siirecine dahil edilmemistir. Bu nedenle, veri
analizi 304 veri tizerinde yiriitiilmiistiir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo
1’de yiizde ve frekans olarak sunulmustur.

Tablo 1.
Osretmenlerin Demografik Ozellikleri

Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 175 57.6
Cinsiyet Erkek 129 424
Toplam 304 100
1-15 saat 31 10.2
15 — 30 saat 217 71.4
;Il.f'kf;ahk ders 30 saat ve lizeri 52 17.1
Belirtilmeyen 4 13
Toplam 304 100
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Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak ilhan vd., (2013) tarafindan gelistirilen
“Egitim Aragtirmalarma Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO)” kullanilmistir.
“Hi¢ Katilmiyorum” (1) ve “Tamamen Katiliyorum” (5) arasinda derecelendirilen
5°1i Likert tipi 20 maddeden olusan EAOTO’yii gelistiren arastirmacilar tarafindan
yapilan istatistiksel analiz sonuglari, maddelerin t¢ faktor altinda toplandigini
gostermistir. Ayrica, Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile maddeler arasindaki
iligkiye dair ortaya konan hipotez ya da kuramu test etmek i¢in yapilan Dogrulayict
Faktor Analiz’i (DFA) sonucu hesaplanan uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma
sahip olugunu ortaya koymustur.

Ancak EAOTO’niin mevcut uygulamaya katilan dgretmenler igin de benzer
yapiy1 ve uyumu gosterip gostermedigini belirlemek icin bu ¢alismada kullanilmak
iizere toplanan veriler lizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrardan yapilarak
EAOTO’niin gecerligi ve giivenirligi yeniden test edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilabilmesinin 6n sartlarindan biri olan 6rneklem biiytikliigiintin
yeterli olup olmadig1 konusunda farkli goriisler olmasina ragmen veri setinin en az
300 olmasi ya da her bir madde i¢in en az 10 kisinin olmasi yeterli olarak
goriilmektedir (Field, 2009; Huck, 2012; Tabacnick, & Fidell, 2007). Mevcut
calismanin Orneklem bilyiikligiiniin bu kriterlerle kiyaslandiginda gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin  yiiriitiilebilmesi igin yeterli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Analizler oncesi verilerin faktdr analizi i¢in gerekli varsayimlart saglayip
saglamadigini belirlemek icin eksik veriler, ters maddeler, ekstrem degerler, veri
setinin normalligi, maddeler arasindaki iligkiler gibi 6n analizler-iglemler
yapilmstir. Oncelikle olumsuz ifadelerin yer aldig1 14., 15., 16., 17., 18., 19. ve 20.
maddeler ters ¢evrilmistir. Verilerin normallik testlerinde ise carpiklik ve basiklik
degerleri ve mod ve medyan degerlerinin birbirine yakinlig1 dikkate alinmistir. Her
bir madde i¢in hesaplanan basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ve -2 degerleri
arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak, elde edilen degerler verilerin normal
dagildigina isaret etmektedir.

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklayan madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davraniglart 6rneklediginin ve testin i¢ tutarliligimnin yiiksek oldugunun bir
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu ¢aligmada kullanilan anketteki maddelere ait
madde toplam korelasyonlar1 hesaplandiginda ise tiim maddelerin puanlarinin
toplam puan ile arasindaki korelasyon degerlerinin .475 ile .757 arasinda degistigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile, tim madde puanlarinin toplam puan ile yiiksek
korelasyon gosterdigi ve p<.0l1 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi ortaya
konmustur.
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Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Oncelikle veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi sonuglari incelenmistir.
Verilere faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in KMO degerinin .70’ten (Leech,
Barrett, & Morgan, 2005) veya .60’tan (Pallant, 2007) biiyiik olmas: ve korelasyon
matrisinin degiskenler arasindaki korelasyonlarin hepsinin sifir oldugu birim
matrisinden 6nemli diizeyde farkli olup olmadigini gdsteren Bartlett testi sonucunun
anlamli ¢gikmasi 6nerilmektedir (Leech, vd., 2005). Mevcut ¢alismadan elde edilen
sonuglar, KMO katsayisinin .912 ve Barlett Sphericity testi ¥2 degerinin ise
3350.145 (p<.05) olarak anlamli diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar veri
setine faktor analizi uygulanabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 2.
Déndiiriilmiis Faktorler Icin Faktor Yiikleri

Madde Faktor yiikleri (Dondiirme sonrasi) Faktor Ortak
fl f2 f3 varyansi

EAOTO18 .78 .70
EAOTO19 74 .68
EAOTO17 74 .70
EAOTO14 73 .56
EAOTO16 73 59
EAOTO15 12 57
EAOTO20 .69 .54
EAOTO5 .78 .66
EAOTO6 72 .58
EAOTO1 71 .58
EAOTO3 .69 57
EAOTO2 .67 .55
EAOTO4 .62 .52
EAOTO7 .60 .58
EAOTO11 81 .67
EAOTO12 79 .69
EAOTO9 .76 .65
EAOTO10 .73 .63
EAOTO13 .67 .53
EAOTO8 .65 59
Oz deger 4.17 4.04 3.95

Varyansin yiizdesi 20.83 20.18 19.77

Not: .30 altindaki yiik degerleri gosterilmemistir.
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Pallant (2007, s.196), ortak varyans (communulaties) tablosu igin, .30’un
altindaki degerlere sahip olan maddeler icinde yer aldig1 faktdrdeki diger maddeler
ile uyumlu  olmadigim1 savunmaktadir ve bu baglamda mevcut g¢aligmadaki
maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarinin
(communalities) .52 ile .70 arasinda degistigi g6zlenmistir. Faktorlere yerlesen
maddelerin faktér yiiklerinin en az .30 olmasi ve birden fazla faktore yerlesen
maddelerin ¢akisma olmamasi icin farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasinda en az
.10’luk bir fark olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Biiyilikoztirk, 2009). Tablo 2
incelendiginde tim maddelerin faktor yiik degerlerinin .30’dan biiylik oldugu ve
cakigan maddelerin arasindaki farkin onerilen deger olan .10’dan kiiciik olmadigi
goriilmektedir (Cakisan maddelerin faktor yiik degerleri tabloda silik olarak
verilmistir). Analizde Onemli faktdr sayisi 6z deger Olgiitine gore ii¢c olarak
belirlenmistir. Bu durum faktor sayisini gosteren ¢izgi grafiginde de (Grafik 1) net
bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii grafikteki ivmeli disiisler faktor sayisinin bir
kanit1 niteligindedir. Grafikte {iglincli kirilmaya kadar ani disiisler gozlenirken
iclincii faktdorden sonra ¢izgi grafiginin biliyllk oranda yatayda ilerledigi
goriilmektedir. Ayni zamanda, mevcut sonuglar orijinal ¢alismadaki sonuglarla
karsilastirildiginda, 6lgegin yine {i¢ boyuttan olustugu ve aynm1 maddelerin aym alt
boyutlar altina yerlestigi belirlenmistir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisi toplam varyansin %20.83’{inii, ikinci faktdr 20.18’ini ve {iglincii faktor
%19.77’sini agiklamaktadir. Ug faktdriin agikladigi toplam varyans ise %60.78’dir.

10

Ozdeger

o

T 1 1 T T T T T T T T T T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Madde sayisi

Sekil 1. Faktor sayisini gosteren ¢izgi grafigi
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Degigkenler arasindaki iligkiye dair AFA ile ortaya konan modeli test etmek igin
DFA yapilmigtir. EAOTO’niin orijinal faktdr yapist AMOS 21.0.0’da maksimum
olasilik tahmin prosediirii ile birlikte DFA aracihig1 ile degerlendirilmistir. {lk model
calistirilmis ve ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (536.537,
p<.00). Ancak Ki-kare degeri Orneklem biyiikliigiinden biiyiik oranda
etkilenmektedir ve bu nedenle 6rneklem biiyiik oldugunda hemen hemen her zaman
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir (Byrne, 2010; Kenny, 2014). Bu nedenle,
orneklem biiytikliigliniin etkisini minimize eden ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orami (y%/d.f.) model uyumlarm Slgmek igin alternatif bir yol olarak
onerilmektedir (Kenny, 2014; Kline, 2011). Bu oranin 2’den kiigiik olmasi modelin
iyi, 5’ten kiiciik olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma sahip olduguna isaret
etmektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). ilk model i¢in hesaplanan “y%d.f.”
degeri 5’ten kiiglik olarak hesaplanmistir. Bu durum modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugunun kanitlarindan biridir. Ek olarak, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), and Normed Fit Index
(NFI) uyum indisleri hesaplanmistir ve analiz zayif bir uyumla sonuglanmistir
(Tablo 3). Modifikasyon indisleri ayni faktor altinda yer alan madde 15 ve 16’nin
hata terimleri arasinda modeli 6nemli diizeyde gelistirecek bir kovaryans yolu
gostermektedir. Bu nedenle, EAOTO15 ve EAOTO16 iliskilendirilmis ve
diizeltilmis model yeniden galistirtlmistir. Diizeltilmis modelin sonuglari orijinal
modele gore daha fit olmasina ragmen daha iyi bir model elde etmek igin
modifikasyon indisleri tarafindan 6nerilen diger yollar sirastyla ¢izilmistir. Bagka bir
ifadeyle, modifikasyon indisleri tarafindan onerilen EAOTO18 ve EAOTO20,
EAOTO14 ve EAOTO15, EAOTO1 ve EAOTO2 ile EAOTO8 ve EAOTO9’un hata
terimleri arasinda ek yollar ¢izilmistir (Sekil 2). Her bir diizeltmeden sonra elde
edilen uyum indekslerinin degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Veriler ve model
arasindaki uyumun derecesini degerlendirmek igin kullanilan uyum iyiligi
indekslerine [Relative chi-square (¥2/d.f.; <2 mitkemmel, <5 kabul edilebilir; Kline,
2011), Normed Fit Index (NFI; > .90; Bentler & Bonett, 1980), Comparative Fit
Index (CFI; > .90; Bentler, 1990), ve Root Mean Square of Error Approximation
with 90% confidence interval (RMSEA; < .05 miikemmel, < .08 makul, < .10 vasat;
Hooper, vd., 2008; Kline, 2011] gore, final model kabul edilebilirdir.

Tablo 3.
EAOTO 'niin DFA Model Uyumlarimin Ozeti

2 df  Adf NFI CFI RMSE’;‘)(S’O%
Orijinal 536537 167 3213 844 886 085 (077-094)
model
Diizeltilmi
m‘ézeel“ TS 477564 166 2877 .86l 904 079 (.071-.087)
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Diizeltilmis
model
Diizeltilmis
model
Diizeltilmig
model
Final model 352.258 162 2.174 .897 .941 .062 (.053-.071)

86

,
:70

427.644 165 2.592 876 919 .072 (.064-.081)
385.226 164 2.349 888 932 .067 (.058-.075)

367.608 163 2.255 .893 .937 .064 (.056-.073)
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Sekil 2. EAOTO’niin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) final modeli

Son olarak EAOTO niin giivenirligi i¢ tutarlilik 6l¢iimleri ile degerlendirilmistir.
Likert tipi 6lgeklerin giivenirligini belirlemek igin en yaygin kullanilan istatistik olan
Cronbach’s Alpha degeri her bir alt boyut ve Olcegin tamami i¢in ayr1 ayri
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hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerleri, F1 (Egitim arastirmalarinin
uygulanabilirligi) faktori icin .89, F2 (Egitim arastirmalarinin gerekliligi) faktorii
icin .87 ve F3 (Egitim arastirmalarina deger verme) faktorii icin .87 ve Olcegin
tamami igin .92 olarak saptanmustir. Giivenirlik katsayis1 .80 ve iizeri oldugunda
Olgegin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu belirtilmektedir (Salvucci, Walter,
Conley, Fink, & Saba, 1997, p.350). Sonug¢ olarak, yapilan analiz sonuglari
gelistirilen dlgegin dgretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarini belirlemek
icin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligi ile istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Oncelikle her bir alt grup igin verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerini tespit etmek amactyla kutu grafikler ¢izilmis ve basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmigtir. Daha sonra varyanslarim gruplar arasinda
homojen olup olmadigi Levene testi ile tespit edilmeye calisilmistir. Gerekli
varsayimlarin saglandigi belirlendikten sonra cinsiyet ve haftalik ders yiikil
degiskenlerine gore Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in iki yonlii
(two-way ANOVA) varyans analizi yapilmasina karar verilmistir.

Bulgular

Calismaya katilan dgretmenlerin tutum puanlarinin belirlenen degiskenlere gore
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Genel olarak,
belirlenen degiskenleri dikkate almaksizin Ggretmenlerin tutum puan ortalamasi
78.00 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinabilecek minimum puan 20, maksimum
puan ise 100’diir.

Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in basiklik
ve c¢arpiklik degerleri hesaplanmis ve kutu grafikleri ¢izilmistir. Alt gruplar igin
hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik degerleri +1 ve -1 arasinda olup verilerin normal
dagildigina isaret etmektedir. Ayrica, ¢izilen kutu grafiklerinde (Sekil 3) bir tane
ekstrem deger goriinse de grafiklerin simetrik olusu, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin ortaya koydugu sonucu desteklemektedir. Ayrica, varyanslarin
homojenligi i¢in yapilan Levene’s testi sonuglari bu varsayimin .05 diizeyinde
karsilandigin1 gostermektedir (F (5,294) = .574, p =.720).
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Sekil 3. Tutum puanlarinin cinsiyet ve ders yiikii degiskenlerine gére normallik testi
i¢in ¢izilen kutu (box plot) grafikleri

Tablo 4.
Cinsiyet ve Ders Yiikiiniin Fonksiyonu Agisindan Egitim Arastirmalarima Karst
Tutum I¢in Ortalama, Standart Sapma ve n Degerleri

Kadin Erkek Toplam
Haftalik ders _ _ _
e X ss n X ss x ss

yiikii

115 saat 15 7687 10.05 16 7775 832 7732 9.05
15_30saat 125 7615 12.01 92 8027 1125  77.90 10.70
30 saat ve 33 7691 1068 19 8221 1138 7885 11.13
uzeri

Toplam™* 173 7636  10.40 127 8024 1049 7800 10.60

* Ders yiikii degiskenini belirtmeyen dort katilime1 SPSS tarafindan dikkate alinmamistir. Bu nedenle,
orneklem 300 olarak goriilmektedir.

Tablo 4’e gore, kadmlarin aldigi puanlarin otalamasmin 76.36, erkeklerin
ortalamasinin 80.24 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkekler i¢in hesaplanan
standart sapma degerleri ise sirasiyla 10.40 ve 10.49°dur. Bununla birlikte, haftalik
1-15 saat arasinda ders yiikiine sahip olan dgretmenlerin tutum puan ortalamasinin
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77.32, 15-30 saat arasinda ders yiikiine sahip olan Ogretmenlerin ortalamasinin
77.90, ve 30 saat ve iizeri ders yiikiine sahip olanlarin ortalamasinin ise 78.85
oldugu belirlenmistir. Ders yiiklerinin standart sapma puanlarinin ise sirastyla 9.05,
10.70 ve 11.13 oldugu saptanmustir.

Tablo 5.
Cinsiyet ve Ders Yiikiiniin Bir Fonksiyonu Olarak Egitim Arasturmalarina Karsi
Tutum Igin Varyans Analizi Sonuglar:

Kavnak Kareler Serbestlik Kareler W
Y toplamui derecesi ortalamast P n
Cinsiyet 459.724 1 459.724 4,187 .042* .014
Ders yiikii 108.204 2 54,102 493 611 .003

1 1 *
Cinsiyet*Ders 96.324 2 48.162 439 645 .003
yiikii
Hata 32282.937 294 109.806
* p<.05

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarmin cinsiyet ve haftalik ders
yiikiine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmak igin
yapilan iki yonlii (two-way ANOVA) varyans analizi sonuglart (Tablo 5),
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarinin cinsiyet agisindan erkekler
lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur (F(1,294) = 4.187, p
< .05). Bununla birlikte, haftalik ders yilikii agisindan Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarina karsi tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F(2,294) = .493, p > .05). Ayrica, Tablo 5
egitim aragtirmalarina karsi tutumda, cinsiyet ve ders yiikii arasinda onemli bir
etkilesim olmadigina isaret etmektedir ((F(2,294) = .439, p > .05). Bu ise farkli ders
yiiklerine sahip olan 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina karsi tutumlarinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi anlamina gelmektedir.

Kadin 6gretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutum puanlar1 76.36 iken erkek
Ogretmenlerin tutum puanlar1 80.24°tiir. Erkek &gretmenlerin tutum puanlarinin
kadin Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu agik¢a goriilmektedir.
Varyans analizi sonucu da kadin ve erkek 6gretmenlerin tutum puanlar1 arasindaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
cinsiyet degiskeni i¢in hesaplanan eta kare ("'2) degerinin oldukga kiigiik oldugu ve
bu nedenle egitim aragtirmalarina karst tutumda varyansin sadece %]1.4’{iniin
cinsiyet degiskeninden tahmin edilebilecegi ortaya konmustur. Bagka bir ifadeyle,
cinsiyet degiskeninin egitim arastirmalarina karst tutum iizerinde 6nemli ana bir
etkiye sahip olmadigi sonucuna ulastlmstir.
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1-15 saat arasinda haftalik ders yiikiine sahip olan &gretmenlerin tutum puan
ortalamas1 77.32, 15-30 saat ders yiikiine sahip olanlarin 77.90, ve 30 saat ve
iizerinde ders yiikiine sahip olanlarin ise 78.84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
degerler farkli ders yiikiine sahip Ogretmenlerin tutum puani ortalamalarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Ders yiikii degiskenine gore tutum
puanlart arasindaki olasi farkliliklar: ortaya g¢ikarmak i¢in yapilan varyans analizi
sonuglar1 da, tutum puanlar arasinda ders yiikii agisindan istatistiksel olarak onemli
bir farkin olmadigin1 géstermektedir.

Cinsiyet
— Kadin
— Erkek

82007 /

80.004 4

78.00 /-
o

Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar
Y

76.007

T T T
1-15 saat 156-30 saat 30 saatve Ozeri

Haftalik Ders Yiikii

Sekil 4. Cinsiyet ve haftalik ders yiikii degiskenlerine gére modelden tahmin
edilen marjinal ortalamalarla ¢izilen degisim grafigi

Sekil 4 incelendiginde, erkek dgretmenlerin tutum puanlarinda artan ders yiikleri
ile birlikte ivmeli bir artis meydana geldigi, kadin Ogretmenlerin ise tutum
puanlarinda artan ders yiikii ile birlikte biiyiik degisiklikler gerceklesmedigi
goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma
Arastirma-uygulama ugurumu (research-practice gap) kavrami diger bir¢ok alanda
(tip, miihendislik vb.) oldugu gibi egitimde de yeni bir kavram degildir ve bilimsel
arastirmalarda elde edilen bulgularin en 6nemli uygulayicilarindan (yoneticiler,
politikacilar ve &gretmenler) olan O6gretmenlerin egitim arastirmalarina karst
tutumlarinin bu ugurumu minimize etmede etkili faktorlerden biri olabilecegine
vurgu yapilmaktadir (Linden vd.,, 2015; Ozturk, 2011). Bu nedenle mevcut
calismada Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karst tutumlart belirlenmeye
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calistlmistir. Bu amag icin kullanilan “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen
Tutum Olgegi” nin yeniden yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri bu &lgegin
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarimi tespit etmek icin gecerli ve
giivenilir  bir  6lgek  olarak  kullamilabilecegini  ortaya  koymustur
(x2(d.f=162)=352.258, NFI=.897, CFI=.941, RMSEA (90% C.I.=.062).
Ogretmenlerin  egitim arastirmalarma karst tutumlarmin  belirlenmesi  igin
gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglari, §gretmenlerin egitim arastirmalarina karsi
tutumlarmin  olduk¢a pozitif oldugunu gostermistir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenlerin egitim arastirmalara karst tutumlarinin cinsiyet ve haftalik ders
yikii degiskenleri agisindan degisiminin incelendigi bu arastirmada, 6gretmenlerin
tutumlarmin 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan olan 100 ile karsilastirilinca
ortalamanin iizerinde bir degerde (X=78.00) oldugu belirlenmistir. Benzer bir bulgu
O0gretmen adaylar: iizerinde yiiriitiilen baska calismalarda da rapor edilmistir (Ilhan
vd., 2015; Konokman, Tariseven, & Karasolak, 2013).

Calismanin bulgulari, dgretmenlerin egitim arastirmalarma karsi tutum puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir fark oldugunu gostermistir. Ogretmenler ve ogretmen adaylari iizerinde
yiiriitiilen ilgili arastirmalarda benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir (Ilhan, Celik,
& Aslan, 2016, Ilhan vd., 2015; Korkmaz, Sahin, & Yesil, 2011). Ancak literatiirde
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina karsi bakis agilarini ve
tutumlarimi cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen ¢alismalara bakildiginda geliskili
bulgularmn  oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin, Ogretmenlerin  egitim
aragtirmalarina kars1 bakig agilarini arastiran Beycioglu ve arkadaslari (2010), kadin
ve erkek Ogretmenlerin egitim aragtirmalarmin degeri hakkindaki disiinceleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenler, dgretmen
adaylar1 ve lisansiistii 6grenciler {izerinde yiiriitiilen benzer ¢aligmalarda da paralel
bulgularin rapor edildigi goriilmektedir (Ekiz, 2006; Konokman vd., 2013;
Saracaloglu, 2008; U¢gun & Unal, 2015). Bunlarin aksine, Ilhan ve arkadaslar
(2015) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarimin belirlenmeye ¢aligildig: bir ¢caligmada ise, kadin 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Benzer sekilde, Yavuz (2009) tarafindan
yiriitilen  bir ¢alismada, kadmn  O6gretmenlerin  arastirma  bulgularinin
uygulanabilirligi ile ilgili inancinin erkek O6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde
yiksek oldugu saptanmistir. Ancak mevcut ¢alismada elde edilen verilerin analizi
sonucunda, erkek Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karst tutum puan
ortalamasinin (X=80.24) kadin 6gretmenlerin tutum puan ortalamasindan (X=76.36)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde,
egitim fakiiltesi dgrencilerinin (6gretmen adaylarinin) bilimsel arastirmalara karst
tutumlarimi inceleyen Polat (2014), erkek katilimeilarin tutum puanlarimin kadin
katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin egitim arastirmalarma karsi

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 23



S. Kahraman & E. Koleli 49

tutumlarini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen arastirmalarin sonuglarinin ortak
bir paydada bulugmadigi agikca goriilmektedir. Diger calismalarda oldugu gibi
mevcut ¢calismada da bu durumun sebepleri derinlemesine incelenmediginden dolay:
erkeklerin kadinlara gére egitim arastirmalarina karsi neden daha pozitif tutum
sergiledikleri sorusu yanit bulamamigtir. Bu nedenle, egitim arastirmalarina karsi
tutumda cinsiyetsel farkliligi aydinlatacak benzer c¢aligsmalarin tekrarlanmasi
gerektigi aciktir. Ayrica ileride yapilacak benzer g¢aligmalarda nitel arastirma
desenleri de kullanilarak egitim arastirmalarina yonelik olasi cinsiyet farkliliklarinin
altinda yatan temel nedenler detayl bir sekilde arastirilabilir.

Is yogunlugu ve zaman yetersizligi, dgretmenlerin egitim arastirmalarini takip
edememe nedenleri arasinda gosterdigi 6nemli bir faktor olarak arastirmalarda
dikkati ¢ekmektedir (Yildirim vd., 2014). Baska bir ifadeyle, 6gretmenler zaman
sorununu arastirma yapmalarini engelleyen temel nedenler arasinda gostermisler ve
zaman sorununa ¢Oziim iretilmesi i¢in ders yiiklerinin yeniden diizenlenmesi
gerektigine vurgu yapmuslardir (Ekiz, 2006; Sahin & Arcagdk, 2013). Bu baglamda,
aragtirmacilar tarafindan Ogretmenlerin zamanlarini iyi planlamalart ve is
yogunluklarinin az olmasi durumunda egitim arastirmalarini daha fazla takip
edebilecekleri tahmininde bulunulmustur. Bu bulgulardan ve Onerilerden yola
cikilarak i yogunlugunun ve zaman yetersizliginin bir gostergesi olarak mevcut
calismaya dahil edilen haftalik ders yiikii degiskenine gore 6gretmenlerin egitim
aragtirmalarina kargt tutumlarmin farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi igin
gerceklestirilen analiz  sonuglari, haftalik ders yiikiindeki degisimle birlikte
Ogretmenlerin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagmanin
olmadigini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, haftalik ders yiikii diisiik olan
ogretmenler ile yiiksek olan 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak beklenenin
aksine, cinsiyet ve haftalik ders yiikii degiskenlerine gére modelden tahmin edilen
marjinal ortalamalarla ¢izilen degisim grafigi, artan ders yiikii ile birlikte kadinlarin
egitim aragtirmalarina karsi tutumlarinda belirgin bir farklilasmanin olmadiginm
ancak erkek ogretmenlerin tutumlarinda bir miktar artisin oldugunu ortaya
koymustur.

Caligmalarda da vurgulandigi gibi, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina karsi
tutumlart iizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii egitim
aragtirmalarina karst pozitif bir tutuma sahip olan &gretmenlerin egitim
aragtirmalarim1  takip etme ve arastirma bulgularimi smiflarima  yansitma
olasiliklarinin daha yiiksek olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica tutumlarin sabit
olmadigr ve bir obje veya davramsla gegirilen pozitif bir tecriibeyle birlikte
gelistirilebilecegi savunulmaktadir (Kutluca, & Ekici, 2010; Lao, & Kuhn, 2002;
Linden vd., 2015). Yaklasik bes ay boyunca her biri iki saat siiren 11 toplantiy1
iceren bir giris dersinin 6gretmen adaylarinin arastirma bilgileri, arastirmaya karsi
tutum ve inanglart tizerinde etkilerini inceleyen Linden ve arkadaglar1 (2015), bu
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etkinlik boyunca 6gretmen adaylarinin arastirma yiiriitmeye ve kullanmaya yonelik
daha pozitif bir tutum gelistirdiklerini belirlemislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
egitim arastirmalar1 ile tanigmalarina ve arastirma raporlarinda kullanilan akademik
dili anlamalarina yardimct olacak hizmet i¢i egitim kurslarmin diizenlenmesinin
Ogretmenlerin  egitim aragtirmalarina karst tutumlarini  da  pozitif ydnde
etkileyebilecegine inanilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin egitim ile ilgili diizenlenen
konferans, sempozyum ve kongrelere katilimlari kurumlarinca desteklenerek
aragtirmacilar ile igbirligi yapmalart ig¢in uygun zeminler hazirlanabilir. Ciinki
aragtirmacilar ve 6gretmenler arasinda bir iletisimsizligin oldugu ve bunun altinda
yatan nedenlerden birinin arastirmaci ve dgretmenleri birbirinden ayiran bir kiiltiirel
ucurumun oldugu iddia edilmektedir (Shkedi, 1998). Konferans ve sempozyumlar
araciligiyla arastirmacilar ve Ogretmenler arasindaki iletisimin ve isbirliginin
arttirtlarak ~ Ogretmenlerin  egitim  arastirmalarina karst  tutumlarinin
gelistirilebilecegine ve bdylece egitim arastirmalarinin  siniflara  yansitilma
olasihiginin artacagina inanilmaktadir. Ciinkii tutumlarin davraniglar iizerinde olumlu
ya da olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve bu nedenle Ogretmenlerin yapilan
calismalarin yararina ve kullanilabilirligine inanmalart halinde onlardan daha fazla
yararlanabilecekleri rapor edilmistir (Ilhan, vd., 2013). Mevcut ¢alismanin
sonuglarinin sadece 304 6gretmen ile sinirli olmasi ve rastgele olmayan 6rnekleme
yontemi kullanildigindan dolay1 sonuglarinin genellenebilirliginin kisitli olmast
sebebiyle benzer ¢aligmalarin farkli 6rneklemler iizerinde tekrarlanmasi gerektigi
aciktir. Ancak bu ¢aligmada elde edilen sonuglarin benzer nitelikteki ¢alismalara 151k
tutacagina inanilmaktadir.
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Extended Abstract

Educational research is also an indispensable element for the development of
education while education plays an important role in the development and
progression of society. One of the most contributors to the development of education
is teachers who are one of the practitioners (policy makers, managers and teachers)
of findings in educational research that are conducted to product reliable solutions
problems encountered in education. Therefore, investigating attitude and views of
teachers, as the most important practitioner in education environment, towards
educational research, which its main aim is to enhance the quality of education, is
among issues that are worth exploring by scientists who think that teachers are an
object or subject for their studies (Beycioglu, Ozer, & Ugurlu, 2010; Butt, & Shams,
2013; Ekiz, 2006; Everton, Galton, & Pell, 2000; Ilhan vd., 2013; Ozturk, 2011;
Shkedi, 1998). Because it is claimed that attitude of teachers, who are expected to
practice the research findings into their classrooms, towards educational research
that are performed to find theoretical solutions to problems encountered in education
can be an effective factor in minimizing the gap between research and practice. In
other words, teachers’ attitude towards educational research may affect whether or
not they use educational research in their own classrooms (ilhan et. al., 2013;
Yildirim et. al., 2014).

In this study, survey method, which is frequently used to learn about peoples’
attitudes, beliefs, values, demographics, behavior, opinions, habits desires, ideas and
other types of information, was utilized. Survey research is frequently used in
education, primarily three mainly reasons: versatility, efficiency and generalizability
(McMillian, & Schumacher, 2006, s. 233).

The data were collected from a total of 322 in-service teachers with different
majors who work in different cities of Turkey using two different ways, online
survey (n=135) and paper-pencil survey (n=187). However, 18 surveys were
removed from data analysis because of some reasons such as incomplete data. In
other words, the sample of the study consisted of 304 in-service teachers. Of the
participants, 175 (57.6%) were female, 129 (42.4%) were male. Among the
participating teachers, 31 (10.2%) had work load of 1-15 hours per week, 217
(71.4%) had work load of 15-30 hours per week and 52 (17.1%) had more than 30
hours work load per week. However, four participants did not report information
about their weekly work load. Convenience sampling method was used to collect the
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data because of the time and budget constraints (Biiylikoztiirk, 2009; McMillan, &
Schumacher, 2006).

In this study, “Teachers Attitude Scale towards Educational Research
(TASTER)” developed by ilhan et. al., (2013) was utilized as a data collection tool.
Validity and reliability of the TASTER with 20 items were re-examined by the
researchers. First, Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed on 304 data
after the assumptions such as normality that are needed for factor analysis were met.
The results of the analysis showed the items were loaded under three factors (KMO
= 912, Barlett Sphericity test Chi Square: 3350.145, p<.05) which explained
60.78% of the total variance. The model regarding relationship between variables
created using EFA was tested using Confirmatory Factor Analysis (CFA). First,
original model was run and chi-square was found statistically significant (536.537,
p<.00). But chi-square are strongly affected by sample size and therefore it is
typically found statistically significant when sample size is large (Byrne, 2010;
Kenny, 2014). Chi-square to degree of freedom (y2/d.f.) which minimizes the effect
of sample size is suggested as an alternative way to measure model fits (Kenny,
2014; Kline, 2005). Chi-square to degree of freedom was calculated to be 3.213 for
the initial model. Additionally, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), and Normed Fit Index (NFI) was
calculated and the analysis resulted in a poor fit. Therefore, some modifications
were made and the adjusted model fits (x2/d.f.=2.174; NFI=.897; CFI=.941;
RMSEA=.062) were acceptable. Additionally, the internal consistency reliability
(Cronbach's alpha) for the TASTER was calculated to be .92.

The data were statistically analyzed in SPSS. First, to identify whether the data
distribute normally for each sub-group box plots were drawn and skewness and
kurtosis statistics were calculated. Then, Levene’s test was used for assessing
whether variances were homogeneous. Variance analysis (two-way ANOVA) was
used to determine whether there were statistically differences between in-service
teachers’ attitudes towards educational research according to the gender and the
weekly work load

First, box plots were drawn and skewness and kurtosis statistics were calculated
to determine whether the data were distributed normally. Although box plots had
one extreme value, they were rather symmetric and skewness and kurtosis statistics
were between +1 and -1, suggesting that the data were distributed normally.
Additionally, the results of the Levene’s test performed for homogeneity of
variances indicated that this assumption was met at .05 significance level (F (5,294)
= 574, p = .720).

According to the results of analysis, means and standard deviations for female
and male teachers were 76.36 (SD = 10.40) and 80.24 (SD = 10.49), respectively. It
was clear that attitude mean score of male teachers was significantly higher than that
of female counterparts. The results of two-way ANOVA performed to show whether
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there was a statistically significant difference between attitude scores of teachers
according to gender and the weekly course load indicated also that there was a
significant gender difference in attitude scores of teachers, in favor of male teachers
(F(1,294) = 4.187, p < .05). However, it was found that there was no a statistically
significant difference between teachers’ attitude scores in terms of the weekly work
load (F(2,294) = .493, p > .05). Additionally, any interaction between the gender and
the weekly course load was not found (p > .05). This means that attitudes of teachers
who have different course load are not be affected by gender.

The concept of research-practice gap is not a new phenomenon in the field of
education as in the other fields (medicine, engineering etc.) and it is pointed out that
attitudes of teachers, as the most important practitioner of educational theories
developed by researchers, towards educational research may be an effective factor
for minimizing the gap between research and practice. Therefore, the results of the
study that was performed to determine teachers’ attitude towards educational
research indicated that their attitude towards educational research was rather high.
Similar findings were also reported in other studies conducted on pre-service
teachers (llhan, vd., 2015; Konokman, Tariseven, & Karasolak, 2013).

As emphasized in the previous articles, teachers’ attitude towards educational
research is an issue that should be addressed. Because it is believed that teachers
with high attitude towards educational research have higher probability of following
educational research and of reflecting them in their classroom. Additionally, it is
alleged that attitude is not stable and can be developed through a positive experience
with an object or behavior (Lao, & Kuhn, 2002; Linden vd., 2015). Linden (2015)
who investigated the effect of an introductory courses including 11 meetings of two
hours each on pre-service teachers’ knowledge of research and beliefs and attitudes
towards research found out that they developed more positive attitude towards
conducting research and using their findings during this activity that lasted for about
five months. Therefore, it is believed that organizing in-service training courses that
will help teachers recognize educational research and will help them understand
academic language used in research reports is very critical. Moreover, appropriate
environments can be created to increase collaboration between teachers and
researchers by encouraging and supporting financially teachers to participate in
educational conferences, symposiums and congresses. It is clear that similar studies
should be performed on different populations because the results of the current study
are limited with only 304 in-service teachers who were selected using non-random
sampling method in which generalizability of results is limited.
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