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Universite Ogrencilerinde Toplum Yanhis1 ve Saldirgan Davranislar ile fliskili Bireysel
ve Sosyal Etmenler?!

Petek AKMAN OZDEMIR?
Oz Anahtar Sézciikler

Bu c¢alismada, niversite Ogrencilerinin toplum yanlis1 ve toplum yanlis1 davraniglar
saldirgan davraniglan ile iligkili bireysel ve sosyal etmenlerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya 429 {iniversite 6grencisi
katilim saglamistir. Olumlu Sosyal Davranislar ve Saldirganlik benlik algisi
Olgegi ile katilimeilarin toplum yanlis1 ve saldirgan davranislari
gbsterme diizeyleri belirlenmistir. Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi bireysel ve sosyal etmenlerin diizeylerini aile uyumu
belirlemek i¢in kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler t-
testi, korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizi yapilarak
incelenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla
toplum yanlis1 davranista ve daha az saldirgan davranista
bulunduklar1 belirlenmistir. Regresyon analizleri benlik algisinin, Makale Hakkinda
sosyal yeterliligin, aile ve arkadaslar ile iligkilerin niteliginin Gelis Tarihi: 17.05.2023
toplum yanlist davraniglarin pozitif yordayicilari olduklarini -
gostermistir. Benlige ve gelecege iliskin algilarin, aile uyumunun, Kabul Tarihi: 03.10.2023
aile ve arkadas iligkilerinin saldirgan davranislar1 negatif yonde Doi:
yordadiklar1 bulunmustur. Arastirma bulgular1 gen¢ yetiskinlik 10.20304/humanitas.1298138
doneminin sosyal ve duygusal oOzellikleri ile iliskili olarak

degerlendirilmistir. Ileride yapilacak arastirmalar ve {iniversite

6grencilerine yonelik egitsel calismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

saldirgan davraniglar

sosyal yeterlilik

Personal and Social Factors Related to Prosocial and Aggressive Behaviors Among
University Students

Abstract Keywords

This study aims to determine the personal and social factors prosocial behaviors
related to prosocial and aggressive behaviors among university

students. 429 university students took part in the study. The levels aggressive behaviors

of prosocial and aggressive behaviors were determined with perception of self
Prosocial and Aggressive Behaviors Questionnaire. The _
Resilience Scale for Adults was used to assess levels of personal social competence

and social variables. The relationships among study variables
were examined with t-test, correlation analysis and multiple
regression analysis. The female students were found to show more
prosocial behaviors and less aggressive behaviors than male
students. Regression analyses demonstrated that perception of
self, social competence, relationships with family and friends About Article
were positive predictors of prosocial behaviors. Perception of self
and future, family cohesion, quality of relationships with family
and friends were found to negatively predict aggressive behaviors.
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Giris

Universite 6grencilerinin sosyallesme siireclerinde énemli rol oynayan toplum yanlis
ve saldirgan davraniglar akademik ve sosyal deneyimlerini sekillendirmektedir. Toplum yanlis1
(prosocial) davranislar; diger bireylere yarar saglama amaci ile gergeklestirilen, baskalarina
yardim etme, zamanini ve kaynaklarini bagkalar1 i¢cin ayirma ve goniilli calisma gibi
davraniglar1 ifade etmektedir (Carlo ve Randall, 2002, s. 32-33). Saldirgan davranislar ise genel
olarak bagkalarina zarar verici davraniglar1 tanimlamaktadir. Ancak, ¢ok sayida arastirmada
tepkisel (reactive) ve amaca yonelik (proactive) saldirgan davranislar ayristirilmistir. Tepkisel
saldirganlik 6fkeyi iceren, savunmaci ve bir tehdide tepki olarak gosterilen davranislari, amaca
yonelik saldirganlik ise planli, kasith ve bir amaci1 gergeklestirmek i¢in yapilan davranislari

ifade etmektedir (Dodge ve Coie, 1987, s. 1147).

Toplum yanlis1 davranislar iyi olusa, sosyal uyuma ve olumlu sosyo-duygusal gelisime
(Nelson, Layous, Cole, ve Lyubomirsky, 2016, s. 856) katkida bulunmaktadir. Saldirganligin
ise duygu diizenleme gii¢liikleri, davranis sorunlari, akranlar tarafindan kabul diizeyinin diisiik
olmasi ve igsellestirme sorunlar1 gibi ¢ok sayida olumsuz sonuglari oldugu gosterilmistir (Card
Stucky, Sawalani, ve Little, 2008, s. 1207). Toplum yanlis1 davraniglarin ve saldirganligin
birbirleri ile yakindan iliskili oldugu, empati ve toplum yanlis1 davranislar ile saldirganlik
arasinda negatif yonde iligki oldugu vurgulanmistir (Carlo, Mestre, Samper, Tur, ve Amenta
2010, s. 875-876). Gengler agisindan toplum yanlis1 ve saldirgan davranislarin psikolojik ve
sosyal sonuclar1 dikkate alindiginda bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenlerin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Toplum yanlis1 ve saldirgan davranislarin gosterilmesine katkida bulunan ¢ok sayida
bireysel, durumsal, sosyal ve kiiltiirel etmen incelenmistir. Alanyazinda bireysel etmenler
arasinda ozellikle benlik ile iligkili kavramlara, 6rnegin benlik algisina ve benlik saygisina genis
yer verildigi goriilmektedir. Benlik algisi, bireyin kendi 6zellikleri ile ilgili bilgiye ve yargiya
erisimini, bireysel 6zelliklerinin farkinda olmasini ve benlik kavraminin olusturulmasini
icermektedir (Morin, 2017, s. 2). Bireyin kendisi ile ilgili genel goriisii olarak tanimlanan benlik
kavrami ve benlik kavramina iligkin duygusal degerlendirmeyi ifade eden 6z-saygi1 ile yakindan
iligkilidir. Olumlu benlik algisinin (Lu, Wang, Tao, Sui, ve Yan, 2022, s. 6-7) ve benlik
kavraminin (Gupta ve Thapliyal, 2015, s. 42-43) toplum yanlis1 egilimler ve davranislar ile
pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Li ve Hao (2022, s. 375) da 6z-saygisi yiiksek olan
ergenlerin toplum yanlis1 davramiglarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Diger yandan benlik algis1 olumsuz olan iiniversite 6grencileri daha fazla saldirganlik
gostermektedir (Odaci ve Celik, 2017, s. 223). Teng, Liu ve Guo (2015, s. 50) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasinda da saldirgan davraniglarin 6z-saygi ile orta diizeyde negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda, kendilerine iliskin tutumlar1 olumlu olan genglerin
kendilerine giivenlerinin de daha yiiksek olmas1 (Kobayashi ve Brown, 2003, s. 575) nedeni ile
toplum yanlis1 davranislarda bulunma ve 6z-saygisi diisiik olan genglerin 6z-saygilarini arttirma
ya da benliklerini koruma amaci ile saldirganlik gostermeleri (Donnellan, Trzesniewski,

Robins, Moffitt, ve Caspi, 2005, s. 333-334) beklenebilir.

Sosyal etkilesimlerde etkili olabilme (Rose-Krasnor, 1997, s. 112), sosyal iliskileri etkili
bir sekilde yonetebilme seklinde tanimlanan sosyal yeterlilik de sosyal davraniglar: belirleyen
onemli bir etmen olarak ele alinmaktadir. Sosyal yeterliligin énemli yonlerinden birisinin
toplumsal katilimda bulunma oldugu (Ma, 2012, s. 1) vurgulanmistir Toplumsal davranislar ile
sosyal yeterlilik arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen az sayida arastirma gerceklestirilmistir.
Ornegin, Collie (2022, s. 417-418) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi calismasinda sosyal
yeterliligin toplum yanlist davranislara iliskin igsel giidillenme ile iliskili oldugunu
belirlemigstir. Sosyal yeterliligi yliksek olan bireyler bakis agist alma, iletisim, empati, duygu
diizenleme ve problem ¢6zme becerileri gostermektedir (Rose-Krasnor, 1997, s. 123). Bu
becerileri gosteren iiniversite Ogrencilerinin daha fazla toplum yanlis1 davranislarda

bulunacaklari diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde sosyal yeterlik ve saldirganlik iizerine yapilan ¢aligmalarin
sonuclarinin tutarli olmadigi goriilmiistiir. Cocuklarda sosyal yeterliligin saldirganligin
azalmasinda etkili oldugu bulunurken (Arsenio, Cooperman, ve Lover, 2000, s. 445-446), Chen
ve arkadaslarinin (2010, s. 589) yaptiklar1 boylamsal arastirmada sosyal yeterliligin
saldirganligr yordamadigi belirlenmistir. Ayrica, saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin da sosyal
yeterlilikleri yliksek olabilmekte ve saldirgan olmayan ¢ocuklar gibi yakin arkadas iliskileri
kurabilmektedir (Grotpeter ve Cairns, 1996, s. 2337). Sosyal bilgi isleme siiregleri
incelendiginde saldirgan olan ¢ocuklarin arkadaslari ile yasadiklar1 ¢atismalart olumlu ve
arkadaslarinin davraniglarim1 olumsuz olarak degerlendirdikleri de goriilmiistiir (Orobio de
Castro, Brendgen, Van Boxtel, Vitaro, ve Schaepers, 2007, s. 174-175). Islevsel Duygu
Kuramina (Frijda ve Mesquita, 1998, s. 273-276) gore de diisiik sosyal yeterliligin {iziintii ve
sugluluk gibi duygulara yol acarak saldirganlig1 azaltmasi beklenebilir. Bu alandaki aragtirma
bulgularina, ayrica sosyal bilgi isleme ve islevsel duygu yaklasimlarina dayanilarak sosyal

yeterliligin saldirganlik ile iliskili olma olasiliginin diisiik olmasi beklenebilir.
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Genglerin benlik algilar gibi gelecege iliskin algilar1 da toplum yanlis1 ya da saldirgan
egilimler gostermelerinde etkili olmaktadir. Gelecek yonelimi bireyin gelecegi ile ilgili
goriislerini, planlarini, giidiilerini ve duygularini igermektedir (Nurmi, 1991, s. 3-5). Gelecege
iliskin amagclar belirlemeyi ve planlar yapmay1 kapsamaktadir. Gelecek yonelimi az sayida
calismada toplum yanlis1 ve saldirganlik ile iliskili olarak incelenmistir. Yasama ve gelecege
iliskin algilar1 olumlu olan ergenlerin (Russo, Dell’Era, Zagrean, Danioni, ve Barni, 2022, s.
272) toplum yanlis1 davranislarda bulunma egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan gelecek yonelimleri yliksek olan ergenlerin zorbalik gibi saldirgan davranislari daha az
gosterdikleri belirlenmistir (Gao ve Chan, 2015, s. 5-6). Yasamin olumlu degerlendirilmesi,
baskalariin ihtiyaclarin1 6nemseme ve onlara yardim etme i¢in temel olusturabilirken (Laguna,
De Longis, Mazur-Socha, ve Alessandri, 2022, s. 1609-1610), gelecek ile ilgili olumlu bakis
agis1 ve beklentiler siddet igerikli davraniglarin azalmasina katkida bulunabilmektedir

(Stoddard, Zimmerman, ve Bauermeister, 2011, s. 242-243).

Aile genglerin sosyo-duygusal gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Brofenbrenner,
1979, s. 25-28). Aile bir biitiin olarak ele alindiginda aile uyumu sosyal davraniglari belirleyici
Oonemli bir etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aile uyumu; aile tiyeleri arasinda duygusal bagin,
bagliligin ve destegin olmasini ifade etmektedir (Olson, 2000, s. 145-147). Aile uyumunun
toplum yanlis1 davraniglardaki roliiniin incelendigi az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Aile
uyumunun yiiksek olmasinin toplum yanlist davraniglar gosterme ile orta diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir (Hur, Taylor, Jeong, Park, ve Haberstick, 2017, s. 232). Ayni1 zamanda
aile uyumu ytiiksek olan gengler daha az saldirgan davraniglar gostermektedir (Hamama ve
Arazi, 2012, s. 291). Aile uyumu genglerin stresli ya da tehdit igceren durumlar ile bas etmeleri
i¢cin gereken duygu diizenleme ve biligsel becerileri gelistirmelerine katki saglamasi1 (Andreas
ve Watson, 2009, s. 193-194) agisindan toplum yanlist ve saldirgan davraniglarin gelisiminde

rol oynayabilmektedir.

Ergenlikte ve geng yetiskinlikte aile gibi arkadaslarin da genglerin yasamlarina ve sosyal
gelisimlerine 6nemli diizeyde etkileri bulunmaktadir. Aile uyumunun yani sira genglerin
ebeveynleri ve arkadaslari ile iliskilerinin niteligi sosyal davranislarini etkilemektedir.
Ebeveynlerin 6zelikle annelerin ¢ocuklarina ilgi ve sicaklik gostermeleri, cocuklart ile
aralarinda gii¢lii bir bagin olmas1 ¢ocuklarin toplum yanlis1 egilimler gostermelerine katkida
bulunmaktadir (Day ve Padilla-Walker, 2009, s. 903). Clark, Dahlen ve Nicholson (2015, s.
194) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda saldirganligin demokratik ebeveynlik

tutumlar ile negatif ve psikolojik kontrol ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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Ayrica, arkadas iliskilerinin niteliginin olumsuz olmasimin yiiksek diizeyde saldirganlik ile
iliskili oldugu (Lansford, Malone, Dodge, Pettit, ve Bates, 2010, s. 559-600), olumlu arkadas
iligkilerinin toplum yanlis1 davranislar1 yordadigi belirlenmistir (Bayar, Sayil, ve Kindap Tepe,

2020, s. 107).

Sosyo-demografik oOzelliklerden cinsiyetin etkisi olumlu sosyal davraniglar ve
saldirganlik ile ilgili ¢aligmalarin bircogunda incelenmis, cinsiyete gore bu tiir davranislarin
gosterilme olasiligmin ve diizeyinin farklilastig1 belirlenmistir. Ornegin ¢ocuklar ya da ergenler
ile yiiriitiilen arastirmalarin dahil edildigi meta-analiz ¢alismalarinda kizlarin erkeklere gore
daha fazla toplum yanlis1 davranig (Xiaoa, Hashi, Korous, ve Eisenberg, 2019, s. 53) ve daha
az dogrudan saldirganlik (Card ve ark., 2008, s. 1027) gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin ortaya g¢ikmasinda biyolojik etmenlerin yani sira cinsiyete gore farklilagsan
sosyallesme siireglerinin ve sosyo-duygusal becerilerdeki farkliliklarin etkili oldugu

savunulmaktadir (Keenan ve Shaw, 1997, s. 101-107).

Bu caligsmanin amaci, iiniversite 6grencilerinde toplum yanlisi ve saldirgan davranislari
yordayan bireysel ve sosyal etmenlerin belirlenmesidir. Psikolojik saglamligin koruyucu
etmenleri temel alinarak, bu etmenlerden toplum yanlisi egilimler ve saldirganlik ile iligkili
oldugu kuramsal ve ampirik ¢alismalar ile desteklenen degiskenler ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirmada bireysel etmenler olarak cinsiyet, benlik algisi, sosyal yeterlilik ve gelecek algisi
incelenmistir. Ayrica, sosyal degiskenler olarak aile uyumunun, aile iiyeleri ve arkadaslar ile
iligkilerin niteliginin (sosyal kaynaklar) toplum yanlis1 ve saldirgan davranislart yordama
giiclerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada incelenen bireysel ve sosyal etmenlerin
etkilerinin incelendigi calismalar ¢ogunlukla ¢ocuklar ve ergenler ile gergeklestirilmistir (6rn.,
Collie, 2022, s. 406-407; Xiao ve ark., 2019, s. 42-46). Bu ¢alismanin aragtirma grubunu
tiniversite 6grencilerinin olusturmasi, geng yetiskinlik doneminde toplum yanlis1 ve saldirgan
davraniglarin gosterilmesine katkida bulunan etmenler, gelisimsel 6zellikler ve sosyo-duygusal

stirecler ile ilgili bilgi edinilmesi ac¢isindan 6nemli goriilmektedir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada cinsiyet, benlik ve gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar (aile liyeleri ve arkadaslar ile iliskilerin niteligi) ile toplum yanlis1 ve saldirgan
davraniglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi

amaglandigindan ¢alismada genel tarama modellerinden degiskenlerin birlikte degisimlerinin
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ve iliskilerin diizeylerinin belirlenmesine olanak saglayan iligkisel tarama modeli (Karasar,

2011, s. 81-82) kullanilmistir.
Arastirma Grubu

Arastirma; Istanbul’da 6grenimlerine devam eden 18-20 yaslar1 arasindaki (X = 18,87,
Ss =0,75) 429 iiniversite 0grencisi (210 kadin, 219 erkek) ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar
kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirma grubunun %12,6’s1 hazirlik sinifi,
%40,1°1 0n lisans ve %47,3’1 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin %77,4 {iniin
birinci smif ve %10’ unun ikinci simf 6grencisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %14’{i bir
iste calistiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin ebeveynlerinin gogunlugu ilkokul ya da ortaokul
mezunudur. Annelerin %58,7’si ve babalarin %46,6’si ilkokul ya da ortaokul, annelerin
%25,9’u ve babalarin %33,1°1 lise mezunudur. Anneleri (%15,4) ya da babalar1 (%20,3)
lisans/lisansiistii egitimini tamamlamis olan katilimcilar arastirma grubunun en kiigiik

bolimiinii olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Kisisel bilgi formu.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu; katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, annelerinin ve babalarinin egitim

diizey1) iliskin sorular1 icermektedir. Cinsiyet (kiz = 0 ve erkek = 1) gostermelik (dummy)

degisken olarak kodlanarak regresyon analizlerine eklenmistir.
Olumlu sosyal davramislar ve saldirganhik 6lcegi.

Boxer, Tisak ve Goldstein (2004, s. 95-97) tarafindan gelistirilen 25 maddeli Olumlu
Sosyal Davranislar ve Saldirganlik Olgegi, olumlu sosyal ve saldirgan davranislar igeren 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin ikisi saldirgan davraniglar (amaca yonelik ve tepkisel) ve
ticli olumlu sosyal davranislar (amaca yonelik, tepkisel ve toplum yanlisi/prosocial) ile
iliskilidir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini gerceklestiren Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil
(2010, s. 7-9), olumlu sosyal davranis ile iligkili alt boyutlarin ayristigin1 ve saldirganlik
boyutlarinin ayrigsmadigini tespit etmislerdir. 25 maddeli 6lgegin saldirgan davranislar, tepkisel
olumlu, amaca yonelik olumlu ve 6zgeci (toplum yanlisi/prosocial) olumlu sosyal davraniglar

olmak tizere 4 alt boyuttan olustugunu belirlemislerdir.

Bu calismada saldirgan davranislar (10 madde; 6rn., “Birileri beni sinirlendirdiginde
veya keyfi mi kacgirdiginda genellikle onlara bagiririm.”) ve 6zgeci olumlu davranislar (5

madde; orn., “Kendiligimden sik sik baskalarina yardim ederim.”) boyutlarina iliskin alt
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Olcekler kullanilmistir. Likert tipi olan 6l¢eklerde ifadeler 4 derece (1 = Hig¢ tanimlamiyor, 4 =
Kesinlikle tanimliyor.) ile degerlendirilmektedir. Olgek uyarlama ¢alismasinda (Bayraktar ve
ark., 2010, s. 7) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 saldirgan davranis alt boyutu i¢in .90 ve
6zgeci olumlu sosyal davranis icin .75 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada, Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilart saldirgan davranis alt boyutu icin .88 ve 6zgeci olumlu sosyal davranis i¢in
.69 olarak bulunmustur.

Yetiskinler icin psikolojik dayanmkhlk 6lcegi.

Bireysel ve sosyal etmenlerin Olglilmesinde psikolojik dayanikliliginin koruyucu
etmenlerini iceren Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (Friborg, Hjemdal,
Rosenvinge, ve Martinussen, 2003, s. 95-97) kullanilmistir. Tirk¢eye gegerliligi Basim ve
Cetin (2011, s. 109-111) tarafindan yapilan dlgek toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek;
yapisal stil, kendilik (benlik) algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar olmak {iizere alti boyutu igermektedir. Bu ¢alismanin amaglari dogrultusunda 4

maddelik yapisal stil 6l¢cegi uygulanmamaistir.

Kendilik (benlik) algisinin (6 madde; 6rn., “Kisisel problemlerimi ¢dzemem/nasil
¢ozebilecegimi bilirim.)”, gelecek algisinin (4 madde; 6rn., “Gelecek i¢in yaptigim planlarin
basarilmasi zordur/basarilmast miimkiindiir.”), sosyal yeterliliginin (6 madde; 6rn., “Yeni
insanlarla tanismak benim igin zordur/benim iyi oldugum bir konudur.), aile uyumunun (6
madde; orn., “Ailemin, hayatta neyin onemli oldugu konusundaki anlayisi benimkinden
farklidir/benimkiyle aynidir.”) ve sosyal kaynaklarmn (7 madde; 6rn., “Ihtiyacim oldugunda
bana yardim edebilecek kimse yoktur/her zaman bana yardim edebilen birisi vardir.”) diizeyi
her bir alt 6lgekte alinan puanlar toplanarak belirlenmistir. Aile ve arkadaslar ile iligkilerin
niteligini belirlemek i¢in sosyal kaynaklar alt 6l¢cegi kullanilmistir. Katilimer 6n yargisinin
onlenmesi amaci ile maddeler iki ayri ucunda olumlu ve olumsuz anlamlarmn oldugu 5’li

semantik (anlamsal) farklilik 6lgegi kullanilarak degerlendirilmistir.

18-25 yaslar1 arasindaki 6grenciler ile yaptiklar1 calismalarinda Basim ve Cetin (2011,
s. 112) Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin bu yas grubu igin gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci oldugunu gostermislerdir. Alt boyutlar i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin .66 ile .81 arasinda degistigini belirlemislerdir (Basim ve Cetin, 2011, s. 110).
Arastirma grubunun yasi dikkate alindiginda dlgegin calismada uygulanmak i¢in uygun bir
O0lcme aract olduguna karar verilmistir. Bu calismada da Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin kendilik (benlik) algis1 (o = .69), gelecek algis1 (o = .77), sosyal yeterlilik (o =
.71), aile uyumu (a = .79) ve sosyal kaynaklar (a = .70) i¢in yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Islem

Arastirmaya baslanmadan dnce Beykoz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulundan etik kurul izni alinmistir (10/07/2020, 2/1-5). Universite 6grencileri ¢alismaya
goniillii olarak katilmiglardir. Katilimcilara aragtirmanin amaglari ve 6l¢ek formati ile ilgili bilgi
verilmistir. Katilimcilarin arastirmaya ve Olgeklerdeki maddelere iliskin her tiirlii sorusu
yanitlanmis ve verilerin arastirmada kullanilabilmesi igin katilimcilardan izin alinmistir. Kisisel
bilgi formu ve oOlgekler bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama yaklasik olarak 35 dk.

surmustir.
Verilerin Analizi

Arastirma verisinin analizi “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23 for
Windows” ile yapilmistir. Tamamlayicr istatiksel analiz olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizleri yapilarak
degiskenler arasindaki iligki ve iliskilerin etki biiyiikliikleri belirlenmistir. Korelasyon
analizlerine iligkin etki biiyiikliikleri Cohen’in siniflandirilmasi (Cohen, 1992, s. 157) (r = .10,
zayif; r = .30, orta diizeyde; r = .50, gii¢lii) temel alinarak yorumlanmistir. Toplum yanlist ve
saldirgan davraniglar cinsiyete gore t-testi yapilarak incelenmistir. T-testlerde belirlenen
iliskiler i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Cohen d degerleri zayif (d = 0,2), orta (d = 0,5)
ve giiglii (d = 0,8) olarak yorumlanmustir (Cohen 1992, s. 157). Benlik (kendilik) algisi, gelecek
algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar (aile tiyeleri ve arkadaslar ile iligkilerin
niteligi) degiskenlerinin toplum yanlis1 davraniglar: ve saldirgan davranislari yordama giigleri

coklu regresyon analizleri yapilarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi p <.05 olarak alinmigstir.

Analizler gergeklestirilmeden 6nce coklu regresyon analizinin sayiltilarmin (Field,
2009, s. 220-221) karsilandig1 yapilan testler ve analizler ile belirlenmistir. Normal dagilim
egrileri ve sagilma grafikleri incelenerek es varyanslilik, hatalarin normal dagilimi ve
dogrusallik varsayimlarinin  karsilandigi sonucuna varilmistir. Korelasyon analizleri
degiskenler arasinda orta diizeyde iliski oldugunu gdostermistir. Hesaplanan en yiiksek
korelasyon kat say1sinin .49 olmasina, ayrica tolerans degerlerinin 0,10°dan az ve varyans sisme
faktorii (VIF) degerleri 10’dan fazla olmamasina (Hair, Anderson, Tatham, ve Black, 2010, s.
221-222) dayanilarak coklu bagintt sorunu olmadigi degerlendirilmistir. Durbin-Watson
testlerinde toplum yanlis1 davranislar i¢in 2,04 ve saldirganlik icin 2,01 degerleri hesaplandigi
ve bu degerler kabul edilebilir aralikta (Field, 2009, s. 221) oldugu icin otokorelasyon

olmadigina karar verilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde oncelikle bireysel ve sosyal etmenlere (benlik algisi, gelecek algisi, sosyal
yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar/aile liyeleri ve arkadaglar ile iligkilerin niteligi), toplum
yanlis1 ve saldirgan davranislara iliskin betimsel istatistikler ve bu arastirma degiskenleri
arasindaki iligkilerin incelendigi Pearson korelasyon analizlerinin sonuglar1 sunulmustur (Tablo
1). Daha sonra toplum yanlis1 davranis ve saldirgan davranis puanlarinin cinsiyet gruplarina
gore karsilastirildig: t-testlerinin sonuglarina yer verilmistir (Tablo 2). Son olarak, bireysel ve
sosyal etmenlerin toplum yanlisi davranislar1 ve saldirgan davranislart yordama gii¢lerinin

belirlendigi ¢oklu regresyon analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur (Tablo 3 ve 4).

Tablo 1 Ortalama Degerler, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
1. Toplum Yanlist Davraniglar 13,62 3,03 -
2. Saldirgan Davranislar 14,35 5,50 -.22%* -
3. Benlik Algist 22,75 4,46 18** - 41** -
4. Gelecek Algisi 15,16 3,26 .09 -31%*  46%* -
5. Sosyal Yeterlilik 22,08 4,30 A7** -.09 28** .26%** -
6. Aile Uyumu 22,21 4,73 .01* -29%*  20*%* 26** 12* -
7. Sosyal Kaynaklar 27,92 4,44 A9** - 29%*%  28%* 31** 32**  49**

N =429; * p <.05;**p <.001

Alt dlgeklerde alinan puanlar incelendiginde sosyal kaynaklar ortalama puaninin (X =
27,92; Ss = 4,44) diger boyutlara gore daha yiiksek ve gelecek algisinin ortalama puaninin (X
=15,16; Ss = 3,26) ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, saldirgan davranislar 6lgeginin
ortalama puaninin (X = 14,35; Ss = 5,50), toplum yanlis1 davraniglar lgeginde alinan puanlarin

ortalamasindan (X = 13,62; Ss = 3,03) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 1’°de goriildiigli gibi toplum yanlist davranislar ile saldirgan davraniglar arasinda
negatif yonde anlamli iliski (r = -.22; p < .05) bulunmaktadir. Toplum yanlis1 davraniglarin
gelecek algis1 disinda tiim bireysel ve sosyal etmenler ile anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir.
Bu etmenler ile toplum yanlis1 davraniglar arasinda pozitif yonde ve Cohen’in (1992; s. 157)
siiflandirmasina gore zayif iligki (r = .01; r = .19; p < .05) oldugu goriilmektedir. Saldirgan
davraniglarin biitiin bireysel ve sosyal etmenler ile negatif yonde iligkili (r = -.41; r =-.29; p <
.05) oldugu belirlenmistir. Saldirgan davranislar ile sadece sosyal yeterlilik arasinda istatiksel

acidan anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.
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Biitiin bireysel ve sosyal etmenler arasinda pozitif yonde, zayif ya da orta diizeyde
anlaml iliski oldugu (r = .12; r = .49; p < .05) belirlenmistir. Boyutlar arasindaki en giiclii
iligkilerin aile uyumu ile sosyal kaynaklar (r = .49; p <.05) arasinda ve benlik algisi ile gelecek
algist (r = .46; p < .001) arasinda oldugu goriilmektedir. En zayif iliskinin ise aile uyumu ile

sosyal yeterlilik (r =.12; p <.05) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Toplum yanlist davranis puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin t-
test analizleri yapilmistir (Tablo 2). Levene testi anlamli olmadigi i¢in, F(1,427) = 0,032, p =
.857, varyanslarin homojen dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Toplum yanlis1 davranig
puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, t(427) = 1,992, p =.047,
d =0,19, %95 GA [0,01; 1,16]. Kadin katilimcilarin (X = 13,92, Ss = 2,98) erkek katilimcilara
(X = 13,34, Ss = 3,06) gore toplum yanlisi davranis puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cohen’s d, cinsiyet gruplarina gore toplum yanlisi davranislarina iligkin

farkliliklarin zayif oldugunu géstermistir (Cohen, 1992, s. 157).

Tablo 2 Toplum Yanlist Davranis ve Saldirgan Davranis Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesi
. L. = %95 Giiven ,
Degiskenler Cinsiyet N X Ss SD t p Aralig Cohen’s d
Toplum Yanlisi Kadin 210 1392 298 427 1,992  .047* [0,01; 1,16] 0,19
Davranig Erkek 219 13,34 3,06
Saldirgan Kadin 210 13,60 5,57 47 2803 005% [-2,51;-0.44] 027
Davranis Erkek 219 15,07 5,35
Not: *p <.001

Cinsiyet gruplarmin saldirgan davranis puanlarmin farklilagip farklilagsmadigi t-test
yapilarak incelenmistir (Tablo 2). Levene testi varyanslarin homojen dagildigini gostermistir.
F(1,427) = 1,165, p = .281. Cinsiyet gruplariin saldirgan davranis puanlari arasinda anlamh
fark oldugu saptanmistir, #(427) = -2,803, p = .005, d = 0,27, %95 GA [-2,51; 0,44]. Erkek
katilimcilarin saldirganlik puanlarmin (X = 15,07, Ss = 5,35) kadin katilimcilarin puanlarina (X
= 13,60, Ss = 5,35) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet gruplarinin saldirgan
davranig puanlart arasindaki farklihigin etki biyiikligi (Cohen’s d = 0,27) zayif olarak
yorumlanmistir (Cohen, 1992, s. 157).

Toplum yanlis1 davranislar1 yordayan bireysel ve sosyal etmenlerin belirlenmesi amaci
ile yapilan ¢oklu regresyon analizinde modelin anlamli oldugu bulunmustur, R? = .06, F(6, 422)
= 5,816, p = .000 (Tablo 3). Degiskenlerin toplam varyansin %6’smi1 agikladiklar
belirlenmistir. Benlik algis1 (5 = .133, p < .05), sosyal yeterlilik (8 = .103, p < .05) ve sosyal
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kaynaklar (5 = .133, p < .05) modele pozitif yonde katkida bulunmustur. Gelecek algisinin ve
aile uyumunun toplum yanlis1 davranislari istatiksel olarak anlamli diizeyde yordamadiklar
saptanmistir. Analizler liniversite 6grencilerinin kendilerine iliskin algilart olumlu, sosyal
yeterlilikleri yliksek ve sosyal kaynaklari fazla oldugunda toplum yanlisi davraniglarda

bulunma olasiliklarinin arttigini géstermistir.

Tablo 3 Toplum Yanlis: Davranislara Iliskin Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar:

Degiskenler b SHbDb b t p

Sabit 7.937 1.139 6,970 .000
Benlik Algist .091 .037 133 2,446 .015
Gelecek Algis -.035 .051 -.038 -0,686 493
Sosyal Yeterlilik .073 .036 103 2,011 .045
Aile Uyumu .001 .035 .001 0,017 .987
Sosyal Kaynaklar 091 .039 133 2,310 021

R=.25 R?=.06 Diizeltilmis R? = .05

Yapilan coklu regresyon analizinde bireysel ve sosyal etmenlerin saldirgan davranislari
anlamli diizeyde yordadiklari [(R* = .24, F(6, 422) = 26,140, p = .000 ] ve toplam varyansin
%?24’uinii agikladiklar belirlenmistir (Tablo 4). Benlik algis1 (8 = -.324, p <.05), gelecek algis1
(8 =-.113, p < .05), aile uyumu (8 = -.143, p < .05) ve sosyal kaynaklar (8 = -.117, p < .05)
degiskenlerinin modele negatif yonde 0Ozgiin katkilarinin oldugu bulunmustur. Diger
ogrencilere gore kendilerine ve gelecege iliskin algilar1 daha olumsuz, aile uyumu daha diisiik
ve sosyal kaynaklar1 daha az olan iiniversite 68rencilerinin saldirgan davraniglarda bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece sosyal yeterlilik degiskeninin

saldirgan davranislarin anlamli yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4 Saldirgan Davranislara Iliskin Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar

Degiskenler b SHbDb S t p

Sabit 31.597 1.867 16,920 .000
Benlik Algist -.400 .061 -.324 -6,586 .000
Gelecek Algist -.190 .084 -.113 -2,265 .024
Sosyal Yeterlilik 112 .059 .088 1,897 .059
Aile Uyumu -.166 .058 -.143 -2,890 .004
Sosyal Kaynaklar -.146 .065 -.117 -2,256 .025

R=.49 R?=.24 Diizeltilmis R? = .23
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Tartisma

Aragtirmada {niversite Ogrencilerinde toplum yanlist davraniglar ve saldirgan
davraniglar ile iligkili bireysel ve sosyal etmenler incelenmistir. Benlik algisinin, sosyal
yeterliligin ve sosyal kaynaklarin (aile ve arkadaslar ile iligkilerin niteliginin) toplum yanlis1
davraniglarin pozitif yordayicilar: oldugu bulunmustur. Analizler, benlik ve gelecek algilarinin,
aile uyumunun ve sosyal kaynaklarin saldirgan davraniglart negatif yonde yordadigini

gostermistir.

Calisma kapsaminda dncelikle cinsiyete gore toplum yanlisi ve saldirgan davraniglarin
diizeyi karsilastirilmistir. Onceki arastirmalarin (6rn., Card ve ark., 2008, s. 1207; Xiao ve ark.,
2019, s. 53) bulgular ile tutarli olarak kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek
diizeyde toplum yanlisi ve daha diisiik diizeyde saldirgan davraniglarda bulunduklar
belirlenmistir. Bu farkliliklarin goriillmesinde biyolojik, biligsel, duygusal ve sosyal alanlardaki
farliliklarin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve akranlarin cinsiyete gore farkli sosyallesme

ortamlart sunmalarinin ve fakli toplumsal cinsiyet rolleri tanimlamalarinin (Keenan ve Shaw,

1997, s. 101-107) etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Regresyon analizlerinde benlik (kendilik) algisinin ve sosyal yeterliligin toplum yanlisi
davraniglar1 pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. Bu kapsamda aragtirmanin bulgular: olumlu
benlik algis1 ya da kavrami (Gupta ve Thapliyal, 2015, s. 42-43; Lu ve ark., 2022, s. 6-7) ve
yuksek 6z-saygi (Li ve Hao, 2022, s. 375) ile toplum yanlis1 egilimler ya da davranislar arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu gosteren farkli yas gruplart ile yapilan ¢alismalar
desteklemektedir. Kendilerine iliskin algilar1 ve tutumlari olumlu olan gengler kendilerine daha
fazla giiven duyduklar1 (Kobayashi ve Brown, 2003, s. 575) i¢in yardim gerektigi durumlarda
eyleme gecebilmektedirler. Ayrica, 6zellikle goniilliiliik gibi uzun siireli etkinlikleri devam
ettirebilmek icin giidillenme ve baglilik gdsterebilmektedirler (Zuffiano ve ark., 2014, s. 28).
Sosyal yeterliligi yiiksek olan ergenler toplum yanlis1 davranislar1 gerceklestirmeye yonelik
daha yiiksek diizeyde igsel giidiilenme gostermektedir (Collie, 2022, s. 417-418). Sosyal
yeterlilik sosyal iliski kurabilme ve siirdiirebilme becerisini ifade ettigi (Rose-Krasnor, 1997, s.
112-113) ve toplumsal katilim ile iliskili oldugu (Ma, 2012, s. 1) i¢in sosyal yeterliligin toplum

yanlis1 davraniglar modeline pozitif katkis1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Toplum yanlis1 davraniglar iizerine yapilan 6nceki g¢alismalarda (6rn., Bayar ve ark.,
2020, s. 107; Day ve Padilla-Walker, 2009, s. 903) oldugu gibi bu arastirmada da aile ve
arkadaslar ile iligkilerin niteliginin toplum yanlis1 davraniglar acisindan 6nemli bir etmen

oldugu belirlenmistir. Aile {iiyelerine ve arkadaslarina giiven duyan, yakin hisseden ve
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yakinlarindan duygusal destek alan genclerin daha fazla toplum yanlis1 davranis gosterdikleri
bulunmustur. Arastirma sonuglar1 genclerin yakin ¢evresini olusturan ailenin ve arkadagslarin
(Brofenbrenner, 1979, s. 25) cocuklukta ve ergenlikte oldugu gibi genc yetiskinlikte de
genglerin  sosyo-duygusal gelisimlerine katkida bulunduklarini ve sosyal davranislarini

etkilediklerini gostermistir.

Diger yandan aile uyumunun toplum yanlis1 davraniglar modeline anlamli diizeyde
katkida bulunmadig belirlenmistir. Aile uyumu ile toplum yanlist davranislar arasinda pozitif
yonde iliski oldugu gosterilmistir (Hur ve ark., 2017, s. 233-234), ancak iki degisken arasindaki
iliski az sayida arastirmada incelenmistir. Bu ¢alismada benzer sonuclara ulasilmamasinda
farkli bir 6l¢tim aract kullanilmasinin ve ¢aligmanin aile baglarinin genel olarak gii¢lii oldugu
bir kiiltiirde yapilmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan geng yetiskinlik
déneminde olan arastirma grubunun toplum yanlis1 davranislarinda arkadaslarin aileye gore
daha 6nemli diizeyde etkisi olabilecegi de diistiniilmektedir. Bu nedenle aile ile iligkilerin, aile
uyumu gibi aile sistemine iliskin Ozelliklerin olumlu sosyal davraniglara etkilerinin

belirlenebilmesi i¢in bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi dnerilmektedir.

Yapilan regresyon analizleri aragtirma grubunun toplum yanlis1 davraniglarina aile
uyumun yani sira gelecek algisinin da katkida bulunmadigini gostermistir. Gelecek algisi ve
toplum yanlist davranislar arasindaki iliski az sayida arastirmada incelenmis (6rn., Russo ve
ark., 2022, s. 272) ve olumlu gelecek algisinin toplum yanlis1 davranislar ile pozitif yonde
iliskili oldugu belirlenmistir. Bu g¢alismalar ile tutarli sonuglara ulasilmamasinda kiiltiirel
farkliliklarin rol oynadig diistiniilebilir. Ayrica egitim yasamindaki ve kariyer olanaklarindaki
farkliliklarin degiskenler arasinda iliski bulunmamasini da agikladig: diisiiniilmektedir. Diger
yandan onceki ¢aligmalarda dogrudan gelecek yonelimi degil yasama ve gelecege olumlu bakis
acis1 Olclilmiistiir. Bu kapsamda, gelecek algisim ya da yonelimini Olgcen veri toplama
araclarinin kullanilarak toplum yanlist davranislar ile iligkilerinin farkli kiiltiirel ortamlarda

yapilacak ¢aligmalarda incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Saldirgan davranislar modeline benlik algisinin ve gelecek algisinin negatif yonde
katkida bulundugu tespit edilmistir. Benlik algis1 olumsuz ya da 6z-saygisi diisiik olan genclerin
daha fazla saldirganlik gostermelerinde (Odaci ve Celik, 2017, s. 223; Teng ve ark., 2015, s.
50), sosyal etkilesimlerinin sinirli olmasi, sosyal kurallar1 daha az anlamalari, benliklerini ve
0z-saygilarin1 koruma istegi gibi nedenlerin rol oynayabilecegi savunulmustur (Donnellan ve
ark., 2005, s. 333-334). Olumsuz gelecek algisinin daha fazla saldirgan davranislar gosterme

ile iliskili oldugu bulgusu, gelecek yonelimi ile saldirganlik arasinda negatif yonde iligkinin
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belirlendigi ¢alismalar1 (Gao ve Chan, 2015, s. 5-6; Stoddard ve ark., 2011, s. 242-243)
desteklemektedir. Gelecekleri ile ilgili olumlu bakis agilar1 ve beklentileri olan, plan yapan ve
belirli amaglart gerceklestirmek icin giidiillenmeleri yiliksek olan ergenlerin saldirgan

davraniglar1 daha az gosterdikleri goriilmektedir.

Ailenin ve arkadaglarin saldirgan davranislarin gelisiminde 6nemli rol oynadigi
belirlenmigtir. Aile uyumunun, aile ve arkadaglar ile iliskilerin niteliginin saldirgan
davraniglarin negatif yordayicilart olduklart bulunmustur. Aile uyumu diisiik olan genglerin,
stresli durumlar ile bas etmelerini saglayan duygu diizenleme ve bilissel becerileri yeterli
diizeyde gelistirememis olabilecekleri vurgulanmigtir (Andreas ve Watson, 2009, s. 193-194).
Aile tiyeleri arasinda bagliligin ve destegin az olmasi, ailedeki sorunlarin olumsuz problem
¢ozme yontemleri kullanilarak ¢oziilmesi, aile {iyelerinin sorunlar ile ilgili birbirlerinden
destek alamamalar1 (Olson, 2000, s. 145-147) gibi etmenlerin aile uyumunun saldirganlik

modeline negatif katkisini aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aile ve arkadaslar ile iliskilerin niteliginin saldirganlik ile negatif yonde iliskili
oldugunu gosteren arastirmalarin (Clark ve ark., 2015, s. 194; Lansford ve ark., 2010, s. 559-
600) bulgulart ile tutarlt sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismaya katilan iiniversite 6grencileri igin
de yakinlarimin ilgili ve destekleyici olmalarinin saldirganligin azalmasi ile iliskili oldugu
gorilmiistiir. Arkadaglart ile iligkilerinin olumsuz olmasimnin genglerin saldirganlik gibi

dissallagtirma sorunlar1 yasamalarinda etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen bireysel ve sosyal etmenlerden sadece sosyal
yeterliligin saldirgan davraniglart yordamadig: tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
sosyal yeterlilik ile saldirganlik arasindaki iligki ile 1ilgili kesin sonuclara ulasilmadig:
goriilmiistiir. Sosyal yeterliligin saldirganligin azalmasinda rol oynadigini gésteren ¢alismalar
(6rn., Arsenio ve ark., 2000, s. 445-446) bulunmaktadir. Ancak, sosyal yeterliligin saldirgan
davraniglar1 yordamadigi da belirlenmistir (6rn., Chen, Huang, Chang, Wang, ve Li, 2010, s.
589). Bu ¢alisgmanin bulgulari sosyal bilgi isleme yaklagimlarmin (6rn., Crick ve Dodge, 1994,
s. 74-75) ve Islevsel Duygu Kurammin (Frijda ve Mesquita, 1998, s. 273-276) varsayimlarin
desteklemektedir. Saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin da saldirgan olmayan ¢ocuklar gibi sosyal
yeterlilik becerilerinin yiiksek olmasi (Grotpeter ve Cairns, 1996, s. 2337), sosyal yeterlilikleri
diisiik olan ¢ocuklarin ise ¢atisma deneyimlerini olumlu algilamalar1 (Orobio de Castro ve ark.,
2007, s. 174-175) ya da saldirgan davraniglari azaltmasi beklenen sugluluk ve iiziintii gibi
duygular1 yasamalar1 (Frijda ve Mesquita, 1998, s. 278) gibi nedenlerin anlamli bir iligki

bulunmamasinda rol oynadig: diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin bulgularinin akademik caligmalara ve iiniversite 6grencilerine yonelik
hazirlanacak egitsel programlara ve psikososyal ¢alismalara katkida bulunacagi
disiiniilmektedir. Ancak, ¢alismada iliskisel tarama modeli ve kesitsel yontem kullanilmast bir
siirlilik olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinin
kurulabilecegi modellerin olusturulmasi ve boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
Calismada toplum yanlis1 ve saldirgan davranislarin tiirleri incelenmemistir. ileride yapilacak
caligmalarda tepkisel ve amaca yonelik olumlu sosyal davraniglarin ya da saldirganligin benlik
algist gibi arastirma degiskenleri ile iligkilerinin incelenmesi, bu davraniglarda rol oynayan
biligsel ve sosyal siireclerin anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica, aile ve
arkadaslar ile iliskilerin niteligini belirlemekte kullanilan sosyal kaynaklar alt 6lcegi, aile ve
arkadaslarin farkli etkilerinin tespit edilmesine olanak vermemistir. Geng¢ yetiskinlik
doneminde toplum yanlis1 ve saldirgan davranislarda ailenin roliiniin, arkadas ya da akran

iligkilerinin etkilerinin daha fazla ¢alismada ele alinmasi 6nerilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Toplum yanlis1 davranislar ya da saldirgan davranislar ruh sagligini, sosyal ve duygusal
gelisimi etkilemektedir. Geng yetigkinler liniversitede yeni sosyal iligkiler kurmakta ve farkl
sosyal ortamlar ile karsilagsmaktadir. Bu nedenle genglerin akademik ve sosyal yasamlarina
etkide bulunan bu tiir davranislar1 gdstermelerinde rol oynayan etmenlerin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Caligmada toplum yanlis1 ve saldirgan davraniglarda rol oynayan ortak etmenlerin
oldugu belirlenmistir. Genglerin kendilerine iligkin duygularinin ve diisiincelerinin olumlu
olmasinin toplum yanlis1 davranislar ile pozitif ve saldirgan davranislar ile negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirmanin bulgular ailenin ve arkadaslarin geng yetiskinlik
doneminde sosyal davraniglarin gelisiminde etkili olduklarini gostermistir. Yapilan analizler
sosyal yeterliligi yliksek olan genglerin yardim etme ve baskalar ile ilgilenme gibi davranislar
gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunu goéstermistir. Gelecek algisinin olumsuz ve aile
uyumunun diisiik olmasinin ise saldirgan davraniglarda bulunma olasiligini arttirdig:

belirlenmistir.

Toplum yanlis1 davranislarin olumlu gelisimsel, psikolojik ve sosyal sonuglart oldugu
diistintildiiglinde tiniversite genclerinin toplum yanlis1 davraniglarinin desteklenmesine yonelik
psikososyal ve egitsel ¢alismalar diizenlenmesi 6nerilmektedir. Sosyal iliskileri ve ruh sagligini
olumsuz etkileyen, ileriki yillarda sikliginin ve siddetinin artma olasili§i olan saldirgan
davraniglarin 6nlenmesi ya da azaltilmasi konusunda gengleri destekleyici egitsel ve sosyal

caligmalarin  yiiriitilmesinin de yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu kapsamda
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gergeklestirilecek ¢alismalarin 6z-sayginin ve sosyal yeterliligin arttirilmasini, olumlu sosyal
iliskiler kurmaya katki saglayacak iletisim ve problem ¢6zme gibi becerilerin gelistirilmesini

desteklemesi dnemli bulunmaktadir.
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