Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, BUCA \ The Journal of Buca Faculty of

2023, say1 57, ss. 1869-1886 EGITIM FAKOLTESI Education, 2023, issue 57, pp. 1869-
oeRcisi I 1886
Arastirma Makalesi Research Avrticle

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Alt1 Yas Grubu
Cocuklarda Proje Tabanhh Ogrenmenin Sezgisel Matematik
Becerilerine Etkisi”

The Effect of Project-Based Learning on Intuitive Mathematical
Skills in Six-Year-Old Children Attending Preschool Education
Institutions

Meral Cantiirk!

Bilim Uzmam, Milli Egitim Bakanhigi, meralcanoglu@hotmail.com (https://orcid.org/0000-
0002-0158-4680)

Gelis Tarihi: 09.05.2023 Kabul Tarihi: 11.09.2023
0z

Caligmada, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yag grubu ¢cocuklarina uygulanan proje tabanlt
O0grenme yaklasiminin sezgisel matematik becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada nicel
arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullamlmigtir. Calisma grubu,
Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi Milli Egitim Bakanlig1’na bagli olan iki bagimsiz anaokuluna devam eden
alt1 yas grubundaki 112 ¢ocuktan olugsmaktadir. Deney grubu 24 kiz, 32 erkek ¢ocuk; kontrol grubu ise 22
kiz, 34 erkek ¢ocuktan olugsmaktadir. Her iki gruba deneysel iglemler baglatilmadan 6nce ve deneysel
islemin sonunda Sezgisel Matematik Yetenegi Testi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler iliskisiz grup t testi ve iligkili grup t testi kullanilarak analiz edilmistir. Deney grubunda proje tabanl
ogrenme programi; kontrol grubunda ise geleneksel egitim programi yiiriitiilmiistiir. Calismada, proje
tabanl Ogretim yaklagimu ile egitim alan deney grubunun sezgisel matematik diizeylerinin geleneksel
Ogretim yaklasimi ile egitim alan gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
sezgisel matematik yeteneginin gelisiminde proje tabanli dgretim yaklasiminin geleneksel Ogretim
yaklagimindan daha etkili oldugu diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, matematik, sezgisel matematik, proje tabanli 6grenme.

ABSTRACT

The study investigates the impact of project-based learning approach on intuitive math skills of six-year-
old children attending preschool education. A quantitative research method was used with pre-test post-test
control group design. The study group consisted of 112 children, 24 girls and 32 boys in the experimental
group, and 22 girls and 34 boys in the control group, attending two independent preschools in
Kigcikcekmece district, Istanbul. The Intuitive Mathematics Ability Test was administered to both groups
as pre-test and post-test. The data were analyzed using independent and related t-tests. The experimental
group received project-based learning program while the control group received traditional education.
Results indicated that the experimental group had significantly higher intuitive math levels than the control

*Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Fiisun Yildizbag’in danismanliginda yiiriitiilen “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 6 yas grubu ¢ocuklarda proje tabanli 6grenmenin sezgisel matematik becerilerine etkisi” isimli yiiksek lisans tez
calismasindan tiiretilmistir.
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group. In this context, it is thought that the project-based teaching approach is more effective than the
traditional teaching approach in the development of intuitive mathematics ability.

Keywords: Preschool education, math, intuitive math, project-based learning.

GIiRiS

Matematiksel kavramlarin temeli bebeklikte atilir. Bebekler cevrelerini izleyerek,
dokunarak, koklayarak, tadarak ve sesleri igiterek ¢evrelerine iligkin her seyi dogal bir merakla
ogrenmek isterler. Biiyiikliik, agirlik, sekil, zamanla ilgili pek ¢ok bilginin temeli bebeklikte
atilir. Cocuklarin kesfetme ve denemeler yapma istegi bebekligi izleyen yillarda da artarak
devam eder. Iki yasindan sonra ¢cocugun yeni durumlarla basa ¢ikma, sorunlara uygun ¢dziim
yollart bulma konusundaki yeterliligi gelisir. Sorunlar1 ¢6ziimlemek icin veri toplama ve
topladig1 verileri organize etme goriilmeye baglar. Bu kapsamda g¢ocuk gozlem yapma,

kaydetme, sayisal islemler ve organizasyonla ilgili becerilerini artirmaktadir (Avc1 & Dere,
2002).

Okul 6ncesi donemde matematik gelisimini inceleyen caligmalarin ¢ogunda matematik
kazanimu ile ilgili olarak “kendiligindenlik” ve “gelisimsel sira” ele alinir. Okul 6ncesi donem
cocuklarmin ilk matematiksel diisiinmelerinin temelinde daha ¢ok sezgiler yer alir. Sezgisel
diistinme, her yastan bireyin giinliik hayatinda kullandig1 bir diistinme tarzidir. Sezgi, bir bilgiyi
deney yapmadan, mantiksal muhakemeye bagvurmadan birden bire kavramadir; fakat boyle bir
diisiinme tarzi i¢in kisinin belli deneyimlere, birikimlere ihtiyaglar1 vardir. Sezgisel diisiinmenin
bireylerde sayisal problemlerdeki basariy1 artirma, problem ¢ézme siirecini gii¢lendirme,
iligkileri ¢abuk ve acik algilamaya yardim etme gibi pek ¢ok olumlu etkisi vardir. Bu tiir
etkilerine ragmen sezgisel diisiinme dzelligi, egitim sistemlerinde gerekli ilgiyi gormemektedir.
Arastirmacilarin bu konudaki ortak kanisi, sezgisel diislinmenin okul ortaminda tesvik
edilmedigi gibi engellendigi seklindedir. Bireylerin bu tiir diistinmelerini giiclendirmek
amactyla okul 6ncesi donem baglangi¢ i¢in en uygun olan dénemdir. Bu dénemdeki tecriibeler
yasam boyu devam eder (Gliven, 2000). Sezgilerin dogru kullanilmas1 erken matematik
basarisin1 olumlu yonde etkilemekle beraber, ilerleyen yillardaki akademik basarinin da giiclii
bir gostergesidir (Elliott vd., 2018).

Proje yaklagimimin genel amaci, ¢ocuklarin zihinsel yasantilarini gelistirmektir. Zihin
teriminin kapsaminda bilgi ve becerilerin yami sira duygusal, ahlaki ve estetik duyarlilik da
bulunmaktadir. Kiigiik ¢cocuklara uygulanacak egitimde, cocuklarin zihinlerinin tiim kapsamimin
hedeflenmesi gerekmektedir. Tim bir smif ya da kii¢iik grup olarak sorumluluk almak igin
cocuklarin karar verdikleri, temel projeler etrafinda dogal merkezlerde yapilandirmaci bir
yaklagimdir. Cocuklarin ilgilerine gore hareket etmeleri ve bir konuyu derinlemesine
arastirmalarinin bu ortamdaki ¢ocuklarin akademik basarilari i¢in oldukga faydali oldugu, ayrica
bu calismalarin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini de destekledigi goriilmektedir
(Temel vd., 2003). Proje yaklasimi ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi anlamalarini saglamay1
amaglayan, informal ve acik uglu etkinliklerle becerilerini uygulamalarmi ve yeni beceriler
gelistirmelerini tegvik eden bir yontemdir (Katz & Chard, 2000).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ileriki yillarda kullanacagi matematiksel kavramlarin ve
becerilerin gelisebilmesi i¢in uygun egitim yasantilarindan gecirilecegi etkin 6grenme
ortamlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle matematik programi dikkatli bir sekilde
planlanmalidir. Planlamada kullanilacak 6gretim yontemleri ve malzemeler amaca uygun olarak
belirlenmelidir. Program, ¢ocugun ifade etme 6zelligini artiracak ve yeni yasantilar gecirmesini
saglayacak deneyimleri i¢ermelidir. Ayni1 zamanda c¢ocugun bu programda, matematigin
Ogrenilmesi kolay, kullanigh, faydali ve eglenceli oldugunu da 6grenmesi gerekmektedir.
Cocuk, matematik egitimine karst olumlu tutumlar gelistirmeli, 6grenirken ilgi ve heyecan
duyarak zevk almalidir. Bununla birlikte matematik kavramlarini 6grenebilecegini diisiinerek
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matematik c¢aligmalarindan korkmamalidir. Caligmalarda c¢ocuk “ben yapabilirim”, “nasil
olacagimi biliyorum” diyebilmelidir (Y1ldiz, 2002).

Ilgili alan yazin incelendiginde okul oncesi donem g¢ocuklarma yénelik hazirlanan
miidahale programinin sezgisel matematik becerilerini kalic1 bir sekilde artirdigini tespit eden
calisma bulunmaktadir (Dillon vd., 2017). Bagka bir ¢alismada ise, bilgisayar destekli okul
oncesi egitim etkinliklerinin bes yasindaki ¢ocuklarin sezgisel matematik yeteneklerine olumlu
katk: sagladig1 belirlenmistir (Yildiz & Kayil1 2015). Ancak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda
okul oncesi donem c¢ocuklara yonelik hazirlanan bir program ile ¢ocuklarin sezgisel
matematiklerini inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamustir. Bu baglamda bu ¢aligmanin
amaci, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarina uygulanan proje
tabanli 6grenme yaklasiminin sezgisel matematik becerileri Gizerindeki etkisini incelemek olarak
belirlenmistir. Ozellikle proje tabanli 6grenme yaklasimi araciligiyla cocuklarm sezgisel
matematik becerilerinde kalic1 6grenmelerin gerceklesecegi diisiincesi bu ¢alismanin amacini
olusturmustur. Biligsel gelisimin desteklenmesi amaciyla yapilan bu caligmanm sezgisel
matematik ile ilgili yeni ve daha kapsamli egitim programlarinin hazirlanmasina da katkida
bulunacagi ve yapilacak bagka arastirmalar igin yol gosterici bir nitelik tasiyacagi
diisiiniilmektedir.

Bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmigtir:

1. Deney ve kontrol grubunun dntest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun dntest-sontest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubunun dntest-sontest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun sontest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden alti yas grubu ¢ocuklarda proje tabanl
O0grenmenin, sezgisel matematik gelisimine anlamli bir etkisi var midir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Deneysel desenler, bir degiskenin bagimsiz iki gruba etkisini inceleyerek neden-
sonug iliskileri kurar (Biiyiikoztiirk, 2012). On test-son test kontrol gruplu desende, deney ve
kontrol grubu olmak tizere seckisiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Deney Oncesi ve
deney sonrasinda olmak iizere her iki grupta da 6lgmeler uygulanir. On test ve son test puanlar
karsilagtirilarak ortalamalar degerlendirilir (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagh olan iki
bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki 112 ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklar
random atama yOntemi ile iki ayr1 gruba ayrilmis ve bunlardan yine random olarak biri deneysel,
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu 24 kiz, 32 erkek ¢ocuk; kontrol grubu
ise 22 kiz, 34 erkek ¢ocuktan olugmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlari
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Deney Grubu 24 42.86 32 57.14 56 100.0
Kontrol 22 39.29 34 60.71 56 100.0
Grubu
Toplam 46 41.07 66 58.93 112 100.0

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan toplam 112 g¢ocuktan 46’smin kiz,
66’sin1n ise erkek oldugu goriilmektedir. Kizlarin 24’1 deney grubunda, 22’si kontrol grubunda;
erkeklerin 32’si deney grubunda, 34’1 kontrol grubunda yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracglar1
2.3.1. Sezgisel Matematik Yetenegi Testi

4-6 yas cocuklarin matematik kavramlarla iligkili olarak sezgisel yeteneklerini 6lgmek
amaciyla Giiven (2001) tarafindan gelistirilmistir. Test 35 sorudan olusan bireysel bir test olup,
uygulamasi yaklasik 15 dakikadir. Sorular resim veya semboller seklinde diizenlenmistir. Testin
baz1 maddelerinde kolay temin edilebilen somut nesneler (plastik bardak, pamuk, kursun kalem,
cay markasi-para gibi yuvarlak nesneler) kullanilmistir. Testin kapsamina giren matematik alanlar
ve soru sayilart ise; miktar (cokluk), biiyiikliikk (hacim), uzunluk, agirlik, sayisal biiyiiklik
seklindedir. Her sorunun cevaplama siiresi 5 saniye ile sinirlandirilmistir. Cevap formunda dogru
yanitlar art1, yanls yanitlar ise eksi olarak isaretlenmektedir ve ¢ocugun aldigi test puani 35
sorudan aldig1 dogru yanitlarin toplami olmaktadir. Testin test tekrar test sonucunda korelasyon
katsayis1 .76, i¢ tutarlilik katsayisi ise tiim yas gruplari i¢in .73 olarak bulunmustur. Testin benzer
Olgekler gecerligini tespit etmek amaciyla Erken Matematik Yetenegi Testi-2 ile arasindaki
iliskiye bakilmis ve Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi .84 bulunmustur ki bu iliski
p< 0.01 diizeyinde anlamlhdir. 4, 5 ve 6 yas gruplarin yaslara gére puan ortalamalar1 arasinda
uygulanan tek yonlu varyans analizi sonuglar1 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (Giiven,
2001). Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 6 yas grubu g¢ocuklarda proje tabanl
O0grenmenin sezgisel matematik becerilerine etkisinin arastirildigi bu arastirma i¢in yapilan ig
tutarlik katsayilar1 Giiven tarafindan ortaya konulan sonuglarla benzerlik gostermektedir. Her bir
sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa .63 olarak bulunmustur. Her testin iki
ayr1 yariya ayrilmast yontemine dayali olarak guttman teknikleri sonuglari .55 olarak elde
edilmistir. Elde edilen varyans analizi sonuglari istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Sureci

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu g¢ocuklarda, proje tabanl
O0grenmenin sezgisel matematik becerilerine olan etkisini Ol¢ebilmek amaciyla Sezgisel
Matematik Yetenegi Testi’'ni gelistiren Giiven (2001) tarafindan gerekli izinler alinmistir.
Ardindan etik kurul izinleri alinmistir. Gruplarin birbirine denk olabilmesi igin iliskisiz grup t
testi uygulanmis ve test sonuglarina gore gruplar olusturulmustur. Grup atamalar1 yapildiktan
sonra her iki gruptaki ¢ocuklara sezgisel matematik yetenegi testi uygulanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda uygulanacak olan program hazirlanmistir. Hazirlanan program deney ve kontrol
gruplarinda egitim yapacak olan 6gretmenlere verilmistir. Proje ¢alismalari sona erdiginde deney
ve kontrol gruplarina Sezgisel Matematik Yetenegi Testi sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen
verilere yonelik istatistiksel analizler yapilmistir.
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2.5. Uygulama

Sezgisel matematik yetenegi testi her iki gruptaki ¢cocuklara 6n test olarak 10 is gilintinde
uygulanmigtir. Test, arastirmaci tarafindan belirlenen sessiz bir ortamda teker teker ¢ocuklara
uygulanmistir. Testin saglikli bir sekilde sonug verebilmesi i¢in her sorunun 5 saniyelik cevap
verme siiresi, saat kullanilarak belirlenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadig1 anlasildigi i¢in deneysel calismaya gecilmistir. Her iki grupta uygulanacak olan
ortak hedefler ve kazanilmasi beklenen davramislar belirlenmis ve bu dogrultuda program
hazirlanmigtir. Hazirlanan program deney ve kontrol gruplarinda egitim yapacak olan
ogretmenlere verilmistir. Ogretmenlere, proje tabanl grenme ile ilgili olarak uygulama siirecine
gecilmeden Once dikkat etmeleri gereken temel 6zellikler ve program hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulama asamasinda proje ¢aligmalar1 bizzat aragtirmaci tarafindan gézlemlenmis ve gerekli
yonlendirmeler yapilmistir. Arastirmadaki proje ¢alismalari iki aylik bir siireyi kapsamigtir. Bu
stire i¢erisinde deney grubundaki {i¢ sinifta Lokanta Projesi, Sa¢/ Kuafor Projesi ve Aga¢ Projesi
uygulanmstir.

Deney grubunda uygulanan ¢alismalari, proje tabanli 6grenmenin 3 evresi (planlama ve
baslama, alan ¢aligmasi ve projeyi sonuclandirma) tamamlanarak sonuc¢landirilmistir. Bu siirecte
mevcut MEB Okul Oncesi Egitim program igerisine proje calismalar1 yerlestirilerek oyun
etkinlikleri, sanat etkinlikleri, anadili etkinlikleri, miizik ¢alismalari, kavram ¢alismalari, drama
etkinlikleri, fen- doga etkinlikleri yapilmistir. Ebeveynlerle toplanti yapilarak, proje tabanli
O0grenmenin evrelerinden, bu ¢aligmalarin ¢ocuklar {izerindeki etkilerinden ve ailelerin bu egitim
yaklasimi igerisindeki oneminden bahsedilerek siirece dahil edilmislerdir. Proje suresince
cocuklarin uzman kisilerle bir arada olmasi amaciyla geziler diizenlenmis ya da uzmanlar okula
davet edilmislerdir. Projeler, beyin firtinasi ile baslanip arastirma etkinlikleri, yapim etkinlikleri
ve drama etkinlikleri ile zenginlestirilmis, ¢ocuklarin var olan bilgilerine yenilerini ekleyerek
sunum yapmalar1 saglanarak sonuglandirilmistir.

Kontrol grubunda ise sadece mevcut MEB okul 6ncesi egitim programi uygulanmustir.
Proje ¢aligmalari sona erdiginde deney ve kontrol gruplarina Sezgisel Matematik Yetenegi Testi
sontest olarak, 10 is giinliinde uygulanmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, deney ve kontrol gruplariin grup ve cinsiyet degiskenine gore frekans ve
ylizdelik dilimlerini belirlemek i¢in kaykare bagimsizlik testi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin Ontest sezgisel matematik yetenek testi aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilig:
arastirmak tizere iliskisiz grup t testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin ayr1 ayr1 6ntest-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 smamak {izere ise iliskili grup t testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin sontest sezgisel matematik yetenek testi aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligi arastirmak iizere iliskisiz grup t testi kullanilmistir. Aym
istatistiksel teknik deney ve kontrol gruplarmin sontestlerindeki cinsiyet farkliligimi arastirmak
tizere de kullanilmigtir. Aragtirmanin deneysel arastirma modelinde olmasi nedeni ile Ontest-
sontest uygulamalarinda tiim sonuglar tek yonlii olarak smanmigtir. Bu arastirmada anlamlilik
diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri bilgisayar
ortaminda SPSS 13.0 for Windows paket programu ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarinin Sezgisel Matematik Yetenegi Testinden aldiklar1 toplam ve alt
boyutlar i¢in Ontest puan sonuglarina Tablo 2°de yer verilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Sezgisel Matematik Testi Puanlart I¢cin Yapilan Iliskisiz
Grup t Testi Sonuglart

Olgekler Grup n _ S sh Levene Test  sd t p
Sez.Mat. Deney 56 19.28 3.38 0.41 2.72 0.10 110 1.78 0.08
Toplam Grubu
Ontest Kontrol 56 18.07 4.19 0.56

Grubu
Sez.Mat Deney 56 419 1.40 0.17 3.90 0.05 110 0.99 0.32
Buyklik Grubu
Ontest Kontrol 56 3.91 1.73 0.23

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 4.03 1.28 0.15 151 0.22 110 1.21 0.23
Uzunluk Grubu
Ontest Kontrol 56 3.73 1.47 0.20

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 6.99 1.59 0.19 1.00 0.32 110 1.62 0.11
Miktar Grubu
Ontest Kontrol 56 6.52 1.63 0.22

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 3.32 1.40 0.17 0.22 0.64 110 0.28 0.78
Agirlik Grubu
Ontest Kontrol 56 3.25 1.34 0.18

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 0.75 0.43 0.05 4.91 .029* 110 1.14 0.26
Sayisal Grubu
Buyikluk
Ontest Kontrol 56 0.66 0.48 0.06

Grubu
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin sezgisel matematik Ol¢egi toplam aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunamanmustir (t= 1.78 ). iki grubun sezgisel
matematik toplam puanlarmin varyanslar1 da yapilan levene istatistik ile birbirine esit
bulunmustur (F= 2.72). Bu baglamda deney ve kontrol gruplarina ait toplam sezgisel matematik
yetenek puanlarinin hem aritmetik ortalamalar hem de varyanslar agisindan birbirine esit oldugu,
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi ve bdylece
deneysel aragtirmanin temel kosulunun saglandigi sdylenebilir.

Tablo 2’de Sezgisel Matematik Yetenegi toplam puanlart i¢in yapilan analizlerin tiimii,
Olgegin alt boyutlar igin de gerceklestirildigi goriilmektedir. Biyiikliik, uzunluk, miktar, agirlik
ve say1 bliylikliik alt boyutlar i¢in yapilan analizlerde istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunamamigtir. Sezgisel Matematik Yetenek Testi Toplam puan ortalamalar1 gibi alt boyut
ortalamalarminda birbirine esit oldugu belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan
levene’s testte sadece say1 biiyiikliik alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Kontrol
grubunun say1 biiyiikliikk alt boyut puanlarinin varyansi, deney grubunun varyansm anlamli
derecede daha buyiktur (p<.05). Ancak bu sonug sadece varyanslar boyutunda ve sadece tek bir
boyutta elde edildigi i¢in, deney ve kontrol gruplarimin sezgisel matematik yetenekleri agisindan
birbirlerine esitlendigi kabul edilmistir.
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Deney grubunun ontest- sontest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklari puan
ortalamalar1 i¢in grup t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Deney Grubunun Ontest- Sontest Sezgisel Matematik Testi Puanlar: I¢in Yapilan Iliskili Gruplar
t-Testi Sonuclar

Olgekler Uygulama n _ S sh sd t p

X
Sez.Mat. Ontest 56 19.28 3.38 0.41 68 -10.80 .000***
Toplam Sontest 56 23.35 3.75 0.45
Sez.Mat Ontest 56 4.19 1.40 0.17 68 -3.41 .001***
Buyukluk Sontest 56 4.84 1.46 0.18
Sez.Mat. Ontest 56 4.03 1.28 0.15 68 -4.05 .000***
Uzunluk Sontest 56 4.78 1.11 0.13
Sez.Mat. Ontest 56 6.99 1.59 0.19 68 -5.98 .000%***
Miktar Sontest 56 8.41 151 0.18
Sez.Mat. Ontest 56  3.32 1.40 0.17 68 -5.51 .000***
Agirlik Sontest 56 4.45 1.79 0.22
Sez.Mat. Ontest 56 0.75 0.43 0.05 68 -2.20 .031*
Sayisal Sontest 56 0.87 0.34 0.04
Buyukluk

*p<.05 *** p<.001

Deney grubunun Ontest- sontest puanlari arasindaki iligki istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlamlidir. Her ¢ocuk Ontestteki puanlart ile dogru orantili bir artig gostermistir.
Ontest- sontest ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Bu farklilik sontest puan ortalamasi lehine gergeklesmistir. Bu baglamda deney
grubuna verilen proje tabanli 6gretim yaklasiminin ¢ocuklarin sezgisel matematik yeteneklerini
anlamli derecede yiikselttigi sdylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde ayrica deney grubuna verilen proje tabanli 6gretim yaklagiminin
cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenek Testi’nin biiylklik, uzunluk, miktar, agirlik ve sayisal
biiyiikliik alt boyutlarina dayali sezgisel matematik yeteneklerini anlamli derecede ylikselttigi
belirtilebilir.

Kontrol grubunun 0Ontest- sontest sezgisel matematik yetenegi testinden aldiklar1 puan
ortalamalari igin iligkili gruplar t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Kontrol Grubunun Ontest- Sontest Sezgisel Matematik Testi Puanlari I¢in Yapilan Iliskili Gruplar
t-Testi Sonucglar

Olgekler Uygulama n _ S sh p sd t p

X
Sez.Mat. Ontest 56 18.07 4.19 0.56 .000*** 68 -4.76 .000***
Toplam Sontest 56 20.16 3.66 0.49
Sez.Mat Ontest 56 391 1.73 0.23 .023* 68 -1.79 0.08
Buyuklik Sontest 56 4.38 1.56 0.21

1875



Sez.Mat. Ontest 56 3.73 1.47 0.20 .000*** 68 -1.99 0.05

Uzunluk Sontest 56 4.09 1.16 0.16

Sez.Mat. Ontest 56 6.52 1.63 0.22 0.05 68 -2.31 .025*
Miktar Sontest 56 7.13 1.61 0.21

Sez.Mat. Ontest 56 3.25 1.34 0.18 .006** 68 -2.90 .005**
Agirhik Sontest 56 3.88 151 0.20

Sez.Mat. Ontest 56 0.66 0.48 0.06 .048* 68 -0.47 0.64
Sayisal Sontest 56 0.70 0.46 0.06

Buyiklik

*p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Geleneksel 6gretim programina dayali okul dncesi egitim alan kontrol grubuna ontest-
sontest sezgisel matematik yetenegi olcegi toplam ve alt boyutlar1 temelinde iligkili gruplar t
testleri yapilmigtir. Kontrol grubunun aragtirma dncesi sezgisel matematik yetenek 6lgegi toplam
aritmetik ortalamasi egitim sonrasi yiikselmistir. Ontest- sontest puanlari arasinda iliski
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamlidir. Her ¢ocuk ontestteki puanlari ile dogru orantilt bir
artis gostermistir. Ontest- sontest ortalamalar1 arasinda yapilan iliskisiz grup t testinde,
ortalamalar arasinda istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir (t= -
4.76). Bu farklilik sontest puan ortalamasi lehine gerceklesmistir. Ancak elde edilen t degeri,
deney grubuna gore ¢ok daha diisiik diizeydedir. Kontrol grubuna verilen geleneksel 6gretim
yaklasimma dayali egitimin ¢ocuklarin sezgisel matematik yeteneklerini anlamli derecede
yiikselttigi sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde kontrol grubuna verilen geleneksel dgretim yaklagimima dayal
egitimin ¢ocuklarm Sezgisel Matematik Yetenek Testi’nin biiyiikliik, uzunluk, miktar ve sayisal
biiytikliik alt boyutlarina dayali sezgisel matematik yeteneklerinde anlamli bir yiikselmeye neden
olmadig1 goriilmektedir. Agirlik alt boyutuna dayali sezgisel matematik yeteneklerinde ise
cocuklarin ontestteki diizeyine uyumlu olarak sontestte agirlik kavrami ile ilgili sezgisel
matematik yeteneklerinin yiikseldigi goriilmektedir. Sontestte varyansin daha yiiksek olmasi,
cocuklarin agirlik kavramu ile ilgili olarak egitim sonrasi daha homojen hale geldiklerinin
goOstergesidir.

Deney ve kontrol gruplarinin Sezgisel Matematik Yetenegi Testinden aldiklar toplam ve
alt boyutlar i¢in sontest puan sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest Sezgisel Matematik Testi Puanlar: Icin Yapilan Iliskisiz
Gruplar t-Testi Sonuglar

Olgekler Grup n _ S sh Levene test sd t p
X F p

Sez.Mat. Deney 56 2335 3.75 0.45 0.09 0.77 116 4.78 .000***
Toplam Grubu
Sontest Kontrol 56 20.16 3.66 0.49

Grubu
Sez.Mat Deney 56 4.84 1.46 0.18 0.02 0.89 116 1.72 0.09
Biyikluk ~ Grubu
Sontest Kontrol 56 4.38 1.56 0.21

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 4,78 111 0.13 0.01 0.91 116 3.40 .001***

Uzunluk Grubu
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Sontest Kontrol 56 4.09 1.16 0.16

Grubu
Sez.Mat. Deney 56 8.41 151 0.18 0.34 0.56 116 4.58 .000***
Miktar Grubu
Sontest Kontrol 56 7.13 1.61 0.21
Grubu
Sez.Mat. Deney 56 4.45 1.79 0.22 1.82 0.18 116  1.97 .048*
Agirhik Grubu
Sontest Kontrol 56 3.88 151 0.20
Grubu
Sez.Mat. Deney 56 0.87 0.34 0.04 23.93 .000*** 116 241 .018*
Sayisal Grubu
Buyiklik
Sontest Kontrol 56 0.69 0.46 0.06
Grubu

*p<.05 *** p<.001

Deney ve kontrol gruplarinin sontest sezgisel matematik Olgegi toplam aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligimi smamak tlizere yapilan iligkisiz grup t testinde istatistiksel
agidan .001 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur (t= 4.78). Iki grubun sezgisel matematik
toplam puanlarmin varyanslari da yapilan levene istatistik ile birbirine esit bulunmustur (F=.09;
p>.05). Proje tabanli 6gretim yaklagimui ile egitim alan deney grubunun sontest sezgisel matematik
yeteneklerinin geleneksel 6gretim yaklasimi ile egitim alan gruptan anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 5°te biiyiikliige dayali sezgisel matematik diizeyinde, proje tabanli egitim sisteminin
geleneksel egitim sistemiyle esdeger bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Proje tabanli 6gretim
yaklagimi ile egitim alan deney grubunun sontest uzunluk, miktar, agirlik ve sayisal biiytikliik alt
boyutlarina dayali sezgisel matematik yeteneklerinin ise geleneksel 6gretim yaklagimi ile egitim
alan gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Proje tabanli 6gretim
yaklagimimi benimseyen bir egitim alan deney grubunun biiyliklikk digindaki tiim alt boyutlarda
ve toplam puanda sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel egitim yaklagiminin benimsendigi
kontrol grubundan anlami diizeyde daha yiiksektir. Bu sonu¢ dogrultusunda sezgisel matematik
yeteneginin gelisiminde, proje tabanli 6gretim yaklagimimin daha etkili oldugu kabul edilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas grubu cocuklarina
uygulanan proje tabanli 6grenme yaklasiminin sezgisel matematik becerileri lizerindeki etkisi
incelenmigtir. Calismanin bulgular incelendiginde uygulama oncesinde deney ve kontrol
grubunu olusturan g¢ocuklarin sezgisel matematik yeteneklerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin denk olmasinin, yapilan uygulamalarin etkililigini karsilastirmak igin
Onemli oldugu diisliniilmektedir.

Calismada deney grubuna verilen proje tabanli 6gretim yaklasiminin okul 6ncesi
egitimine devam eden g¢ocuklarin sezgisel matematik yetenegini, egitim Oncesi belirlenen
diizeylere gore anlamli derecede yiikselttigi belirlenmistir. Kandir (2001) bu sonucu
destekleyecek sekilde ¢cocuklarin yas, gelisim diizeyleri, ilgi ve ihtiyaglari, bireysel farkliliklart
ve cevresel faktorler dikkate alinarak onlarin gelisimlerini destekleyen “cocuk merkezli” egitim
programlar1 hazirlanmasinin ve uygulanmasmin okul 6ncesi egitim kurumlarmin kalitesini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu belirtmistir.
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Trepanier Street (1993), proje yaklasimiin &gretmen ve cocuklarm is birligi icinde
calisma yapmasina olanak sagladigini boylece ¢ocuklarin biligsel, sosyal anlamda gelistigini
savunmaktadir. Ilgili literatiir incelendigine bu goriisii destekler nitelikte olan sonuglara
rastlanmigtir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin egitim ortamlarinda kullaniminin anlaml
sekilde etkisi oldugu ve basarty: arttirdigini belirten calismalar, bu arastirmadan elde edilen
sonuclarla uyum gostermektedir (Aladag, 2005; Bilaloglu, 2014; Cibik Sert, 2006; Demirhan,
2002; Erdem & Akkoyunlu, 2002; Ferrero vd., 2021; Girgin Balki, 2003; Kiling vd., 2022;
Korkmaz Baylav, 2002; Meyer vd., 1997; Moti & Barzilai, 2004; Sackes vd., 2011; Toci, 2000;
Yilmaz, 2006; Wolk, 1994). Egitim kurumlarmin ve ailelerin matematik alanindaki ¢aligmalara
kuramsal boyutta bakiyor olmasi cocuklarda matematik kaygisina neden olmaktadir. Cocuklarin
matematik ile ilgili ¢aligmalara aktif olarak katiliminin saglanmasi var olan kaygiy1 azaltir ve
egitimin kalici olmasini saglar (Basar & Dogan, 2020; Tachie & Chrishe, 2013). Sézii edilen
egitim modeline okul dncesi donemdeki matematik caligmalari ile baglanmali ve ilerleyen egitim
siire¢lerinde de devam edilmelidir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile bu arastirmada istenilen
egitim modeline ulasilmistir. Cocuklarin egitim Oncesi sezgisel matematik diizeyleri proje
tabanli 6grenme yaklagimi sonrasinda anlamli derecede yiikselmistir.

Kontrol grubuna verilen geleneksel 6gretim programinin okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin toplam sezgisel matematik yetenegi, miktar ve agirhiga yonelik matematik
yeteneklerini egitim oncesi belirlenen diizeylere gore anlamli derecede yiikselttigi goriilmiistiir.
Ancak sezgisel matematik yeteneginin biiyiikliik, uzunluk ve say1 biiyiikligii alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Geleneksel okul Oncesi egitim
programimin da sezgisel matematik yetenegini gelistirmede katkisi olacag bilimsel bir gergektir.
Bu nedenle elde edilen sonug, beklentiler ile uyumludur. Ancak sezgisel matematik yeteneginin
daha ayritili olan biiyiikliik, uzunluk ve say1 biiyiikliigii boyutlarinda geleneksel yontem etkili
olamamigtir. Cocuklarin giiclii sezgilere sahip olabilmesi igin tecriibe ve bilgilerinin artmasi
gerekmektedir. Bruner (1983)’e gore bireyler dogrular1 ne kadar ¢ok bilir ve kendilerine
giivenirse sezgiler konusunda kendilerini gelistirme sansina sahiptirler. Bireylerin bilgileri
arttig1 Olciide kendilerine giivenleri de artar; kendine giiveni artti§i Olclide dogru sonuca
ulastiran sezgilere sahip olurlar. Egitimcilerin bu iliskileri gérmesi ve ¢oziimlemesi gerekir.
Sezgisel diisiinme teknikleri 6gretilemez ama sezgisel diisiinmeyi besleyen, ¢ocugun diizeyine,
ilgi ve ihtiyaglarina uygun tiim 6grenmeler gereklidir ve 6gretilmelidir (Giiven, 2000).

Sezgisel matematik yetenegi testinin alt boyutlarinda proje tabanli 6gretim yaklasima ile
egitim alan deney grubunun biiyiikliik disindaki tiim alt boyutlarda ve toplam puanda sontest
sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel 6gretim yaklasimi ile egitim alan gruptan anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ sezgisel matematik yeteneginin
gelisiminde, proje tabanli 6gretim yaklagiminin daha etkili oldugunu gdstermektedir. Literatiir
incelendiginde bu arastirmanimin sonucunu destekler nitelikte olan proje tabanli 6grenmenin
geleneksel Ogretim programu ile karsilastirildigit ¢alismalar bulunmaktadir. Boaler (1998)
tarafindan yapilan bir ¢caligmada, ortadgretimdeki bir grup 6grencide proje 6gretimi; bir grup
Ogrencide ise geleneksel matematik 6gretimi uygulanmis olup 6grencilerin standart basari
puanlar1 ve anlamalar1 arasinda dikkat ¢ekici yonde proje tabanli grenme uygulananlarin lehine
fark ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Proje egitiminin yapildig1r okuldaki 6grenciler geleneksel
egitimin yapildig1 okuldaki &grencilerden matematiksel problemin gerektirdigi analitik ve
kavramsal diistinme becerilerini iyi yapmislar ve ulusal matematik degerlendirme smavinda {i¢
kez en yiiksek puanlar1 almislardir.

Matematigin genel amaci, yaratici diisiinebilen, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma
yollarim1 bilen, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmektir. Ozden (2003)’e gore, diisiinme
yetenegi gelismeyen bireyin en biiyiik zihinsel etkinligi depoladig1 bilgiyi sunmaktir. Bu
bilgileri nasil kullanacagini bilmemektedir. Geleneksel oOgretim yontemleri, bireylerin
kavramlara iligkin ozellikleri ve kavramlar arasindaki iligkileri gorebilme becerilerini
gelistirmekten uzaktir (Kinzel, 1999). Proje tabanli 6grenme ise, dgrenenlerin belirli hedeflere
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yonelik bireysel ya da grup olarak kendi 6grenme siireclerini planladiklari, arastirma, is birligi
icinde c¢aligma, sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini
gelistirmeye yonelik siireci vurgular (Erdem & Akkoyunlu, 2002). Bu sireg icerisinde proje
tabanli 6grenme modelini temel alan matematik egitiminde ¢ocuklar; akil yiiriitme, problem
¢Ozme, sonug¢ ¢ikarma gibi biligsel siiregleri aktif olarak kullanma firsati bularak yasadiklari
diinyay1 etkin 6grenme modeli ile daha verimli ve kalici olarak ogrenirler (Kandir & Erdemir,
2002; Katz & Chard, 2000). Tiim bu bilgiler 1s18inda bu arastirmada proje tabanli 6grenme
yaklasiminin ¢ocuklarin sezgisel matematik gelisiminde daha etkili sonug verdigi sOylenebilir.

Bu ¢alisma sonuglar1 dogrultusunda agagidaki 6neriler sunulmustur:

e Bu calismada matematigin biiyiikliik, uzunluk, miktar, agirlik ve sayisal biiyiiklik
kavramlar iizerinde proje tabanli 6grenmenin etkililigi incelenmistir. Bu aragtirmadan
sonra yapilacak diger ¢aligmalarda, matematigin diger boyutlarinin ele alinmasi ile
o6grenme metodunun etkisini daha ¢ok ortaya koyabilecegi diistiniilmektedir.

e Egitim ortamlarinda okul 6ncesi donemden baslanarak miifredat programin igerisine
sezgisel diisiinme ve dolayisiyla sezgisel matematik ile ilgili calismalara yer verilebilir.

e Okul Oncesi egitim programlarinda proje tabanl 6grenme yontemine daha fazla yer
verilebilir.

e Bu egitim modelinin 6gretmenlere tanitilmasi i¢in hizmet i¢i egitim seminerlerinin
dizenlenebilir.

e Yapilan caligmanin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmenler disinda ailelere de temel
bilgiler verilebilir.

e Proje tabanli Ogrenme, geleneksel Ogretim disinda diger yaklagimlarla da
karsilastirilabilir.

e Calismadaki c¢ocuk sayisi smirhidir. Bu arastirma daha genis caligma gruplariyla
yapilarak elde edilen sonuglar1 karsilagtirilabilir.
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Ek-1:
AGAC PROJESI

Agag Projesi uygulama siirecinde mevcut program igerisine proje ¢alismalar yerlestirilerek oyun
etkinlikleri, sanat etkinlikleri, Tiirk¢e etkinlikleri, miizik etkinlikleri, kavram ¢alismalari, drama
etkinlikleri, fen etkinlikleri yapilmustir.

1. Evre: Planlama ve Baslama

[Ikbahar mevsimine girilmesi sebebiyle dogadaki degisiklikler ¢ocuklarm dikkatini
cekmisti. Mevsim 6zellikleri hakkinda sohbet edildi ve agaclarda meydana gelen degisimleri daha
yakindan gozlemleyebilmeleri igin okul bahgesine ¢ikildi. Bahgedeki agaglarin birbirlerinden
farkl 6zelliklere sahip oldugu goriildii. Bazi agaclarm yeni yaprak agtigi, bazilarimin ise hep yesil
oldugu ve yapraklarini hi¢ dokmedigi fark edildi. Bunun nedenleri iizerinde duruldu ve o giin
cocuklardan aileleri ile birlikte bu konuyu arastirmalari istendi. Ardindan tim sinifin katilimi ile
“Agac denildiginde akillarina ne geldigi” sorularak beyin firtinast yapildi ve cocuklarin
cevaplarindan olusan bir harita ortaya ¢ikarildi. Aileler ile yapilan aragtirma sonrasi, ¢ocuklarin
konuya olan ilgisi artti.

Agaclarin boliimlerini ve ¢esitlerini anlatan kitaplar incelendi. Ardindan bahgeye ¢ikilarak
boliimleri, benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit edildi. Gozlemlerini smif ortamina yansitmalari
amaciyla aga¢ dramasi yapildi.

Ebeveynlerle toplanti yapilarak, proje tabanli 6grenme hakkinda bilgi verildi. Projenin
evrelerinden, yapilmis proje calismalarindan, bu ¢aligmalarin ¢ocuklar {izerindeki etkilerinden ve
ailelerin bu egitim yaklasim igerisindeki 6neminden bahsedildi. Proje siiresince kullanilacak olan
artik materyallere ait liste ¢ikartilip ailelere dagitildi ve okula gondermeleri istendi.

Cocuklarin agaglar hakkindaki bilgilerine, yenilerini ekleyebilmek amaciyla gezi
diizenlenmesine karar verildi. Gezi sirasinda agaclarin bakimindan sorumlu olan gorevliler, agac
cesitleri, yetistikleri bolgeler, nasil ekildikleri ve asilama gibi pek ¢ok konuda ¢ocuklara bilgi
verdi.

Fidanliktaki agaclar incelendi. Segilen en biiyiik ve en yasl agaca dokunuldu. Agacin
etrafini, el ele tutusularak kac kisinin sarabilecegi tespit edildi. Tiim bu caligmalar yapilirken
agacin kendini nasil hissediyor olabilecegi ile ilgili konusuldu. Ardindan ¢ocuklar sirtlarini agaca
dayayip, neler hissettiklerini onlara anlattilar. Bazi ¢ocuklar resim kagitlar1 alip aga¢ kabuklarinin
izini ¢ikardi, bazilar1 ise fidanligin resmini ¢izdi. Yerdeki kurumus dallar toplandi ve agag
dikiyormus gibi drama oyunlar1 oynandi. Bu sirada fidanliktaki leylek yuvasi fark edildi.
Yuvalarmi agaglarda kuran diger canlilardan bahsedildi. Fidanliktan ayrilmadan &nce okul
bahgesine dikilmek iizere meyve fidanlari satin alindi.

Gezi sonrast okula doniildiigiinde neler 6grenildigi ile ilgili konusuldu ve daha once
yapilmis olan beyin firtinasi tekrarlandi. Ogrenilenler de eklenerek agag haritasi genisletildi. Satin
alinan fidanlar okul bahgesine dikildi. Fidanlara ilk suyu olan can suyu verildi ve dneminden
bahsedildi. Agaclarin en fazla nerede oldugu konusuldu ve simifa ait bir orman olusturulmasina
karar verildi.
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2. Evre: Proje Uygulamasi (Alan Calismasi)

Orman i¢in oncelikle agaglar yapilmaya baslandi. Kii¢iik cam fideleri ve blyuk bir cam
agaci yapildi.

Bazi canlilarin yagam alanmi olusturdugu sdylenerek ormanda yasayan bitkiler ve
hayvanlar arasgtirildi. Ormanda yasayan bitkilerden mantar, ¢gimen ve ¢igekler olusturuldu.
Hayvanlardan ise ziirafa, fil, ay1, kaplan, oriimcek, kus, tavsan, salyangoz, kelebek, yilan ve
sincap gibi canlilar yapilarak orman i¢in bir araya getirildi.

Ormanda, hayvanlar ve bitkiler disinda baska neler olabilecegi hakkinda konusulurken
“agac ev” fikri ortaya atildi. Evi olusturmak i¢in ¢ocuklar uzun siire ¢alisti. Geziden getirilen agag
dallar1 ve mukavva kullanilarak evin iskelet kismi olusturuldu. Okul teknisyeninden yardim
alinarak kontrplaklar kesilmesi istendi. Kesilen kontrplaklar ¢ocuklar tarafindan boyandi ve evin
yan duvarlart olusturuldu. Kutulardan evin ¢atist yapildi ve tahta c¢ubuklar ile siislendi,
verniklendi. Cam kozalaklar1 kullanilarak evin kapisi olusturuldu ve aga¢ ev tamamlandi.

Yapilan agag¢ ev incelenirken, agactan baska neler elde edilebilecegi, nerelerde ve ne
amaglarla kullanilabilecegi hakkinda konusuldu. Oncelikle odun yapildig1 sdylendi. Gruplara
ayrilarak artik materyaller ile bazi ¢ocuklar odun, bazilar1 ise odunun evlere getirilmesini saglayan
kamyonu yaptilar. Odunun evde ne kullanilarak yakildig1 iizerinde durularak biiyiik bir somine
yapildi. Hazirlanan odunlarin bir kismi sdminenin igerisine yerlestirildi, diger kismui ise
kamyonun kasasina yiiklendi.
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Kurumus agaglardan defter, kitap, kalem, kagit gibi okulda en ¢ok kullanilan arag
gereglerin de yapildigi ama bazen bu arag gereclerin gereksiz kullanilip yok edildigi tizerinde
duruldu. Agaglarin insanlar i¢in ne kadar onemli oldugunu artik ¢ocuklar biliyordu. Proje
siiresince agagtan elde edilen iiriinlerin, gereksiz kullanimi s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin
birbirini uyardig1r goézlemlendi. Cocuklardaki bu olumlu gelisme “geri doniisiim” iizerinde
durulmasimi sagladi. Ardindan “arilar sinifi kagit geri doniisiim kutusu” yapilarak okulun uygun
olan alanina yerlestirildi. Diger siniflarin ¢ocuklarina, geri doniisiim kutusundan ve 6neminden
bahsedilerek tiim okulun kullanmasi saglandi.

Yapilan aragtirmalar ve etkinlikler, ¢cocuklarin evlerinde de proje ile ilgili calismalarini
sagladi. Evlerden kii¢iik orman maketleri, aga¢ ve orman resimleri getiren ¢ocuklar yaptiklari
calismalar1 arkadaslari ile paylasti.

Ormanda yasayan agac ¢esitleri iizerinde durularak meyve agaglari olusturuldu. Elmanin
farkli renklerde olmasi sebebiyle hazirlanan agaglarinda farkli renk elmalar1 sembol etmesi
istendi. Kirmiz1 ve yesil elma igin ayr1 ayri agaglar hazirlandi. Gergek kuru dallar kullanilarak
erik agaci, limon agaci ve portakal agaci yapildi. Limon agaciin yapildigi giin sinifa limon
getirildi ve limonata hazirlandi. Meyvelerin insanlar i¢in yararlarindan bahsedildi.

Agacg gesitleri icerisinden 6zellikle palmiye agaci, cocuklara ¢ok ilging geldi. Yapraklarinin
nasil 6yle durdugu lizerinde yogunlasildi ve ormanlari i¢in palmiye agact yapildu.

Tiim bu agaclarin biiyliyebilmesi i¢in nelere ihtiyaci oldugu iizerinde duruldu. Rol dagilimi
yapilarak “agacin biiyiimesi” dramasi oynandi. Ardindan orman i¢in gilines yapildi. Drama
sirasinda ¢ocuklardan birinin giymis oldugu kiyafet, herkesin ilgisini ¢cekmisti. Kiyafetin tizerinde
aga¢c resmi vardi. O giin projenin farkli bir boyutuna ge¢ildi. Agaglarin baska nerelerde
goriilebilecegi iizerinde duruldu. Ozellikle tablo cevabmin verilmesi iizerine cam boyasi
kullanilarak doga resimleri yapildi ve resimler tablolagtirilda.

Okul bahgesine oyun oynamak i¢in ¢ikildiginda 6gretmen, ¢ocuklardan dikilen agaglari
inceleyip biiyiiyiip bliylimediklerini kontrol etmelerini istedi. Ama bazi ¢ocuklar dikilen agaclar
bahge icerisinde bulmakta zorlandi, farkli agaglar1 gosterdi. Agacglarin kolayca bulabilmesi ve
kontrol edebilmesi i¢in etraflarinin taslarla ¢evrelenmesine karar verildi. Taglar boyandi ve
dikilen agaclarin etrafini saracak sekilde ¢ocuklar tarafindan dizildi.

Projenin sunum asamasina yaklasildig1 giinlerde, yapilan calismalarin paylasimi igin
ailelerin okula davet edilmesine karar verildi. Cocuklar tarafindan ailelere davetiye hazirlandi,
acilis glinii ve saati bildirildi. Sunum sirasinda ailelere kiigiik bir gosteri yapilmasi diigiiniildi.
“Mantarlar” adli rond ve “yurdumda’ adli sarki i¢in ¢alisildi.

3. Evre: Projeyi Sonuc¢landirma

Proje siiresince orman olusturmak amaciyla hazirlanan esyalar, ¢ocuklar ile birlikte sinif
igerisinde dizayn edildi. Aileler acilis saatinde bir araya gelip ¢ocuklart beklemeye basladilar.
Okul miidiirii ve 6gretmenleri esliginde agilis yapildi. “Mantarlar” adli rond oynandi ve ardindan
“yurdumda” isimli sarki ailelere seslendirildi.

Aileler cocuklarin hazirlamis oldugu ormami yakindan incelerken, cocuklar yapmis
olduklar caligmalar1 ailelerine anlatmak icin rehberlik ettiler. Ebeveynlere, evlerine gitmeden
once proje hakkindaki diisiincelerini yazmalar1 amaciyla formlar dagitild.

1884



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The foundation of mathematical concepts is laid in infancy. Babies are naturally curious
and want to learn about everything in their environment by observing, touching, smelling, tasting,
and listening. Many pieces of information related to size, weight, shape, and time are established
in infancy. The desire of children to explore and experiment continues to grow in the years
following infancy (Avci & Dere, 2002).

The overall aim of the project approach is to develop children's mental experiences. The
concept of the mind includes not only knowledge and skills but also emotional, moral, and
aesthetic sensitivity. In education for young children, it is necessary to target the entire scope of
children's minds. Taking responsibility for a whole class or a small group, where children decide
around core projects in natural centers, is a constructivist approach (Temel et al., 2003).

When the relevant literature is examined, there is a study that found an intervention
program designed for preschool children to significantly increase their intuitive mathematical
skills (Dillon et al., 2017). However, no studies have been found in Turkey that examine the
intuitive mathematics of preschool children with a program designed for preschool children. The
aim of this study is to investigate the effect of a project-based learning approach applied to six-
year-old children attending preschool education institutions on their intuitive mathematical skills.

Method

This study used a quantitative research method with a pretest-posttest control group
experimental design. The study group consists of 112 six-year-old children attending two
independent preschools under the Ministry of National Education in Kiiglikgekmece district of
Istanbul. The children were randomly assigned to two separate groups, one experimental and one
control group. The experimental group consisted of 24 girls and 32 boys, while the control group
consisted of 22 girls and 34 boys.

The intuitive mathematical ability test was administered as a pretest to children in both
groups over a period of 10 working days. The test was individually administered to the children
in a quiet environment, with each question having a response time of 5 seconds, determined using
a timer, to ensure the test's accuracy. Since there was no statistically significant difference
between the groups, the experimental study proceeded.

Common goals and expected behaviors for both groups were determined, and a program
was prepared accordingly. The prepared program was given to the teachers who would conduct
the education in both the experimental and control groups. The teachers were provided with
information about the basic features they needed to pay attention to regarding project-based
learning and the program before the implementation process began. During the implementation
phase, the project activities were observed by the researcher, and necessary guidance was
provided. The project activities in the research covered a two-month period. During this time, in
the experimental group, the Restaurant Project, Hairdresser Project, and Tree Project were
implemented.

In the control group, only the existing Ministry of National Education (MEB) preschool
education program was applied. The Intuitive Mathematical Ability Test was administered as a
posttest to both the experimental and control groups over 10 working days. The data obtained
were analyzed using independent samples t-tests and paired samples t-tests.
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Results and Discussion

In examining the findings of the study, it was observed that the intuitive mathematical
abilities of the children in the experimental and control groups were similar before the
intervention.

The study determined that the project-based teaching approach given to the experimental
group significantly increased the intuitive mathematical abilities of the children attending
preschool education compared to the pre-test levels. This finding is supported by Kandir (2001),
who emphasized that creating and implementing "child-centered" educational programs, taking
into account children's age, developmental levels, interests, needs, individual differences, and
environmental factors, is one of the most important factors determining the quality of preschool
education institutions.

Studies suggesting that the project-based learning approach has a significant impact and
enhances achievement in educational environments are in line with the results obtained from this
research (Aladag, 2005; Bilaloglu, 2014; Cibik Sert, 2006; Demirhan, 2002; Erdem &
Akkoyunlu, 2002; Ferrero et al., 2021; Girgin Balki, 2003; Kilinget al., 2022; Korkmaz Baylav,
2002; Meyer et al., 1997; Moti & Barzilai, 2004; Sackes et al., 2011; Toci, 2000; Y1ilmaz, 2006;
Wolk, 1994). Looking at mathematical studies from a theoretical perspective can lead to
mathematics anxiety in children. Encouraging children to actively participate in mathematical
studies reduces existing anxiety and ensures the permanence of education (Basar & Dogan, 2020;
Tachie & Chrishe, 2013). The mentioned educational model should start with mathematics studies
in the preschool period and continue in the later stages of education. The project-based learning
approach has achieved the desired educational model in this research. The children's pre-
education intuitive mathematical levels significantly increased after the implementation of the
project-based learning approach.

It was observed that the traditional teaching program given to the control group
significantly increased the total intuitive mathematical ability, quantity, and weight-related
mathematical abilities of the children attending preschool education compared to the pre-test
levels. However, no statistically significant differences were found in the sub-dimensions of
intuitive mathematical ability, namely magnitude, length, and number size. The results align with
expectations, as the traditional preschool education program also contributes to the development
of intuitive mathematical ability. However, the traditional method was not effective in the more
detailed dimensions of intuitive mathematical ability, such as magnitude, length, and number size.
For children to have strong intuitions, their experience and knowledge need to grow.

In the sub-dimensions of the intuitive mathematical ability test, it was found that the
experimental group, which received project-based teaching approach, had significantly higher
post-test intuitive mathematical levels in all sub-dimensions except magnitude and in the total
score compared to the group educated with the traditional teaching approach. This result indicates
that the project-based teaching approach is more effective in the development of intuitive
mathematical ability. When reviewing the literature, there are studies comparing project-based
learning with traditional teaching programs that support the results of this research (Boaler, 1998).
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