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Oz: Arastirmanin amaci okul yéneticilerinin egitim finansmani politikalarina iliskin gérislerinin
incelenmesidir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomonoloji) deseni kullaniimistir.
Arastirmanin verileri yari yapilandiriimis gorisme teknigi ile toplanmistir. Calisma grubunu ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticilerinden olusan 30 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada amagh 6érnekleme
yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ve verilerin toplanmasi icin yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
yapilmistir.Arastirmanin bulgularina gore okul yoneticileri okullarinin giderlerinin karsilanmasi agisindan
okul yoneticilerinin taleplerine duyarsizlik gosterildigini; egitim finansmani politikalarinin uygulama
sorunlarini okul temelli ve Bakanlik temelli sorunlar oldugunu; egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin karsilastirilmasi sonucu ilkokul ve ortaokul kademelerinin dezavantajli oldugunu;
politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenleri olarak egitim politikasinin niteligi, bltce yonetimi ve
planlama eksikligini belirtmislerdir. Egitim finansmani politikalarina iliskin gorisler dogrultusunda okul
tyeleri ve yoneticileri ile bakanlik yoneticilerinin egitim finansmani yonetimi konusunda yetkinliklerinin
gugclendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: egitim finansmani, finansman politikalari, okul yoneticisi, ilkokul, ortaokul,
lise

Educational Financing Policies According to School
Administrators' Views: Problems, Causes and Solutions

Abstract: The purpose of research is to examine the school administrators' views about the
education financing policies. The design of this research is conducted as phenomenological design
among qualitative research design. In this research data were collected with the quasi-structured
interview technique. The sample of this research composed of 30 school administrators from primary-
secondary and high school administrators. In this research maximum variation sampling technique was
used as one of the purposive sampling techniques. Descriptive and content analysis techniques were
used to analyze the data of the study. According to the findings of this research, school administrators
thought that the demands of school administrators were shown indifference in terms of meeting the
expense of their schools. The implementation problems of educational financing policies were due to
school-based and Ministry-based problems. When the reflections of education financing policies are
compared, primary and secondary school levels are disadvantageous. The reasons for implementations
problems are the quality of education financing policies, budget management and lack of planning. The
competence of school members, administrators and ministry officials on education financing
management needs to be strengthened.

Key Words: educational economy, education policy, school administrator, primary school,
secondary school, high school
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1. GIRiS

Yasam normlarini ylkseltmek isteyen her toplumun temel amaci, sahip oldugu
kaynaklari 6ncelikleri dogrultusunda, en verimli ve etkili sekilde kullanarak tGretim dizeyini en
yiksege cikarmaktir (Tuzcu, 2004). istenen verimlilik diizeyine erisebilmek teknoloji ve bilgi
caginin getirdigi degisim adimlarini iceren “bilimsel planlama siireci"ni kapsayan politikalar ile
mimkiin olabilmektedir. insanlarin refah ve huzurunu saglamaya yonelik uzlastirici bir kimlik
tasiyan politikalar toplumun tim kaynaklarinin birleserek birbirine katki saglamasini mimkin
kilabilmektedir. Bu anlamda ekonomik Uretimin temeli olan egitim politikalari gelistirilirken,
toplumsal uzlagsma saglanmasi, topluma egitim politikalarinin agiklanmasi ve toplumun ikna
edilmesi 6nem tasimaktadir (Yapici, 2006).

Egitim Orgutl diuzeyinde politikalar, egitim hedeflerinin planlanan dizeyde
gerceklestirilmesini yoneten ilkeler ve kurallardir. Politikalari olusturan kurallar ve ilkelerin
orgut Uyelerinin gorevlerini en iyi sekilde dizenlemesi beklenir. Kurallar gergeklestirilecek
eylemlerin yollarini, ilkeler ise 6rgiitlin ciktisina iliskin temel fikirleri gostermektedir. Dolayisiyla
politika 6rgltte yonetim tarafindan alinacak kararlara ve atilacak adimlara yon vermektedir. Bu
baglamda egitim politikasinin amaci, egitim o6rgitinin tutarhlik, kararhlik, streklilik ve
bitinliik icinde siireglerini yiritmesini saglamaktir (Ozen, Giil ve Giilagti, 2007). Aslinda egitim
politikasi ulusal bir proje gibidir ¢linkli gecmis deneyimleri dikkate alarak giincel ihtiyaclara
¢ozimler bulmasi ve gelecekle ilgili beklentileri icermesi gerekir. Bu proje sirekli
(sardaralebilir), gelistirici, kararli ve kapsayici olmalidir (Yapici, 2006). Bu nedenle egitim
politikalari belirlenmesinde temel 6l¢it bilimsellik olmalidir.

Egitim politikalarinin ¢ok kisa sireli olmamasi; uzun vadeli ve istikrarli olarak
diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Simsek, 2016). Clnki egitim politikalarinin
etkileri uzun yillar sonra gorilebilmektedir. Egitim politikasi Ureticilerinin, glincel olgu ve
olaylardan hareketle etkisi yillar sonra ortaya cikabilecek kararlari, yeterince irdeleyerek
almalar gerekmektedir. Dolayisiyla bir egitim yatiriminin sonucunun ortalama 20-25 yilda
Olculebildigi distntldugiinde, egitim politikasinin belirleyicileri, almis olduklari yanhs kararlarin
sonuglarini gérevde iken goérememekte, ¢O6ziim Uretmesi beklenmemekte ve hatta bir
sorumluluk almamaktadir (Yapici, 2006). Bu nedenle egitim politikalarinin gelecek 6ngoriisii ile
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir llkedeki egitim finansmanina iliskin politikalarin
bu baglam lzerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitimin finansmani, toplumun egitim talebinin karsilanmasi igin gerekli mali
kaynaklarin elde edilmesi siirecidir ayni zamanda kaynaklarin farkl sosyo-ekonomik diizeydeki
gruplara ve bireylere, farkl egitim kademeleri ve tiirleri, iller ve bolgelere dagilim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Belirtilen bu finansman tiard kamu fonlari, 6grenci harglari, egitim
materyalleri icin yapilan harcamalar, 6zel fon vb. tarafindan olusmaktadir (Glingér ve Goksu,
2013). Egitim finansmanina iliskin politikalar ise bir Ulkenin egitim sisteminin hedeflerini
gerceklestirebilmesi ve varligini strdirebilmesi icin gerekli olan kaynaklarin saglanmasi ve
harcamalarin planlanmasi ve dagitiimasi konusundaki yaklasimlardir (Tonbul, 2016).
Alanyazinda egitimin ekonomik rolline gore egitim finansmani politikalarinin olusturuldugu
gorilmektedir. Davis'e (1980) gore egitim planlamasi araglari (yaklasimlari) incelendiginde
toplumsal talebin tahmin edilmesi, tretimin insanglicii gereksinimleri planlamasi (manpower
forecasting approach), getiri oranlar analizi, vb. sayilabilir. Uretimin insan giicii gereksinimleri
yaklasimi, egitimi piyasanin istedigi insan gliclini yetistiren bir yatirim araci olarak gorir. Bu
yatirimin sonunda insanda Uretime donik bilgi ve beceri kapasitesi gelismekte, bu ise insaninin
kazancini gelistirmektedir (Tilak, 2002; Tonbul, 2016; Vila, 2005). Egitim planlamasinin gorevi
ekonomik ve toplumsal gelismenin gerektirdigi isgliclinii yetistirmektir (Kurul, 2012). Diger bir
yaklasim, sosyal istem yaklasimidir (social demand approach). Bu yaklasim, egitimi temel bir
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insan gereksinimi olarak gérmektedir. Egitim yasamsal tim gereksinimlerinin saglanmasinin
onkosuludur. Toplumu olusturan tim UGyelerin esit olanaklarla egitim hizmetlerinden
yararlanmasinin  saglanmasi, yasamlari icin  gereksinimlerini  karsilama kapasitesi
gelistirilmesine g¢alisilir. Bu nedenle nitelikli egitim sirecinden gecmis bireyler daha saglhkli
olmakta, bu ise onlarin ¢alisabilme giici kazanarak uretkenligini artirmakta olup gérece daha
iyi gelir elde etmektedir (Tilak, 2002; Tonbul, 2016). Egitimle insanin tiim yonleri ve kaynaklarin
gelisimi gerekmektedir (Ozdemir, 2011). Bir diger yaklasim ise getiri (verim) orani (investment
approach) yaklasimidir. Egitim hizmetlerinin yayginlastiriimasi bir yatirim olarak degerlendirilir
(Hesapgloglu, 1994; Kurul, 2012). Bu nedenle kaynaklarin dagitiminda maliyet ve yararlarin
karsilastirilmasi ve en ylksek oranda yarar saglayacak olanin segilmesi gerekmektedir (Aydin,
2000). Egitim insana yapilan bir yatirimdir. insan sermayesi, bireyde iiretime doénik bilgi ve
becerilerin butliinlind tanimlar. Alt yapi yatirimlarinda oldugu gibi bireye yapilan yatirimlarin da
bir getirisi ortaya ¢citkmaktadir. Bu getiri, bireyin Uretimin bir parcasi oldugu siirece elde ettigi
kazancla belirlenmektedir. Getiri oraniysa bu kazanglarin tliminin, yatirmin maliyetine
boélinmesiyle elde edilir. Egitimin getiri orani belli bir kademe egitim gérmis bireylerle o
kademede egitim almamis olanlarin bitiin yasamindaki kazanglariyla ve o kademe egitiminin
maliyetinin karsilastirilmasi sonucu anlasilir (Carnoy, 1995; Ergen, 2013; Tilak, 1977; Woodhall,
1974). Okullar ve egitim gereksinimi dikkate alindiginda giinimiizde bu yaklasimlarin higbiri tek
basina yeterli goriilmemektedir. Egitim planlamasinin sistemin icinde olmasi gerekmektedir
(Egitim planlarinin esnek, cok yonli, disiplinlerarasi, isbirligi ile hazirlanmasini, bilimsel ve
gecerli-givenilir nesnel bilgi ve verilere dayali olmasini gerektirmektedir (Tonbul, 2016). Bu
degerlendirmeler 1s1ginda Anayasa ve ilgili yasa, yonetmelikler, kalkinma planlari ve milli egitim
sralarinin egitimde finansman politikalarinin temel dayanak noktalarini olusturdugu
soylenebilir. Bugiline kadar egitim finansmani politikalarina yol gosteren finansman kaynaklari
basta devlet gelirlerinin, il 6zel idare bitgeleri yillik gelirlerinin, belediye gelirlerinin, yillik koy
bitgeleri gelirlerinin belli bir orani, katki paylari ve harglar krediler, vergiler vb. seklinde
siralanabilir. Ayrica 05.01.1961 tarih ve 222 sayil ilkégretim ve Egitim Yasasi’nda, 14.06.1973
tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi’'nda, 05.06.1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklk ve
Mesleki Egitim Yasasi’'nda c¢esitli finansal hikimler yer almaktadir (Kurul, 2012; Saklan ve
Erginer, 2016). Bu anlamda egitim planlamasinda "insangiicli yaklagimi"nin 6ne ciktig
soylenebilir. “Ekonominin gereksinim duydugu insangliclini yetistirmek” ve “toplumun egitim
dizeyini yukseltmek” kalkinma planlarindaki egitim programlarinin iki hedefi olarak ©ne
cikmaktadir. Bu hedefler, Birinci Kalkinma Plani’'ndan bu yana tim kalkinma planlarinda yer
almaktadir. Bununla birlikte egitim tir ve dizeylerine ve sistemin nitelik agisindan
diizenlenmesine iliskin amaclar ve politikalar, bliylik oranda “insangici yetistirme” hedefine
déniiktir. Ulkenin kalkinmasinin araglarindan biri olarak egitimin goriilmesi, egitimin
islevlerinde agirlikli olarak iktisadi islevin 6ne cikmasi, uzun dénemli nicel gelismede mesleki-
teknik ortadgretim ve yilksekogretime o©ncelik taninmasi, kalkinma planlarindaki egitim
anlayisinin ekonomik bir cercevede gorildigini gostermektedir (Kliglker, 2010).

Dinyada egitim finansmani degerlendirilirken genel olarak tg¢ farkli tir finansman
yontemi ile karsilasilmaktadir. Egitime kaynak saglamada yaklasimlarindan ilki "dogrudan
finansman yontemi" egitim harcamalarinin kamu bitcesinden saglandigi kamu finansmani,
yani vergilendirme anlayisidir. Devlet, egitim kaynaklarini tam kamusal mallarda oldugu gibi
vergilerle karsilamaktadir. ikinci anlayis ise "dolayh (6zel) finansman yéntemi" egitimde parasal
kaynaklarin 6grencilerin ailelerinden finanse edilmesidir. Egitim malinin vergi yerine harglarla
karsilanmasidir. Ugiinciisii de, "karma finansman yéntemi" egitimden yararlanan her kesimin
dogrudan veya dolayli olarak kaynak saglanmasina dayanan “kismi finansman” yaklasimidir.
Egitim kaynaklari kamu ve 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Devlet egitim malini arz
ederken, 6zel sektdre de bu konuda ayricalik tanimakta ve bir anlamda egitimin 6zellestirilmesi
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saglanmaktadir (Devrim ve Tosuner, 1987; Glingor ve Goksu, 2013; Kurul Tural, 2002; Tonbul,
2016). Turkiye'de egitim harcamalarinin yapisi incelendiginde, toplam egitim harcamalarinin %
37 si gibi ¢ok onemli bir kismi 6zel girisim tarafindan gerceklestirilmektedir. Oysa OECD
ortalamasinda, toplam egitim harcamalarinin yalnizca % 12’si 6zel kaynaklar tarafindan
yapilmaktadir. Tirkiye’de kamu tarafindan yapilan egitim harcamalari da OECD ortalamasindan
geride seyretmektedir (ERG, 2009). Buna gore egitim planlamasi ve finansman y6netiminin
merkeziyet¢i yapida oldugu ve pratikte yerellesme politikalari uygulandigi gorilmektedir
(Karakul, 2014). Kalkinma planlari dogrultusunda egitim programlarinin mali politikalarinin
gelisimi cogunlukla zorunlu egitimin devlet tarafindan finanse edilmesi, diger egitim
diizeylerinde egitimden vyararlananlarin harcamalara katilmasi, egitim harcamalarinda
olabildigince tasarruf yapilmasi, egitime ayrilacak kaynaklarin genel bitce disi fonlarla
artirilmasi ve egitim hizmeti sunumunda 06zel girisimin payinin artirilmasini iceren benzer bir
anlayis cercevesinde devam etmektedir (Klglker, 2010). Bir Ulkede egitim finansmani
modellerinden hangisinin uygulanacagl dikkate alinan egitim politikasi ve planlamasi
yaklasimina gore degisebilmektedir. Tirkiye'de egitimde karma finansman anlayisi sonucu
egitime devletin yani sira, 6zel sektor, gonilli kuruluslar ve yararlananlar mali katki
saglamaktadirlar (Karakul, 2014). Hali hazirda genel bitceden ve 6zel sektérden kaynak
aktarildigi icin okullar finansal yonetimleri konusunda sinirli 6zerklige sahiptirler. Okullarin
finansmani bir 6nceki yilin okul bitcesindeki artisa dayal sekilde belirlenmektedir. Mevcut
durum dikkate alindiginda personel 6demeleri ve bunun disinda saglanmasi gereken
kaynaklarin 6grenci sayisindaki artisla oranli olarak saglanamamasi okullarin gereksinimlerini
karsilamakta gliclige diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ek donanim gereksinimleri okul
aile birlikleri araciligiyla velilerden elde edilen katkilarla giderilmeye calisiimakta veya
ortadgretim mesleki ve teknik okullari da farkh faaliyetlerle temin etmeye ugrasmaktadir
(OECD, 2013). Egitimin finanse edilmesinde Temel Egitime Destek Projesi, Ortadgretime Destek
Projesi, Mesleki Egitimi Gelistirme Projesi vb. projeler ile uluslararasi kuruluslardan, sivil
toplum kuruluslarindan ve 6zel sektorden projelerin amaglari dogrultusunda da egitime kaynak
ayrilmaya calisilmaktadir (Karakul, 2014; Kurul, 2012; Sisman, 2014). Ote yandan planl
kalkinma politikasi ¢ercevesinde egitimin, toplumsal degismeye katki sunan bir “sektér” olarak
gorilmesi dogrultusunda egitim planlamasi ¢alismalari, bir yandan ekonomik ve toplumsal
gelismenin gerektirdigi gorevleri yerine getirmek igin gerekli kaynaklarin saglanmasina, diger
yandan da bu kaynaklarin egitim sisteminin kademe ve tirleri arasindaki dagilimina
yogunlasmistir (Klgiker, 2010). Ancak Tirkiye’de okullarda mali kaynaklar bakimindan
bolgeler ve okullar arasi olusan farklar nedeniyle 6grencilerin 6grenme firsatlarinin olumsuz
etkilendigi gorilmektedir. Ozetle bir llkenin egitim sisteminin amagclarina ulasabilmesi igin
gerekli ve yeterli egitim ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Nitelikli kosullarin saglanmasi
egitim ve finansmani politikalarinin belirleyicilerinin ve devleti yonetenlerin uygun politikalarin
belirlenmesi ile olusmaktadir. Bu baglamda okullarin sinirli olan kaynaklari ile biitce yonetimini
gerceklestirmeye calisan okul yoneticileri ciddi zorluklarla bas etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu anlamda egitim kurumlarindaki finansman temelli yasanan sorunlarin
belirlenmesi, okul temelli 6nlemlerin alinmasi ve ¢oziimler gelistiriimesi 6énem tasimaktadir.

Alanyazin incelendiginde egitim finansmani Olgltlerinin Ulkelerin insani gelismislik
gostergelerinden oldugu ozellikle 20. yizyilin sonu ve 21. yiizyllin basindan itibaren 6nem
kazanan insani gelisme anlayisinin temel bir degiskeni haline geldigi gérilmektedir (Karakul,
2014). Gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda Tirkiye'de okullar temelinde bu olgiitler
beklentileri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Bu anlamda genelde egitim politikalari ve 6zelde
egitim finansmani politikalari alaninda bilimsel arastirma sonuglarinin ve kaynaklarin artmasi
gerek politika vyapicilara gerekse uygulayicilara bir 0ngori gelistirmeleri igin firsat
sunabilmektedir. Egitim, devlet ve birey agisindan en biyilk ve belki de en 6nemli kamu
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politikasi girisimi olarak kabul edilmesine ragmen, Tilrkiye’de genelde egitim politikalari, 6zelde
egitim finansmani politikalari baglaminda Gretilen ¢alismalarin sayisi sinirlidir. Arastirmacilarin
egitim finansmani politikalarini sinirli oranda calismasinin bircok nedeni bulunmaktadir.
Bireylerin politika konusu bir ¢atisma unsuru olarak algilamasi ve bu nedenle veri toplama
slirecini karmasik duruma getirmesi veya okul yoneticilerin genelde egitim politikasi ve 6zelde
egitim finansmani politikalari alaninda edilgen birakilmalari sonucunda bir sire sonra kabul
etme egilimini gostermesi ve ¢dzlim Uretmekten vazgegmesi bu nedenle arasinda sayilabilir.
Buna ragmen egitim kurumlarini ilgilendiren politikalardaki her degisiklik egitim sisteminin en
kiicik birimi olan okullari ve bu okullarda ¢alisan yoneticileri ve 6gretmenleri olumlu ya da
olumsuz anlamda etkileyebilmektedir (Altunay ve Agacdiken, 2016). Ustelik okul yoneticileri
egitim kurumlarini ilgilendiren degisimlerin dogrudan uygulayicisi, sonuglarindan etkilenen
temel unsuru olabilmektedirler. Bu nedenle bu arastirmada okul yoneticilerinin egitim
finansmani politikalarina iliskin gorislerinin incelenmesiyle alana katkida bulunulmasi
umulmaktadir.

2. YONTEM

Bu arastirmada okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalari konusundaki
gorislerinin derinlemesine incelenebilmesi amaciyla nitel arastirma desenlerinden olgubilim
(fenomonoloji) deseni kullanilmistir. Yildirnm ve Simsek'e (2013) gore olgubilim deseni olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplari veri kaynagi
olarak alan arastirmacinin farkinda oldugu halde derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmasini istedigi olgulari incelemesini iceren arastirma desenidir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinden olusan 30
katilimcr olusturmaktadir. Arastirmada amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
orneklemesi kullaniimigtir. Calisma grubunun maksimum gesitlilik gostermesini saglamak
amaciyla belirlenen katilimcilar ¢ kademedeki (ilkokul, ortaokul ve genel lise-meslek lisesi)
egitim kurumundan secilen okul yoneticilerinden olusmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
bir sekilde izmir genelinde ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan okul yéneticilerinden egitim
finansmanina yonelik politikalarla iliskili gorlsleri istenmistir. Calisma grubunun c¢esitli
Ozelliklerine gére dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Ozellikleri
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 4 13,33
Erkek 26 86,67
Okul kademesi ilkokul 10 33,33
Ortaokul 10 33,33
Genel Lise ve Meslek Lisesi 10 33,33
Yoneticilikteki kidem 1-5 yil 8 26,67
6-10 yil 3 10
11-15 yil 5 16,66
16-20 yil 11 36,67
21 yil ve st 3 10
Yas 30-39 yas 10 33,33
40-49 yas 6 20
50 yas ve Ustl 14 46,67
Toplam 30 100

Tablo 1'e gére katilimcilarin gogunlugu erkek (n= 26, %86,67), genellikle 16-20 yil
(n=11, %36,670) veya 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip (n=8, %26,67) ve yasinin 50 yas ve (st

693



694

Okul Yoneticilerinin Gorigleri Dogrultusunda Egitim Finansmani Politikalari: Sorunlar, Nedenler ve C6zimler

Esen ALTUNAY

(n= 14, %46,67) veya 30-39 yas (n=10, %33,33) araliginda oldugu ve okul kademelerine gore
gorilmektedir.

2.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim arastirmasi deseninin segilmesi
nedeniyle verilerin toplanmasi igin yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandiriimis gérisme formu iki bélimden olusmaktadir. Formun ilk bolimiinde yoneticilerin
kisisel ozelikleri sorulmus ikinci boliminde egitim finansmani politikalarina iliskin gorisleri
istenmigstir. Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen formun uzman gorusleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmigtir.

Arastirma verilerinin cesitliligini saglamak adina 6zellikle farkli kademelerde calisan
okul yoneticilerinden gorisler toplaniimistir. Arastirmada toplanan verilerin gecerliligi ve
glvenilirligini artirmak icin teyit gorismesi yapilmistir. Goriisilen okul yoneticilerinin timi
transkrib (ceviriyazi) edilen bilgilerin kendi gorisleri oldugunu dogrulamistir. Formlar ile
toplanan veriler yazili dokiimanlar haline getirilmistir.

2.3. Aragtirmanin Verilerinin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi kullaniimistir. Nitel
desenlerde iki tiir analiz tercih edilmektedir. Betimsel analiz, alt problemler dogrultusunda
bulgularin 6zetlenmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2004). icerik analizi li¢ etkinlik basamagi
(verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu, sonug¢ ¢ikarma ve dogrulama) (Turndkla, 2000)
cercevesinde verilerin 6nce kodlarinin belirlenmesi, daha sonra temalarin olusturulmasi,
kategorilestirme ve en son adimda alt problemlerle bu kategorilerin iliskilendirilmesini temel
almaktadir. Bu dogrultuda betimsel analiz i¢in analiz dncesi alt problemler ve alanyazin
dogrultusunda kategori listesi belirlenmistir. Analize baslarken bu kategoriler dikkate alinarak
veriler gruplara atanmistir. icerik analizi i¢in anilardan toplanan veriler, ilk olarak kodlanmis, alt
temalar olusturulmustur.

Betimsel analiz ve igerik analizi dogrultusunda ana temalar, alt kategoriler, ana
kategoriler ve kodlar birbirleriyle iliskilendirilmis ve birlestirilmistir. Veriler analiz edildikten
sonra, alinti segimi igin carpicilik (farkli goéris), aciklayicilik (temaya uygunluk), cesitlilik ve ug
ornekler olgutleri dikkate alinarak sunulmustur. Arastirma verilerinin analizi sonucunda ortaya
cikan kategoriler ve alt kategoriler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.

Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Kategoriler ve Alt Kategoriler

Alt Problemler Kategoriler Alt Kategoriler

Okul Yoneticilerine Gére Okulun Gelirleri Kamu kaynaklari

Finansman Kaynaklarinin Ozel kaynaklar

Dagilimi Okulun Giderleri Fiziksel ortam giderleri
Hizmet alimi giderleri
Egitim gideri

Egitim Finansmani Okul temelli sorunlar Personele giderlerine iligkin

Politikalarinin Uygulama sorunlar

Sorunlari Biitgenin yonetimine iliskin
sorunlar

Egitim giderinin karsilanmamasi
Bakanlik temelli sorunlar Bitgenin kisith olmasi

Blit¢ce yonetiminde uzmanlasma
sorunlari
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Okul Kademelerine Gére ilkokullarin finansmani Finansman Avantaji
Egitim Finansmani Ortaokullarin finansmani Finansman Avantaji
Politikalarinin Liselerin finansmani Finansman Avantaji
Yansimalarinin

Karsilastiriimasi Finansman Dezavantaji
Egitim Finansmani Egitim politikasinin niteligi

Politikalarinin Uygulama  planlama Eksikligi

Sorunlarinin Nedenleri Veliden destek gérememe

Bltce yonetiminde yetersizlik

Egitim Finansmani Yeni egitim finansmani politikasi
Politikalarlnln Yonetim yapisi
Sorunlarina iliskin

.. Finansman uzmanlik bilgisi gelistirme
C6ziim Onerileri

Kaynak kullanimi

Tablo 2'de goruldigu gibi, verilerin analizi sonucunda birinci alt problem
dogrultusunda "Okul Yéneticilerine Gére Finansman Kaynaklarinin Dagilimi" bashgi altinda
"Okulun Gelirleri ve Okulun Giderleri" olmak iizere iki ana kategori ortaya ¢ikmistir. ikinci alt
problem dogrultusunda "Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlari” bashigl altinda
“Okul temelli sorunlar ve Bakanlik temelli sorunlar” seklinde iki kategori vardir. Uglincii alt
problem dogrultusunda “Okul Kademelerine Goére Egitim Finansmani Politikalarinin
Yansimalarinin  Karsilastiriimasi” bashg altinda “ilkokullarin  finansmani, Ortaokullarin
finansmani ve Liselerin finansmani” olarak i¢ kategori s6z konusudur. Dordiincti alt problem
olan “Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlarinin Nedenleri” bashgl altinda ise
“Egitim politikasinin niteligi, Planlama Eksikligi, Veliden destek gérememe ve Biitge
yonetiminde yetersizlik” olarak dort kategori ortaya c¢ikmistir. Besinci alt problem
dogrultusunda "Egitim Finansmani Politikalarinin Sorunlarina lliskin Céziim Onerileri " bashg
altinda ise “Yeni egitim finansmani politikasi, Yonetim yapisi, Finansman uzmanlhk bilgisi
gelistirme ve Kaynak kullanimi” olarak dért kategori sekillenmistir. icerik analizinde temalar
temel birimlerdir. Temalar bir araya gelerek butine (kategorilere) ulasiimaktadir. Temalar
gorislerde yer alan temel kavramlarin (kodlar) bir araya gelmesi ile olusur Tablo 2'de
goraldugl lzere bir kategorinin altinda bircok alt kategori vardir. Bu arastirmada belirlenen
kategori, alt kategori ve temalar bulgular béliimiinde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Arastirmada nitel veri toplama sirecinin i¢ gecerligi (inandiricilik) katiimci teyidi,
uzman incelemesi ve vyapilan goérismelerin siirelerinin uzun tutulmasi ile; dis gecerlik
(aktarilabilirlik) arastirma sireci ve bu slrecte yapilan islemler ayrintili bir sekilde ayrintil
betimlenmesi ile saglanmaya calisilmistir. i¢ glivenirlik icin tutarlik incelemesi, dis giivenirlik
(teyit edilebilirlik) icin UG¢ uzman tarafindan gerceklestirilen teyit incelemesi yapilmistir.
Arastirmacinin  konumu, elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal cergeve,
arastirmada veri kaynagi olan katilimcilar ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. Buna ek olarak gelecekte baska bir arastirmada karsilastirmalar yapmak amaci ile ya
da diger arastirmacilarin talep etmesi s6z konusu olursa arastirmanin ham verileri saklanarak
da dis glvenirlik artirilmaya galisiimistir.Yapilan analiz sonucu elde edilen kodlar ve olusturulan
temalarin etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin incelenmesi igin olusturulan kodlar ve
temalar doért uzmanin goérisiine sunulmustur. Gorisme dokimanlarindan elde edilen
bulgularin sunumunda, katihmcilarin goérislerindeki 6nemli noktalari etkili bir sekilde
yansitabilmek amaciyla yer yer dogrudan alintilara yer verilmis (Yildirim ve Simsek, 2004) ve
verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu ve sonug¢ c¢ikarma-dogrulama etkinlik basamaklari
cercevesinde (Turndkll, 2000) paylasiimistir.
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Bulgular verilerin analizi sonucunda olusan kategorilerin dagilimi temel alinarak
sunulmustur. Oncelikle bir ana kategoride katilimcilarin gérislerinin en ¢ok yogunlastigi alt
kategori daha sonra da bu kategorideki en yliksek sayili tema ve alintilar; ardindan ikinci olarak
gelen ana kategori ve ilgili temalar ve alintilar verilmistir. Boylece tablolardaki kategori ve tema
sayilari sistematik olarak aktarilmaya ¢ahlisiimigtir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada katilimcilarin gorisleri gizlilik esasina dayanilarak isimler verilmeden
bir rakam ve calistigl okul kademesinin (ilkokul, ortaokul, lise veya meslek lisesi) ilk harfleri ile
kodlanip (iOM1, OM1, LM1, MLM1,...) aktariimistir.

3.1.0kul Yoneticilerine Gore Finansman Kaynaklarinin Dagilimi

Arastirmanin birinci alt problemi "Okul yoneticilerinin egitim finansmani kaynaklarinin
dagihmina iliskin gorasleri nelerdir?" seklindedir. Okul yoneticilerinin finansman kaynaklarina
iliskin goruslerinin incelemesi neticesinde iki kategori ortaya cikmistir: okulun gelirleri ve
okulun giderleri. Okulun gelirleri kategorisinde "kamu ve 6zel" alt kategorileri belirlenmistir.
Okulun gelirleri kategorisinde "fiziksel ortam, hizmet alimi ve egitim giderleri alt kategorileri
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin gorislerinin dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Okul Yéneticilerine Gére Egitim Finansmani Kaynaklarinin Dagilimi
Kategoriler Alt Kategoriler Temalar n %
Okulun Kamu kaynaklari  internet, elektrik, yakit, su ve telefon 6demesi 20 9,52
Gelirleri Kantin kirasi geliri 16 7,61
Genel Bitce Onarim 6denegi 10 4,76
il ve ilce MEM katki pay! 8 3,82
Anasinifi geliri 5 2,38
Fotokopi ¢cekim geliri 4 1,91
Ozel kaynaklar Veli bagisi 14 6,66
Hayirsever bagislar 12 5,71
Sosyal etkinlik gelirleri (sinema, tiyatro, kermes 8 3,82
geliri)
Okul alanlarinin kira geliri 8 3,82
Yerel yonetimden elde edilen gelir 5 2,38
Proje geliri-bireysel kaynak yaratma 4 1,91
Doner sermaye geliri 4 1,91
Okulun Fiziksel ortam Bina bakim gideri 16 7,62
Giderleri gideri Temizlik malzemesi 14 6,66
Sigorta 8 3,82
Arag-gere¢ bakim Ucreti 6 2,85
Demirbas alimlari 6 2,85
Hizmet alimi 20 9,52
gideri
Egitim gideri Kirtasiye tiketim gideri 11 5,24
Egitim-Ogretim gideri 6 2,85
Ders araglari 5 2,38
Toplam 210 100

Tablo 3'te goruldiglu gibi egitim finansmani kaynaklarinin  dagilimi  gesitlilik
gostermekte bir katilimci birden cok goriis belirtmektedir. Okul yodneticilerinin gorislerinin
okulun finansman kaynaklarinin dagilimina gére yapilan ilk degerlendirmede okulun gelirleri ve
okulun giderleri kategorileri olusturulmustur. "Okulun gelirleri" kategorisinde "kamu ve 6zel
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kaynaklar" alt kategorileri ortaya ¢ikmis, kamu kaynaklarina iliskin en fazla "internet, elektrik,
yakit, su ve telefon ddemeleri" (n= 20) ve ikinci olarak "kantin kirasi geliri" (n=16); 6zel
kaynaklara iliskin olarak en fazla "veli bagisi" (n=14) temasi 6ne ¢ikmistir. Okul yoneticileri
okullarinin  finansman kaynaklarinin dagiliminda gelir ve gider dengesini saglamakta
zorlandiklarini ve giderlerinin gelirlerini karsilamadigini  belirtmislerdir. Ayni  zamanda
gelirlerinin birinci sirada devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini diisinmektedirler.Okul
yoneticileri tarafindan "internet, elektrik, yakit, su ve telefon &demeleri" temasina iliskin
vurgulanan bir alinti séyledir:

"Elektrik, su, telefon ve internet yaklasik 1000-1500 liralik kullandigimiz igin faturalarini sisteme
taratiyoruz. Bedeli ne ise génderiyorlar, o konuda sikinti yok. MEBBIS sistemini kullaniyoruz
taradiktan sonra KBS (kamu bilgi sistemi) icerisine 6denedimiz geliyor, yani 6rnedin bu ay 2000 lira
elektrik 1900 lira elektrik faturamiz vardi. iki giin icerisinde iist sistemden onaylandiktan sonra
oddenegimizi maliye onayliyor. Fatura bedelini édemek tizere 1950 lira biitgemize aktariliyor." LM2

Okul yoneticilerinin goruslerinde katimcilarin okulun gelirleri kategorisinde kamu
gelirleri alt kategorisi "kantin kirasi" temasinda toplanabilecek benzer ifadeleri vardir. Bu
temaya gore katilimcilar tarafindan vurgulanan bir alinti ise soyledir;

"Okullarin gelirlerden biri kantin gelirleridir. Okullarin ortalama olarak aylik 3000-5000TL
civarindadir. Ogrenci sayisina gére degisebilir. 5-6-7-8 siniflara gére farkli olur. Bizim kantinin geliri
aylik 1000 TL oluyor. Ancak bu gelir okulumuzun ihtiyaglarinin 1/3 karsilayabiliyor. Kantin geliri 9 ay
boyunca édenir. Ama subatta tatil zamaninda yarim kira édeniyor."OM1

Okul yoneticilerinin gorislerinde katimcilarin okulun gelirleri kategorisinde &zel
kaynaklar alt kategorisi "veli bagisi" temasi okul aile birligine veliler tarafindan yapilan
bagislari, sinirhligini ve sosyoekonomik cevreye gore degistigini icermektedir. Katilimcilardan
bazilarinin gorisleri veli bagisi ile ilgilidir. Katihmcilardan birinin veli bagisi konusuna 6rnek
olabilecek bir alintisi soyledir:

"Birinci gelir kaynagimiz velinin badisidir. Okul aile birligi talep ediyor. Veli isterse veriyor,
istemezse vermiyor. Medyada olumsuz haberler bagis miktarini azaltiyor. Velilerin badis yapmasi
igin okulda gelismeleri gérmesi, size inanmasi ve hizmet gérmesine bagl, yoksa badis yapmiyorlar.
Biz onu basardik. Bu sayede okulun ¢atisini onardik."” [OM2.

"Okulun giderleri" ana kategorisinde "fiziksel ortam giderleri" ve "egitim-6gretim
gideri" alt kategorileri ile "hizmet alimi gideri" temasi ortaya c¢ikmakta; hizmet alimi gideri
(n=20) temasi ¢ogu yonetici icin ciddi bir gider olarak gortlmekte, fiziksel ortama iliskin en
fazla "bina bakim gideri" (n=16) kategorisi 6ne c¢ikmaktadir. "Egitim-6gretim gideri" alt
kategorisinde kirtasiye tiiketim gideri temasi en ¢ok vurgulanan tema olmustur (n=11). Okul
yoneticileri okulun giderleri kategorisinde fiziksel ortam (n=6) alt kategorisinde "bina -bakim
gideri" temasinda benzer ifadeleri icerecek gorisler belirtmislerdir. Bu alt kategoriye goére
katilimcilar tarafindan vurgulanan iki alinti ise soyledir;

"Genel biitceden onarim istediginiz zaman énce ilcede daha sonra ilde degerlendirilir. Genel
onarima 50-60 okul basvuruyorsa ancak 5 tanesi bu yil sansa sahip olabilir. Bizim gibi 40 yillik bir
okul boyanacaksa ¢ok ciddi masraf oluyor. Yeni bir bina yapmaktan daha fazla tutuyor. Kalorifer
sistemi degismesi gerekliydi. Ama mdiir olarak siirece dahil edilmiyorsun. Firma ile hukuki siire¢
yliriiyor. Gegen yil sadece okul aile birliginin yardimiyla kendi buldugumuz 6z kaynaklarla motorunu
degistirmistik."MLM4

"Okul wc lerinin bakimi, panjurlar gibi kii¢iik onarimlari yeni yaptirdim. Bizde ¢ocuklar kuzey
tilkelerindeki gibi sakin degil. Akdeniz iilkesi insani olarak biraz daha canliyiz. 8. Siniflardan ¢ok
basarili bir oglan ¢ocugu derste elindeki gonye ile duvari delmisti..... Her yil boya yaptirtiyorum.
Normal ihaleye ¢iksam 50 bin TL derler. Her yil ¢camurlu duvarlari, top izleri olan yerleri rétus

yaptirtyorum." OM3

"Binanin bakimiyla ilgili (senelik ¢ati, binayi boyatmak) gerekiyor. Sen kaynak yaratirsan var, yoksa
yok. Bakim ve onarim diger gider kalemleri, mesela kornisler yerinden ¢ikiyor, cam kitapliklar
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kirihyor. Elektrik tesisati gidiyor. Kamera, ses diizeni, alarm var. Elektrikler gidip geldigi zaman
otomatikman binadaki ¢ogu lambalari patlyor. Elektrigin voltajinin yiikse-diisiik olmasi aylik 2000
lira zarar ¢ikartir. ilkokulda 16 ve ana sinifinda 4 tane dersligim var, toplam 20 dersligim var, ister
istemez boya yapmak zorundasin. Ciinkii duvarlar patliyor.” iOM1.

Okul yoneticilerinin goriislerinde okulun giderleri kategorisinde egitim-6gretim gideri
alt kategorisi egitim amacli etkinlik gideri, mesleki gelisim gideri, ders araclari giderleri ve
kirtasiye giderlerini icermektedir. Bu alt kategoride en ¢ok "kirtasiye tiiketim gideri" temasi
vurgulanmistir. Bu tema katihmcilar ile fotokopi, toner parasi, kagit, karne, vb. tiketim
malzemelerine harcadiklar giderleri ve bunlarla ilgili karsilastiklari sorunlari belirtmislerdir.
Kirtasiye tiiketim gideri" temasina iliskin katilimcilar tarafindan belirtilen bazi alintilar ise
soyledir;

"Kirtasiye gideri 6grenci 6diilleri, kitaplar, plaketler, vb. minimum 7 TL.Kadit ihtiyaci, fotokopi

ihtiyaci oldugu zaman, belli periyotlarda ilge milli egitim miidirliigiinden alinabilir ama o da disinin
kabuguna yetmiyor." IOM6.

"Egitim-6gretim hizmetleri icin ayrilan bir 6denek yok. Ancak kirtasiye ihtiyaci, toner ihtiyaci,
fotokopi ihtiyaci seklinde yani malzemelerin talebi yapilabiliyor. Genel biitgeden geldigi icin éncelik
alanlarina gére dagitilarak geliyor. Kimi yil geliyor, kimi yil gelmiyor. Bu konu okullarin ¢ogu igin
sorun. Bu alan gergekten uzmanhk alani oldugu icin ¢ok yetkin ve yetkili insan sayisi ¢ok az. Var
olanlarda nitelikli demeyelim 100 (izerinden 50 diizeyinde olanlardir. Bu kalem igcin 10.000 lira
ayrilsa da, insanlar nereden ne gelecegini yani hangi yéntemle ne gelecegini ve okulunun ézelligini
cok iyi bilmiyor." LM2

Okul yoneticilerinin gorislerinde okulun giderleri kategorisinde "hizmet alimi gideri"
temasi belirlenmistir. "Hizmet alimi gideri" temasi ile glivenligi saglama, kaloriferi ¢alistirma,
temizligi yapma, vb. cok cesitli personel gorevlerini saglamak (zere istihdam edilen
personellerin ayliklari ve sigorta bedelleri belirtilmistir. Her ¢ kademe icin okullarda 6grenci
sayisi ¢cok olmasina ragmen personeller Ucretlerinin karsilanmasinda zorluk yasandigi icin
sayilar yeterli olamamaktadir. Okul yoneticilerinden bazilarinin hizmet alimi konusuna 6rnek
olabilecek bazi alintilar soyledir:

"Okulda 1050 égrenci ve ikili egitim oldugu igin 07:50 de basliyor, aksam 18:00 de bitiyor. Normal
bir personel 8 saat ¢alismasi gerekirken 10-11 saat arasi ¢alistiriyoruz. 5 tane personel var. 1 tane
personelin, 977 lira maas ve sigorta gideri (250-300TL SGK primi) ile aylk 5 personel igcin 7500
liraya denk geliyor. Gdememe sansimi yok. 10 ay ve subat tatiliyle birlikte 11 ay cok biiyiik bir gider
oluyor." Yazlari sadece kadrolu ¢alisan kaliyor." [OM3

"Okulda kadrolu iki hizmetli ve temizlik icin iki sézlesmeli hizmetli ¢alistiriliyor. Normalde 3 kisi
olmasi gerekli. Onlarin 6demelerinde sikisiyoruz. Kis déneminde kaloriferci igin hizmet satin
aliyoruz. Kaloriferci icin en az 6 ay hizmetli licreti veriyoruz." OM1

"Gelirin bliyiik bir kismi personel gideri olarak kullaniliyor. Personel aylik gideri 25 bin TL. 10 aylk
250 000 TL. Okulun personel ihtiyaci karsilansa, baska para verilmese de olur.Clinkii bu dédenek
verilse ..... her seye yeter. Giivenlik icin Bakanligin tahsis etmis oldugu 2 hizmet satin alma ile
goérevli ¢alistiriliyor. Okulun kadrolu 1 hizmetlisi var. 18 kisi (giivenlik, temizlik, memur) Aile Birligi
olanaklari ile personel olarak ¢alistiriliyor. Yemekhanede personel ¢alistiriyoruz." MLM5

3.2.Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlari

Arastirmanin ikinci alt problemi "Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin gorisleri nelerdir?" seklindedir. Okul
yOneticilerinin gorislerine gore egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarina iliskin
yapilan inceleme neticesinde iki kategori ortaya cikmistir: okul temelli ve Bakanlik temelli
sorunlar. Okul temelli sorunlar kategorisinde " personel giderlerine iliskin sorunlar, biitcenin
yonetimine iliskin sorunlar ve egitim giderinin karsilanmamasi" alt kategorileri belirlenmistir.
Bakanlik temelli sorunlar kategorisinde "bltce miktarinin sinirliigi ve blitce yodnetiminde
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uzmanlasma sorunu" alt kategorileri belirlenmistir. Okul yoéneticilerinin egitim finansmani

politikalarinin uygulama sorunlarina iliskin kategoriler ve temalar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlari
Kategoriler Alt kategoriler Temalar n %
Okul temelli Personele Personel giderinin ylksekligi 20 14,82
sorunlar giderlerine Personel egitimi igin giderlerin karsilanmamasi 12 8,89
iliskin sorunlar
Bltcenin Okullar arasi ekonomik firsat ve imkan esitsizligi 6 4,44
yonetimine Mali kaynaklarin siireklilik icermemesi 6 4,44
iliskin sorunlar  denek takibini yapmanin zorlugu 6 4,44
Bagisci velilerin olumsuz tutumu 6 4,44
Egitim giderinin  EgZitim hizmetlerine biitce ayrilmamasi 12 8,89
karsilanmamasi  Kirtasiye biitgesinin sinirli olmasi 8 5,92
Butgenin kisith MEB biitgesinin yetersizligi 7 5,18
olmasi MEB tiketim gideri kalemlerinin cgesitliligi 6 4,44
Bakanlik Biitce Kaynaklarin adaletsiz dagitilmasi 16 11,86
temelli yonetiminde Bltce yonetiminde okul yoneticisine yetki 14 10,38
uzmanlasma verilmemesi
sorunlar . - .
sorunlarn Donanim giderlerinin yeterli karsilanmamasi 10 7,42
Bakanligin okuldan istedigi ile soylemlerinin 6 4,44
ortismemesi
Toplam 135 100

Tablo 4'te goruldiglu gibi egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlari gesitlilik
gostermekte bir katilimci birden ¢ok goris belirtmektedir. "Okul temelli yasanan sorunlar" kategorisinde
katilimcilarin gorislerinin yogunluklu olarak "personel hizmetinin satin alinmasi" ile iliskili (n=32) oldugu
gorulmektedir. Katilimcilar bu kategori ile iliskili olarak "personel giderinin ylksekligi ve personel egitim
yatirimlari giderleri" temalarini vurgulamislardir. ikinci olarak katilimcilar bitgenin ydnetimindeki
sorunlar alt kategorisinde "okullararasi firsat ve imkan esitsizligi, mali kaynaklarin stireklilik icermemesi,
o6denek takibini yapmanin zorlugu ve bagisci velilerin olumsuz tutumu" temalarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin goruslerinin bazilari "okul temelli sorunlar" kategorisi "personele iliskin giderler" alt
kategorisi "personel giderinin yiiksekligi" temasi ile ilgilidir. "Personel giderinin yiiksekligi" iligkin

yOneticilerin gorlslerinden bazi alintilar séyledir:

ifadeleri

“[lkokullar icin hizmetli iicretini karsilamak zor oldugu icin 8 sinifi 1 hizmetli temizleyecek iken 12
sinifi 1 hizmetli temizliyor." IOM8

"Giderlerimizin en biiyiigii personel gideridir. Devlet ise sadece kadrolu 1 hizmetli veriyor. Sendikal
halklardan dolayi o kisiye verebileceginiz isler kisith. 1 tuvalet 1 koridor 6 derslik verebiliyorsunuz.
14 derslik 2 tuvalet veriyoruz. Burasi sabah 07:00 aksam 19:00 a kadar acik. Biz diger personelin
giderini aile birligi hesabindan édiyoruz. Anasinifinda 48 aylik, 52 aylik, 60 aylk ¢ocuklar var. 3 ayri
sinif. Bir sinifta 25 ¢ocuk var. Pedagojik olarak bir égretmenin yanina bir yardimci vermemiz
gerekli. Ama nasil?" OM3

"Hizmet almaya ¢alistigimiz zaman 1600 TL'yi buluyor. Okulda kadrolu iki hizmetli, temizlik igin iki
s6zlesmeli hizmetli ¢calistiriliyor. Normalde 3 kisi olmasi gerekli. Onlarin édemelerinde sikisiyoruz.
Kis déneminde kaloriferci igin hizmet satin aliyoruz." OM1

"Tiim okullar icin aslinda personel gideri yiiksek oldugu igin bu ihtiyacin karsilanmasi ¢ok sikintili.
Benim okulumda 32 sinif, 6 laboratuvar vs. var yani 70 ayri alanin 3 hizmetli ile temizlenmesi
miimkiin degilken bazi okullarda hi¢ hizmetli yok. Yani bir kisinin maliyeti 2600 TL oldugu igin." LM5

Okul yoneticilerinin okul temelli sorunlar kategorisi "biitcenin yénetimine iliskin sorunlar" alt
kategorisi "okullar arasi ekonomik firsat ve imkan esitsizligi" temasinda (n=6) toplanabilecek benzer

vardir. Bu alt temaya gore katilimcilar tarafindan vurgulanan bir alinti ise soyledir;
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"Okul diizeyinde politikalarin sonucu olarak karsilasilan sorunlardan biri, ekonomik anlamda firsat
ve imkan esitligi sorunu. ikili iliskilerle para tahsil oluyor diyebiliriz. Olunca oluyor olmayinca da bu
is ¢6ziilemiyor. Bu da biiyiik bir problem. Her defasinda birisine sirin géziikmek bana 5 -10.000 TL
demek." LM2

Okul yoneticilerinin okul temelli sorunlar kategorisi "egitim giderinin karsilanmamasi"
alt kategorisi "egitim hizmetlerine biitce ayriimamasi" temasinda (n=12) toplanabilecek benzer
ifadeleri vardir. Bu temaya 6rnek olabilecek katilimcilar tarafindan vurgulanan bir alinti ise
soyledir;

"Giderlerden 6denmesinde en ¢ok zorluk gekilen okul disi faaliyetler ¢iinkii ¢ocuklari siirekli bir

yerlere gétiirmek gerekli oluyor. Egitim siniftan ibaret degil. Resim sergisi katihim (icreti, 6grenciler
icin yol parasi, bilgi yarismasi, vb. bircok madde var. MEB bir 6denek vermiyor." LM1

Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarina goére
yapilan degerlendirmede "Bakanlik temelli sorunlar" kategorisi "bitce yodnetiminde
uzmanlasma sorunu ve bitcenin kisitl olmasi" alt kategorileri olusturulmustur. Katihmcilar
yogunluklu olarak "bitce yoOnetiminde uzmanlasma sorunu" (n=46) alt kategorisini
vurgulamislardir. Bitce yonetiminde uzmanlasma sorunu ile "kaynaklarin adaletsiz dagitiimasi,
blitce yonetiminde okul yo6neticisine yetki verilmemesi, donanim giderlerinin yeterli
karsilamamasi ve Bakanhgin okuldan istedigi ile séylemlerinin 6rtismemesi" temalarini
vurgulamislardir. "Biitcenin kisitl olmasi" alt kategorisinde ise MEB tiiketim gideri kalemlerinin
cesitliligi ve MEB butcesinin yetersizligi sorun olarak belirtilmistir. "Bltcenin kisith olmasi" alt
kategorisi "MEB biitgesinin yetersizligi" temasina (n=7) gore katihmcilar tarafindan vurgulanan
bir alinti ise soyledir;

"MEB in okullar igin ayirdigi biitce yeterli degil. Giincellenmesi gerekli. Her mali yilda bu

ddeneklerin gercekgi bir sekilde giincellenmesi gerekli. Ogrenci sayisina gére giincelleniyor, ancak

yeterli olmuyor. Yeterli olmadigi zaman ilave yapiliyor. Personel aylik gideri ¢ok fazla. Okulun

personel ihtiyaci karsilansa, her tiirlii egitim malzemesini, donanimi alirrm ve tamir parasi sorun
olmaz." MLM1

Okul yoneticilerinin bakanlik temelli sorunlar kategorisinde "biitce ydnetiminde
uzmanlasma sorunlari” alt kategorisi "kaynaklarin adaletsiz dagitiimasi" (n=16) toplanabilecek
benzer ifadeleri vardir. Bu tema Bakanhgin elindeki finansman kaynaklarinin dagilimindaki
belirsizlikler, temel egitime kaynak ayrilmamasi, kaynaklarin bosuna harcanmasi, vb. sorunlari
icermektedir. Bu alt temaya Ornek olabilecek katilimcilar tarafindan vurgulanan iki alinti ise
soyledir;

"Bakanlik diizeyinde egitim biitgesi ilkokul, ortaokul ve lise olarak diisiindiigiimiizde dengeli bir

dagihm yok. Her okulun payi farkli. Her okul bélgesinde bir havuz olusturulabilir. Ayni mahallede bir
baska okulun geliri bizim 10 katimiz olabiliyor. Kirsal kesimdeki okullar ¢ok kétii durumda.” OM9

"MEB diizeyinde; dgrenci sayisi, bir 6nceki yilin gideri, ve MEB durumu dikkate alinarak otomatik
bir dagilim oluyor. Ulkemizde siyasi otorite baskin, oldugu igin siyasilere gére biitce ayriliyor. Bazi
illerde ¢ok fazla ya da kiigiiciik bir ilceye 6 adet okula bilgisayar laboratuari kuruluyor. Okul benim
ihtiyacim yok diyor. Ama otorite baski yaptidi icin ilgeye laboratuar kurulmus."LM5

3.3.0kul Kademelerine Gore Egitim Finansmani Politikalarinin Yansimalari

Arastirmanin Gglnci alt problemi "Okul yoneticilerinin okul kademlerine gore egitim
finansmani politikalarinin  yansimalarinin  karsilastirilmasina iliskin gorisleri nelerdir?"
seklindedir. Okul yoneticilerinin okul kademlerine gore egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin karsilastirilmasi iliskin gorislerinin incelemesi sonucunda (¢ kategori ortaya
¢tkmistir: ilkokul finansmani, ortaokul finansmani ve lise finansmani. Okul yoneticilerinin okul
kademlerine gore egitim finansmani politikalarinin yansimalarinin karsilastirilmasi iliskin
kategori ve temalar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
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Okul Kademelerine Gére Egitim Finansmani Politikalarinin Yansimalarinin Karsilastiriimasi

Kategoriler Alt Temalar n %
Kategoriler
ilkokullarin Finansman Velinin katki saglamasi 6 6,59
finansmani Avantaj Ogrencinin yasinin kiictikligtiniin mali 5 5,49
kayiplari azaltmasi
Finansman Odenek olmamasi 12 13,19
Dezavantaji Ust ydnetimin ciddiye almamasi 6 6,59
Finansman Ust sosyoekonomik gelirli bélgelerde veli 4 4,4
Avantaji destegi
Ortaokullarin Aile birligi destegi 2 2,19
finansmani Finansman Gelir kaynaklarinin olmamasi 8 8,79
Dezavantaji Veli beklentisinin yliksekligi 4 44
Davranis sorunlarina bagli onarim maliyeti 4 4,4
Finansman Odenek verilmesi 15 16,49
Liselerin finansmani  Avantaji Ust sosyoekonomik gelirli veli destegi 8 8,79
Ek gelir kaynaklari bulabilme 5 5,49
Finansman Velinin destek olmamasi 8 8,79
Dezavantaji Alt sosyoekonomik diizeyli okullarda gelir 4 4,4
kaynaklarinin yetersizligi
Toplam 91 100

Tablo 6'da gorildigi okul yoneticilerinin okul kademlerine gore egitim finansmani
politikalarinin yansimalarinin karsilastirilmasina iliskin gortsleri hem mevcut gorevli olduklar
hem de gegmiste gorev yaptiklari okul diizeylerine iliskindir. Okul ydneticilerinin okul
kademlerine gore egitim finansmani politikalarinin yansimalarinin karsilastirilmasi iliskin
ilkokul, ortaokul ve lise finansmani kategorileri ve bu kategorilerin her birinin altinda
finansman avantaji ve dezavantaji alt kategorileri olusturulmustur. En fazla finansman avantajli
olarak lise kademesi (n=28) vurgulanmistir. En az avantajli olarak ortaokul kademesi
bulunmustur (n=6). Okul kademeleri arasinda "finansman dezavantaji" acisindan en yliksek
oranda ilkokul kademesi kategorisi (n=20) bulunmustur. Dezavantajliik konusunda en az
sorunu olan kademe lise kademesi (n=12) olarak gorilmistur.

Okul vyoneticilerinin  okul kademlerine gore egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin  karsilastirilmasina iliskin  "ilkokulun finansmani" kategorisi "finansman
dezavantajliigi" alt kategorisinde "6denek olmamasi ve Ust yonetimin ciddiye almamasi”
temalari belirlenmistir. Bunlarin iginde en fazla vurgulanan tema "6denek olmamasi" temasidir
(n=12). Okul yoneticileri ilkokullarda kismen diger diizeylere gbre harcama kalemlerinin
sayisinin sinirli oldugu, 6gretmenlerin siniflari sahiplenmesi nedeniyle ekonomik kayiplarin
azaltilabildigi ve velinin 6grenci kigik oldugu igin sahiplenme oraninin artabildigi halde
okullarin 6denekleri olmamasi nedeniyle dezavantajli olduklarini belirtmektedirler. Bir
katilimcinin “6denek olmamasi" temasina dogrultusunda vurguladigi bir alinti ise soyledir;

“lkokullara valilikten veya il ézel idareden ayrilan bir biitce yok. Orta 6dretimlere var. Ani ¢ikan

harcamalarda, érnegin su borusunun patlamasi ya da bir kagak oldugu durumlarda édenemiyor.

Ornedin anaokulumuza ek éGretmen almak istegimizde bunu bile yapamadik ki zaten 15-20
égrencimizden 35 TL'lik aidatlarinin bile ancak %80’i 6deyebiliyor." IOM4

Okul yoneticilerinin okul kademlerine gore egitim finansmani uygulamalarinin
karsilastiriimasina iliskin "ortaokulun finansmani" kategorisi "finansman dezavantajliigi” alt
kategorisinde "davranis sorunlarina bagli onarim maliyeti, veli beklentisinin yiksekligi ve gelir
kaynaklarinin olmamasi" temalari belirlenmistir. Bunlarin icinde en fazla vurgulanan tema
"gelir kaynaklarinin olmamasi" (n=8) temasidir. Bu tema ortaokullarin merkezi bitceden
belirlenen bir finansman kaynaginin olmamasi, mali giderlerinin merkez yonetim tarafindan
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dikkate alinmamasi ve Ozellikle Ust yonetimin ortaokullari dnemsemedigi konusundaki
gorislerle iliskilidir. Okul yoneticilerinin bu tema dogrultusunda belirttigi bir alinti ise soyledir;

"Bir blitgemiz yok. Gelir kaynaklarimiz da kisith. Liseler ¢ok giizel fiziki kosullara sahip iken
ortaokullar unutulmus gibi. Ortaokullarda e-yatirrma basvuruyoruz. Siranin gelmesini bekliyoruz.
Veli ¢ocuk bliyiidiigi, zorunlu hissetmedidi icin bos verebiliyor ve daha az destek oluyor. Ortaokul
tivey evlattir ortaokullar. Devletin gérmek, ugrasmak istemedigi, bir yerdeyiz."OM10

Okul vyoneticilerinin  okul kademlerine gore egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin karsilastirilmasina iliskin "lisenin finansmani" kategorisi "finansman avantaj" alt
kategorisinde "6denek verilmesi, st sosyoekonomik gelirli veli destegi ve ek gelir kaynaklari
bulabilme" temalari belirlenmistir. Ancak bazi alt sosyoekonomik dizeyli liselerde gelir
kaynaklarinin yetersizligi, olanaklarinin kisith oldugu ve Ust yonetim desteginin dusiklugi de
belirtiimektedir. Bunlarin iginde en fazla vurgulanan tema "6denek verilmesi" temasidir (n=15).
Bir katihmcinin bu tema dogrultusunda belirtilen goruslerine iliskin bir alinti sdyledir;

"Biz ilkégretimlerden daha sansliyiz, devlet tarafindan genel biitceden verilen 6deneklerimiz var,

hizmet alimlarimiz var, devletin maaslarini karsiladigi hizmetlilerimiz var bunlarin 8 ayini devlet, 1
ayini okul aile birligi karsiliyor." MLM1

3.4.Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlarinin Nedenleri

Arastirmanin  dordinct alt problemi "Okul vyoneticilerinin egitim finansmani
politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenlerine iliskin gorisleri nelerdir?" seklindedir. Okul
yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenlerine iliskin
yapilan inceleme neticesinde dort kategori ortaya cikmistir. Bu kategoriler sunlardir: egitim
politikasinin niteligi, veliden destek gérememe, biitce yonetimi ve planlama eksikligi. Okul
yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenlerine iliskin
kategori ve temalar Tablo 7'te verilmektedir.

Tablo 7
Egitim Finansmani Politikalarinin Uygulama Sorunlarinin Nedenleri
Kategoriler Temalar n %
Egitim Rasyonel olmayan ve gegici egitim politikalari 9 10,84
politikasinin Karar vermede asir merkeziyetci tutum 4 4,82
niteligi Okulun mali sorunlarinin yeterince dikkate alinmamasi 4 4,82
Planlama Eksikligi  Okul gereksinimlerinin yerinde saptanmamasi 9 10,84
Fiziksel yapinin yipranma maliyetinin hesaplanmamasi 4 4,82
Veliden destek Veli isbirligi sorunu- 6nyargili olmasi 8 9,64
gorememe Okul Birliginin kaynak yaratamamasi 4 4,82
Butce Butge olusturmada uzmanlasma eksikligi 14 16,87
yonetiminde Biitce yonetimi konusunda egitim verilmemesi 10 12,05
yetersizlik Ulusal Ekonomideki maliyetlerin yiiksekligi 9 10,84
Odeme islemlerinin diizensiz verilmesi 8 9,64
Toplam 83 100

Tablo 7'de gorildiigu gibi egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin
nedenleri cesitlilik gostermekte bir katilimcr birden ¢ok goris belirtmektedir.  Okul
yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenlerine iliskin
gorislerinin "egitim politikasinin niteligi, planlama eksikligi, veliden destek gorememe ve biitce
yonetiminde yetersizlik" olmak (izere dort kategoride toplandigi gorilmektedir. Bunlarin
icinde en ¢ok vurguladiklari kategori "bitce yonetiminde yetersizlik" (n= 41) kategorisidir.
Blitce yonetimi kategorisinde "bitce olusturmada uzmanlasma eksikligi, Hizmetlerin
karsilanmasina yonelik ulusal ekonomideki maliyetlerin yiliksekligi, okul Uyelerine biitce
yonetimi konusunda yoneticilere ve 6gretmenlere egitim verilmemesi ve 6deme islemlerinin
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diizensiz yurutiilmesi" temalari belirlenmistir. Bunlarin icinde en fazla vurgulanan tema "butce
olusturmada uzmanlasma eksikligi" temasidir (n=14). Biitce olusturmada uzmanlasma eksikligi
temas! Ust yonetimin kaynaklari dengesiz dagitmasi, bu konuda profesyonel bir tutum
izlenmemesi, personel Ucretlerine blitcede yeterince yer verilmemesini ifade etmektedir.
Katilimcilarin bu konudaki gorisglerine iligkin iki alinti ise soyledir;

"Biit¢e yonetimi konusunda bir uzmanhk alani oldugu igin ¢ok yetkin ve yetkili insan sayisi ¢ok az"
LM2

"Kamu ydneticisinin biitge yénetimi konusunda egitimli olmasi gerekir. Zamaninda miidahale
etmesi gerekir. Yonetici okulun blitgesini kendi blitgesi gibi gériirse sorun olmaz. Okulda tasarruf
yapilmasi gerekir." MLM3

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani  politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iligkin ikinci olarak en ¢ok vurguladiklari kategori "Egitim politikasinin niteligi"
(n=17) kategorisidir. Egitim politikasi kategorisinde "rasyonel olmayan ve gegici egitim
politikalari, karar vermede asiri merkeziyetgi tutum ve okulun mali sorunlarinin yeterince
dikkate alinmamasi" temalari belirlenmistir. Bunlarin iginde en fazla vurgulanan tema "rasyonel
olmayan ve gecici egitim politikalarn" temasidir (n=9). "Rasyonel olmayan ve gegici egitim
politikalari" temasi MEB politikalarinin belirlenmesinde toplumun egitim gereksinimine ve
egitim kurumlarina kaynak ayrilmasi, egitim yatirimlarinin yetersizligi ve okul merkezli
gereksinimlerin temel alinmamasi ile iliskilidir. Bazi katilimcilarin bu konudaki gorisine iliskin
alintilar soéyledir;

"Egitime ¢ok fazla kaynak ayrilmiyor. Diinya genelinde egitim kaynaklarinin saglanmasi yavas
yavas liberalizm dogrultusunda devletten cekiliyor, halka aktariliyor." IOM3

"Bizi yénetenlerin (bakan) genelde bu meslek icinden yetisip gelmemesi en biiyiik neden. Egitim
uzun slire gerektiren bir ugras oldugu icin insanlara zor gelip genelde ylizeysel yaklasip gegici
politikalar ve ¢6ziimler iiretiyorlar. Ornedin bir mahalle kuruyorsunuz ve bunu cabucak yapmak icin
altyapisiz vs. kuruyorsunuz ve ilk yadista da bélgenin elinden gelen sadece oturup felaketi
beklemek oluyor. Bizde ayni durumdayiz." IOM4

"Egitim politikasi giini kurtarmaya yénelik, ileriye déniik yatirimlar yapilmiyor. Bir okulun yeni
oégretim yili basinda en azindan 10 000 TL 6denege ihtiyaci var. Siralar, duvarlar boyanacak,
tamiratlar yapilacak." LM5

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iliskin diger bir kategori "planlama eksikligi" dir. Bu kategoride "Okul
gereksinimlerinin  yerinde saptanmamasi ve fiziksel yapinin yipranma maliyetinin
hesaplanmamasi" temalar belirlenmistir. "Okul gereksinimlerinin yerinde saptanmamasi”
temasinda (n=9) toplanabilecek benzer ifadeler vardir. Okul yodneticileri gereksinimlerin
yerinde saptanmamasi temasi dogrultusunda ddeneklerin kullaniminda esnek olunamamasi ve
kaynak ayrilirken okul temelli gereksinimlerin dikkate alinmamasi nedenlerini belirtmislerdir.
Bu temaya gore katilimcilar tarafindan vurgulanan bir alinti ise séyledir;

"Okullara kaynak ayrilirken sadece G6grenci sayisi dedil, kurumun genel giderleri ve diger
olgiitlerinin dikkate alinmasi gerekir. Okul yoénetiminin hazirladidi biitge dikkate alinmalidir. Satin
alma siirecinde uygulanan ilkeler ve kurallarin esnek olmamasi diger bir sorundur. MEB gérmek
istedigini séyliyor. Sekil olarak gdérmek istiyor. Objektif olarak MEB'den bir gérevli gelse
sorunumuzu dinlese. Hakikaten okulda yapilan isler incelense ve birlikte ¢6ziimler liretsek. MEB
miadi ge¢mis eski kurallari uygulamaya ¢alisiyor.” MLM3

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iliskin son kategori ise "veliden destek gérememe" dir. Bu kategoride "okul aile
birliginin kaynak yaratamamasi, velilerin ekonomik durumunun distklGgi ve veli isbirligi
sorunu" temalari belirlenmistir. Veli isbirligi sorunu temasinda (n=8) toplanabilecek benzer
ifadeleri vardir. Veli isbirligi sorunu temasi, kaynak yonetimi konusunda ve okul birliginin
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calismalarina katilma konusunda velinin onyargili olmasi ve bunun sonucu olarak isbirligi
yapmamay! tercih etmesini icermektedir. Okul yoneticilerinin gorislerinden bu temaya iliskin
bir alinti ise soyledir;
"Ortaokulda ise veli inancini sisteme yitirmis oluyor.4 yil hirpalanmis oluyor, badis ve aidat orani
diisiiyor. Biitge olusturmak okul miidiirii ve aile birligindeki kisilere bagl. Oyle okullar oluyor ki okul

mddiiri aile birligini okula sokmuyor ya da aile birligi miidiire glivenmiyor. Etkin ¢alismazlarda
higbir sey yok." OM3

3.5.Egitim Finansmani Politikalarinin Sorunlarina iliskin C6ziimler

Arastirmanin besinci alt problemi "Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin
sorunlarinin ¢ozimune iliskin goérusleri nelerdir?" seklindedir. Okul yoneticilerinin egitim
finansmani politikalarinin sorunlarinin ¢éztiimine iliskin gorislerinin incelemesi sonucunda dort
kategori ortaya cikmistir: yeni egitim finansmani politikasi, yonetim yapisi, finansman uzmanhk
bilgisi gelistirme ve kaynak kullanimi. Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin
sorunlarinin ¢éziimine iliskin kategori ve temalar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Egitim Finansmani Politikalarinin Sorunlarina iliskin Céziimler
Kategoriler Temalar n %
Okulda kamu kaynaklarinin payinin artirilmasi 18 19,57
Yeni egitim Veliyi mali destek konusunda 6zendirme politikasi 6 6,52
finansmani Yerel ve okul ydnetimlerle yetki paylagimi 6 6,52
politikasi Okul aile birligi kaynaklarini gelistirme 4 4,35
Okullarin ihtiyag analizi igin bir yapi kurulmasi 12 13,04
Yénetim yapisi Okul gereksinimlerinin yerinde saptanmasi ve ¢dziimu 6 6,52
Odeneklerin izlenmesinde etkili denetim yapisi kurulmasi 6 6,52
Finansman Okul Gyelerine bitge yonetimi egitimi 8 8,7
uzmanhk bilgisi ~ Finansman uzmani gérevlendirme 6 6,52
gelistirme
Kaynak Etkili planlama yapilmasi 12 13,04
kullanimi Ogretmenin mesleki gelisimi icin ddenek verilmesi 4 4,35
Ogrenci basina édenek verilmesi 4 4,35
Toplam 92 100

Tablo 8'de goruldigli okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin uygulama
sorunlarinin ¢ézliimlerine iliskin gorisleri 6rgilit yapinin farkh 6gelerine iliskindir. Bir katihimci
birden cok goris belirtmektedir. Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin
uygulama sorunlarinin ¢ézimlerine iliskin en ¢ok vurguladiklari kategori "yeni egitim finansman
politikasi" (n= 34) kategorisidir. "Yeni egitim finansman politikas!" kategorisinde "veliyi mali
destek konusunda 6zendirme politikasi, okul aile birligi kaynaklarini gelistirme, okulda kamu
kaynaklarinin payinin artiriimasi ve yerel ve okul yonetimleriyle yetki paylasma" temalari
belirlenmistir. MEB'in 6zel kaynaklarin artirilmasi beklentisine karsilik yoneticiler, veliyi mali
destek konusunda Ozendirme politikasi, okulun 6z kaynak gelistirmesi ve bu nedenle
uygulamacilar ve Bakanhgi ortak dili kullanmasi gerektigini belirtmektedirler. MEB'in butce
yonetimi konusunda yerel ve okul yonetimleriyle yetki paylasimi, okul yonetimlerinin karar
verme slirecine katilmasi ancak siki bir denetlenme sisteminin ylritiilmesi de ¢6zim olarak
gorilmektedir. Temalar icinde en fazla vurgulanan tema "okulda kamu kaynaklarinin payinin
artirllmasi" temasidir (n=18). "Okulda kamu kaynaklarinin payinin artirilmasi" temasi okullarin
giderlerinin karsilanmasinda tiiketim kalemlerinin ve fiziksel yapinin iyilestirilmesi icin yapilacak
odemelerin daha dizenli bir sekilde genel biitceden o6denmesine iliskin ¢ozlimleri
onermektedir. Bir katilimcinin bu temaya gore vurguladigi bir alinti ise soyledir;
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"Okullarin finansman kaynaklarini valilik veya bakanhgin saglamasi gerekir. Yerele indirgenirse bu
is yliriimez. Politize olabilir. Egitim sosyal devlet politikasinin bir pargasidir. Hiikiimet politikasi
olmamali. Okulun ihtiyaglarini karsilama okula birakmamalidir.” iOM2

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iliskin ikinci olarak en ¢ok vurguladiklari kategori "YOnetim yapisi" (n=24)
kategorisidir. Yonetim yapisi kategorisinde "okullarin ihtiyag analizi icin bir yapi kurulmasi, okul
gereksinimlerinin yerinde saptanmasi-¢cozimi ve etkili denetim yapisi kurulmas!" temalari
belirlenmistir. Okul gereksinimlerinin yerinde saptanmasi ve ¢6zimi okullara sorun odakh
¢6zim gelistirilmesini temel alma ve bu dogrultuda kurulacak yerel komisyonlarin talep ve
teminini saglama, ddeneklerin izlenmesinde etkili denetim yapilari kurma, vb. ¢éziimler bu
dogrultudadir. Bunlarin icinde en fazla vurgulanan tema "okullarin ihtiya¢ analizi i¢in bir yapi
kurulmasi" temasidir (n=12). "Okullarin ihtiya¢ analizi igin bir yapi kurulmasi" okullarin amag ve
gereksinimlerini gercekgi bir sekilde degerlendirecek birimlerin gérevlendirilmesi ile iligkilidir.
Bu tema dogrultusunda belirtilen gorislere iliskin bazi alintilar séyledir;

"Toplumun ¢ikarlarini gézeten insanlar yénetimde gérev almali, 6denek istenmeden 6nce objektif
bir piyasa arastirmasi yapilmalidir. Bir ekip gérevlendirilip alan taramasi yapilabilir. Her kurumun
blitgesi daha iyi degerlendirilebilir." MLM3

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iliskin diger bir kategori "Finansman uzmanlik bilgisini gelistirme" kategorisidir.
Finansman uzmanlik bilgisini gelistirme kategorisinde "Finansman uzmani gorevlendirme ve
okul Uyelerine biitce yonetimi egitimi" temalari belirlenmistir. Bu temalar okulda egitim
finansmanhgi konusunda bilgi eksikligi ve is yukd nedeniyle bir uzman goérevlendirme,
sorunlarin yonetici disinda bir uzman tarafindan ¢oziilmesi, okulun bir satin alma birimi olmasi
veya isletmeden sorumlu mudir yardimcisi egitilmesi ve gorevlendirilmesine dayanmaktadir.
Bunlarin icinde en fazla vurgulanan tema " Okul lyelerine biitce yonetimi egitimi" temasidir
(n=8). "Okul iiyelerine biitce yénetimi egitimi" temasi okullarin finansman kaynaklarinin
kullaniminda 6gretmenlerin destek olamamasi ve yodneticinin is yliki nedeniyle bu konuda
bilgilendirilmesini saglama ile iliskilidir. Bu tema dogrultusunda katilimcilar tarafindan belirtilen
iki alinti ise soyledir;

"Yéneticiler finansman kaynagdi kullanmasi ve sistemlerin isleyisi konusunda seminer gérmelidir."

LM3

"Ogretmen yillarca alismus, okul idaresi onun isini halleder, okul idaresi ¢ézer. O yiizden her sey
mali olarak okul idaresinin iizerine yikiliyor. Bu sefer de odadan kafayi ¢cikartamiyorsunuz, okulda
ne oldugundan haberiniz yok, gézlem yapamiyorsunuz. Egitim 6gretim nasil yiiriiyor ondan bir
haberiniz olmuyor. Asil isimizi unutuyoruz.Ogretmenlerin de bu konuda bilgilendirilmesi yararli
olur."LM2

Okul yoneticilerinin  egitim finansmani politikalarinin  uygulama sorunlarinin
nedenlerine iliskin son kategori ise "kaynak kullanimi " kategorisidir. Kaynak kullanimi
kategorisinde "etkili planlama yapilmasi, 6gretmenin mesleki gelisimi icin 6denek verilmesi ve
Ogrenci basina 6denek verilmesi" temalari belirlenmistir. Bunlarin icinde en fazla vurgulanan
tema '"etkili planlama yapilmasi" temasidir (n=12). Etkili planlama vyapilmasi temasi
katilimcilarin kaynaklarin dengeli ve adaletli dagitimi, teknik sorunlarin ¢6ziiminde standart
hizmet alimlarinin olmasi ile iliskilidir. Okul yoneticilerinin etkili planlama yapilmasina 6rnek
olabilecek bir alinti ise soyledir;

"Planlanan islerin yiiriitiilmesini engelliyor. Stratejik planlar yapiimasi gerekli. Ama uygulamada tersi
oluyor. Once harcama sonra planlama oluyor. Ulkemizde hareketlilikten, mevzuat dedisikliklerinden,
politikanin degiskenliginden mevzuat uygulanmiyor. Mevzuat delindigi zaman is ikili iliskilerle
yiiriiyor. Iki sistem varmus gibi oluyor. Bir sistemde kurallar var. Digerinde hersey kendi kendine
gidiyor. Her okul miidiirii senede bir kez Bakanlik'a gider. Ust yénetime yakin, iletisimi iyi olan
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finansman kaynadini aliyor, ancak digerleri kiistiyor. Daha nesnel yiiriitiiliirse bu sorunlar olmaz."
MLM5

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalari, onun sonuglarina
iliskin gorusleri belirlenmeye ve buna bagl yasanan sorunlar agisindan 6neriler sunulmaya
cahsiimigtir. Okul yoneticilerinin finansman kaynaklarina iliskin gérislerinin okulun gelirleri ve
giderleri olmak Uzere iki alanda toplandigi bulunmustur. Okulun gelirleri kategorisinde
finansman kaynaklarinin sinirliigina karsin okulun giderleri kategorisinde ise giderlerin olduk¢a
cesitli oldugu ve okul muddirlerinin okulun giderlerinin ¢ogunlukla kamu kaynaklarina dayali
olarak 6denmesi gerektigini destekledikleri gorilmistir. Ozer, Demirtas ve Ates'in (2015)
calismasina gore okullarin gelir ve giderleri arasinda bir dengesizlik bulunmakta ve giderlerinin
gelirleri asmasi nedeni ile sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Okullarda 6zellikle teknolojik arag-
gereclerin bakim ve onarim masraflari gider kalemlerinde sirekli bir artisa neden olmaktadir.
Hosgoriir ve Aslan'a (2014) gore, midirler kamu kaynaklarindan egitim ve 6gretime ayrilan
kaynak ve bu kaynaklarin okullara dagiliminin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Yetersiz
kaynaklar, okul maddrlerinin pek cok alanda kisitlamalar yaparak okulun gereksinimlerini ucu
ucuna karsilayabilmesine neden olmaktadir. Ak'in (1997) ¢alismasinda ise kamu bitgesinden
ayrilan %4.61’'lik payin diger Ulkelerle kiyaslandiginda ¢ok disiik oldugu ve oOzel idare
bltcelerinden egitime ayrilan payin da il diizeyinde egitime yapilan yatirimlari karsilamadigi
ifade edilmistir. Altuntas'a (2005) gore okul muddrleri ilkogretim okullarinin finansmaninin
birinci sirada “devlet tarafindan” ikinci sirada, “veliler” ve “devlet, belediyeler, il 6zel idareleri,
gonullh kuruluslar ve veliler”, Gglinct sirada ise “il Ozel idaresi” tarafindan karsilanmasi
gerektigini diisinmektedir. GimUseli ve Hacifazlioglu'na (2009, s.191) gére egitimin zorunlu ve
parasiz oldugu belirtilse de, genel olarak okul giderlerinin finansmani velilerden toplanan bagis
ve aidatlar ile karsilanmaya calisiimaktadir. Alpay'in (2011) arastirmasinda ise okul
maddurlerinin - tamami  okulun ihtiyaglarini  bltge disi  kaynaklardan sagladiklarini
belirtmektedirler. Ote yandan Tiirkiye’de &grenci basina yillik harcama miktari OECD
ortalamalarinin altinda seyretmektedir. Merkezi idare, milli bilitceden sagladigi kamu
kaynaklarini, faaliyet ve calisan, egitim materyali gibi personel masraflari icin kamu
kurumlarina ve (6zel egitimdeki Ogrenciler icin) 6zel kuruluslara ayirmaktadir. Egitim
reformlarinin finansmani hiikimetin yani sira uluslararasi orgitler, 6zel kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslari araciligiyla saglanmaktadir. Genelde egitime yapilan harcamalarin toplami
OECD ortalamasinin daha gerisindedir. 2010 yilinda devlete bagh ilk6gretim, ortadgretim ve
orta egitim sonrasi—ylksek egitim dlizeyinde olmayan egitim kurumlarinda 6grenci basina
yapilan kamu harcamasinin miktari 2.008 USD’yken (OECD ortalamasi 8.412 USD’dir), 6zel
egitim kurumlari igin bu rakam 2.413 USD’dir (OECD ortalamasi 5.029 USD’dir) (OECD, 2013).
Dolayisiyla kaynaklarin daha az ayrilmasi okullarda gelir ve gider dengesinin saglanmasi
surecinde sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve okullar arasi esitsizliklerin olusmasina neden
olmaktadir. Konsolide biitceden egitime ayrilan pay diserken halkin egitime katkilarinin
artmasi beklenmektedir ancak halkin egitime katkisinda biyilik diistsler olmustur. Diger bir
deyisle, halk katkilarinda belirli bir istikrar gérmek mimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
gelir ve gider dengesinin saglanamadigi sdylenebilir (Tuzcu, 2004). Glingor ve Goksu'ya (2013)
gore bir lilkede egitim hizmetinin nicel ve nitel diizeyi ise egitim i¢in ayrilan mali kaynaklara ve
bunlarla sayesinde alinan girdilerin niteligine ve niceligine, egitim teknolojisine ve egitim
sisteminin yapi ve isleyisine bagh olarak artmaktadir. Alanyazin bu arastirmanin bulgularina
gore kamu, 6zel ve karma finansman modelleri dikkate alindiginda okul yoneticilerin daha ¢ok
kamu finansman modelini destekledigi soylenebilir. Ancak uygulamada karma finansman
modelinin kullaniliyor olmasi giderlerin kim tarafindan karsilanacagi konusunda ongérisizligu
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artirabilmektedir. Bu da egitim finansmani politikasinin uygulanmasinda egitimi olmayan
yoneticilerin zor durumda kalmasina neden olmaktadir.

Okul yoneticileri egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarini okul temelli ve
Bakanlik temelli sorunlar olarak belirtmislerdir. Okul temelli sorunlar arasinda "personele iliskin
giderler, bitgenin yonetimine iliskin sorunlar ve egitim giderinin karsilanmamasi" konulari;
Bakanlik temelli sorunlar arasinda ise "blitce miktarinin sinirlihgl ve bilitce yonetiminde
uzmanlasma sorunu" konulari sayilmistir. Ozer, Demirtas ve Ates'in (2015) calismasina gére
mudurler okullara dogrudan finansman destek saglayan bir sistemin olmamasinin, biitce
olusturmada ve yonetmede zorlayan en ciddi sorun oldugunu belirtmislerdir. Hosgorir ve
Arslan'a (2014) gore okullar kendi kaynaklarini yaratma ¢abasi igindedirler. Okul midirlerine
gore, yetersiz olan kaynaklar okullara bazen geg¢ aktarilmakta, bu durum da zaten sikintili olan
okulu ayrica zora sokmaktadir. Muddrlerin bir kismi kaynaklarin okullara adil dagitilmadigini ve
kaynak dagitiminda kurumlarin ihtiyaglarinin goéz ©oniine alinmadigini belirtmektedirler.
Hosgoriir ve Arslan'in (2014) bu bulgusu bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Diger
yandan Mentese, Ustiin ve Gokdelen'in (2012) arastirma bulgusu da okullarin 6gretim yili
boyunca karsilastiklari giderlerin gesitlenerek arttigini ve buna karsilik devlet tarafindan verilen
odeneklerin azaldigini gostermektedir. Dolayisiyla kamu kaynaklari ile karsilanamayan okul
giderlerinin, resmi olmayan (ek 6zel gelir kaynaklari) mali kaynaklar ile karsilanmaya calisiimasi
sonucunu dogurmaktadir. Alpay'a (2011) gore okul yoneticileri en ¢ok bitgenin yetersizligi,
ozellikle temizlik elemani basta olmak (izere yardimci personel yetersizliginden, okullarin fiziki
ihtiyaclari ve donanim eksikliklerinden dolayi sorun yasamaktadirlar. Cinkir (2010) tarafindan
yaratilen bir calismada okul mdiddrlerinin bitce konusunda en fazla okulun 6zerk bir
bltcesinin olmamasi, devlet bltcesine saglanan egitim katkilarinin okullara yansitiimamasi ve
maddi kaynak yetersizligi olarak sorunlarini yasadiklari belirlenmistir. Walker ve Morton'a
(2011) gore butgenin diisik olmasi ¢alisanlar arasinda soruna sebep olurken ayni zamanda
Ogrencilere sunulan programin ve egitimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Arastirmaya
katilan okul muadurlerinin yarisi bltgenin azalmasinin siniflardaki 6grenci sayilarinin artmasina
ve program disi verilen kurslarin azalmasina neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
alanyazin ve bu arastirmanin bulgular Tirkiye'deki egitim finansmani politikalarinin
kapsaminda olan karma modelin uygulanmalari temelinde degerlendirilebilir. Ancak karma
modelin uygulanmasi, okullarin sahip oldugu olanaklar agisindan farkhhklar gostermesi
nedeniyle gorisilen okul midirlerinin sorunlar yasadigini gostermektedir. Diger taraftan
egitim finansmani egitimsel amaclara ulasmanin bir araci ise bu durum okullarda 6grencilerin
firsat ve imkan esitligi acisindan dezavantajli olmasi ile sonuglanabilir.

Okul vyoneticilerinin okul kademelerine goére egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin karsilastiriimasina iliskin ilkokul, ortaokul ve lise finansmani kategorileri ve okul
kademelerine gore ilgili kademenin finansman avantaji ve dezavantaji ile ilgili gorisler
vurgulanmistir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgularini dogrudan destekleyen bir arastirmaya
erisilememistir. Ancak Kavak, Ekinci ve Gokge'nin (1997) ilkogretimde yaptiklari arastirma bu
kademeyi betimleme agisindan degerlendirilebilir. Buna goére tim egitim kademelerinde
oldugu gibi, ilkogretimde sayi ve nitelik agisindan ulasilan durum ile uluslararasi gostergeler
dikkate alindiginda, devlet biitcesinden egitime ve ilkogretime ayrilan kaynaklar yetersizdir.
Mevcut kaynak akisiyla, gecmisin aciklarini ve glinimiiziin gereksinimlerini karsilamak mimkdn
gorinmemektedir. Bu durum, ilkégretime kaynak saglama ve kaynak dagitimi konularinda yeni
yaklasimlari ve acilimlari gerektirmektedir. Altuntas (2005), Yolcu (2007) ve Alpay'in (2011)
ilkogretimde yaptiklari arastirma bulgularina gére kamu kaynaklarinin sinirli olmasi okul
middrlerinin 6zel kaynaklar aramasini gerektirmesi bu okullar agisindan bir dezavantaj olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda Alpay'in (2011) ¢alismasinda okul midurlerinin ortadgretime
devlet tarafindan o6denek verilmesini elestirmeleri ve bu tir 6denegin ilkogretimlere
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verilmesinin gerektigini belirtmeleri ile bu arastirmanin bulgusu ile benzer dogrultudadir.
Sonug olarak okul kademeleri kendilerine 6zgi nitelik tasimasi nedeniyle okul mudirlerinin
gorislerinde egitim finansmani politikalarindan okullarin bir kismi olumlu etkilenmekte bir
kismi da olumsuz etkilenmektedir. Genel bitceden kaynak ayrilan okullar nispeten avantajl
gorilmekte iken kaynak ayrilmayan ya da daha az ayrilan okullar dezavantajli gorilmektedir.
Cunki okullarin yarattigi kaynaklar sureklilik tasiyamamaktadir. Buna ek olarak bulgular, ilkokul
ve ortaokul yoneticilerinin yaninda genel lisede veya meslek lisesinde gorevli olan katilimcilarin
da diger kademelerin durumunu (ilkokul ve ortaokullarin durumunu) degerlendirmede bu
okullari dezavantajli olarak gérmelerini engellememesi agisindan dnemlidir.

Okul yoneticileri egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenleri
olarak egitim politikasinin niteligi, veliden destek gérememe, biitge yonetimi ve planlama
eksikligi konularini gormektedirler. Kavak ve Ekinci'ye (1994) gére finansman sorunlarinin igsel
nedenleri; egitim maliyetlerinde meydana gelen artiglar, 6gretim kadrosunun verimliliginin
yetersizligi, okul basarisizliklarinin getirdigi finansman kayiplari, ¢cok sayida burs girmesi ve
burslarda meydana gelen yiikselmeler, finansman kaynaklarinin bilesimi ve kullaniminda ortaya
cikan yetersizliklerdir (kotl bir bltce yonetimi); dissal nedenler ise; hizli niifus artisi, gelismis
Ulkelerde, egitimin teknolojiyi iceren bir talep olarak sekil degistirmesi, dis borglarin artmasi,
dis 6demeler dengelerinin agik vermesi, kamunun ¢evre sorunlari, buyik alt yapi projeleri gibi
kamu finansmani ile desteklenen hizmetlere daha fazla kaynak ayirmasi ve benzeri ihtiyaglarin
bltcelerden pay almaya baslamasi, kamunun gelir kaynaklarinin arttirilmasina yoénelik
faaliyetlerin yetersizligi, issizlik ve istihdam sartlarinda meydana gelen degismeler ve yeniden
egitim ihtiyaclaridir. Alpay'a (2011) gore okul mudurleri temizlik elemani yetersizligi nedeniyle
personel calistirmaya gereksinim duymaktadirlar. Okullarin insan kaynagl planlamasi
yapiilmadiginda okul middirlerinin 6niine bir sorun olarak g¢ikmaktadir. Kavak ve Ekinci'ye
(1994) gore egitimin maliyetlerindeki strekli artislar ve diger toplumsal gereksinimler
nedeniyle ulusal butgelerden egitime ayrilabilecek kaynaklarin sinirli kalmistir.  Egitim
hizmetlerini daha az maliyetle saglayabilecek stratejiler ile egitimin niteliginden &din
vermeksizin, amaglarindan sapmaksizin daha fazla sayida 6grenciye egitim hizmeti sunabilmek
veya birim maliyetlerin disirilmesi mimkin olabilir. Bu yolla, eldeki kaynaklar daha etkin bir
bicimde kullanilabilir. Bottoms ve Schmidt-Davis'e (2010) gore bazi okul bolgelerinde okulun
bltgesini belirlemede okul midiriine yetkiler verilmektedir. Yetki verilmesi, digerlerine gore
daha ¢ok kaynaga gereksinimi olan okullara ek kaynaklar saglanmasini ve okul mudirg,
O0gretmen ve 6grencinin zamanini etkili kullanmasini saglayabilmektedir. Bu durumda okul
midirlerine yetki verilmemesi de ¢ozliimlerin gecikmesine neden olabilmektedir. Kavak ve
Ekinci'ye (1994) gore 6zel harcamalarin toplam egitim harcamalari icindeki payinin yiksek
olmasinin egitimde esitlik agisindan sorun yaratmasinin nedeni, bu harcamalarin miktarinin
gelir gruplari arasinda biylk oranda dengesiz olmasidir. En zengin % 20’lik kesim toplam
gelirinin % 8’ini egitim, saglk ve kiltir hizmetlerine harcarken, en yoksul % 20’lik kesim ancak
% 3’Unl bu hizmetler igin kullanabilmektedir. Bu da en zengin % 20’lik kesimin yaptig egitim
harcamalarinin, en yoksul % 20’lik kesimin egitim harcamalarinin 21 katindan fazla oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu ile bu arastirmanin bulgusunu 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisilik
bolgelerdeki okullarda "velinin destek vermemesi" bulgusunu desteklemektedir. Ekinci'ye
(1994) gore bu da en zengin dilimin toplam gelirinin en yoksul dilimin toplam gelirinin 10 kati
oldugu Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2016) verilerine gore ise yaklasik 8 kati oldugu hesaba
katildiginda, bu farkin egitim harcamalarinda daha da artmasi 6zellikle arastirma kapsamindaki
okullarda esitsizliklerin yeniden yaratiimasi olasiligini giiclendirebilir. Aslinda alanyazin ve bu
arastirmanin bulgusu yoneticilerin egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin
nedeni olarak g¢ogunlukla karma finansman modelini disindiklerini gostermektedir. Ayni
zamanda bu bulgu okul yoneticilerinin kamu finansmani modelini benimsemelerinden,
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velilerin sosyoekonomik diizeylerinin distik olmasindan dolayi zaten 6grencinin 6grenim, firsat
ve yasam maliyeti 6demekte zorlandiklarini deneyimlemelerinden ve politika uygulayicilarinin
MEB'in orgltsel yapisinin iyi tanimamasindan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin sorunlarinin ¢6ziimiine iliskin
gorisleri yeni egitim finansmani politikasi, yonetim yapisi, finansman uzmanlik bilgisi gelistirme
ve kaynak kullanimi konularinda toplanmistir. Alpay'a gore (2011) okul mudurleri ilkdgretime
bitceden kaynak aktarilarak devlet okullarinda egitimin parasiz olmasinin saglanmasini
onermektedirler. Okul midurleri, 6ncelikle finansmanin devlet tarafindan karsilanmasini,
bunun mimkin olmamasi durumunda velilerden ekonomik durumu distk olanlar disinda
zorunlu bagis alinmasini talep etmektedirler. Yerel yonetimlerin okullara verdikleri destegin
azimsanmayacak diizeyde oldugu da goriilmekte, bu durumun yasal diizenlemelerle daha
islerlik kazandirilmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ozmen ve Yalgin'a (2011) gére kamu
kaynaklarindan ayrilan ddeneklerle ihtiyaglarini karsilayamayan egitim kurumlari, ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kamu disindan finans destegi saglamanin yollarini aramaktadirlar. Bottoms ve
Schmidt-Davis'e (2010) gore gelecekte en bliylik sorunlardan biri egitim sisteminin ekonomik
kisithliklardir. Birgok tlkede daha keskin olarak 6ne g¢ikmasi muhtemeldir ¢lnkid simdi bile
gecmisse gore saglik, barinma ve endustri talebi ile yarisir durumdadir. Son on yilda ¢ok hizli bir
ylikselme yasanmistir. Bu da eger egitimin daha iyi meslekler kazandirmasi ve daha c¢ok
cocugun talebini karsilamasi isteniyorsa egitimcilerin ve egitim planlamacilarinin yeni kaynaklar
bulabilmesi amaciyla egitim finansmanini daha iyi 6grenmeleri gerektigini géstermektedir.
Fakat bu konudaki basari yani daha blyik ve iyi egitimsel sonuglara ulasma sahip olunan
kaynaklarin disinda yeni kaynaklara daha cok ilgi gosterilmesini gerektirmektedir. Diger
taraftan bu arastirmada okul yoneticileri uygulanan karma finansman modeli dogrultusunda
egitimden yararlananlarin da egitime finansman kaynagl sagladiklarini ancak bu katkinin
gereksinimlerini karsilamada vyeterli olamadigini belirtmektedirler. Artan egitim talebinin
karsilanmasi icin yeni beklentiler olusmaktadir. Hali hazirda uygulanan egitim finansmani
politikalarina iliskin okul mudirlerinin &nerilerinde finansmani kullanma ve vyiritme
konusunun o6zellikle vurgulanmasi politikalarin hazirlanmasi kadar uygulanmasinda yetkililerin
yetkinlikleri konusunda bazi sorunlari gbzlemlemesi nedeninden kaynaklanabilir.

Arastirmanin  problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin egitim finansmani
politikalarina iliskin gorugleri degerlendirilmistir. Okul mudurlerinin gorislerinin okullarinda
yasanan kaynak yetersizligini temel alarak egitim finansmani politikalarina iliskin elestiri ve
¢O6zimlerine dayal bir icerige sahip oldugu gorilmustir. Bu baglamda arastirmanin sonuglari
dogrultusundaki 6neriler sunlardir:

1.0kul yoneticileri okullarinin giderlerinin karsilanmasi dogrultusundaki taleplerine
duyarsizhk gosterildigini distinmektedirler. Okullardaki finansman yetersizliginin giderilmesi
amaciyla yeni egitim finansmani politikalari merkezi yonetim ve yerel yonetimin sinirliliklarini
ve Ustlinliklerini dikkate alarak dengeleyici bir sekilde olusturulabilir. Ayni zamanda okullarin
kaynak yonetiminin etkililigini saglamak amaciyla giderlerin azaltilmasi konusunda tiim Uyelere
duyarhlik kazandirilabilir.

2.0kul yoneticileri egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarini okul temelli
ve Bakanlik temelli sorunlar olarak belirtmeleri nedeniyle olusturulacak yeni egitim finansmani
politikalarinin en énemli belirleyicisi olarak MEB'in okullarin gereksinimlerini rasyonel olarak
dikkate almasi, st yonetimlerin sistemi iyi bir sekilde analiz etmesi ve ayni zamanda toplumun
farkh kesimlerinden okul aile birliginde gérev alan ve okula mali kaynak yaratmaya calisan
paydaslarinin gorislerinin alinmasi sonucunda planlanabilir.
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3.0kul vyoneticileri okul kademelerine gore egitim finansmani politikalarinin
yansimalarinin karsilastirilmasi sonucu "ilkokul ve ortaokul kademelerini dezavantajh" olarak
belirtmislerdir. Bu dogrultuda bu kademelerde yasanan sorunlarin ¢6ziimi agisindan konsolide
blitceden daha fazla kaynak ayrilmasi onerilebilir. Okul yoneticileri finansman yonetimi
konusunda okul kademesinin dezavantajlari ile bas edebilmek igin okullararasi isbirligini
gelistirecek sekilde tlim paydaslarin katilimini saglayarak sorunlarini degerlendirmeye acabilir
ve sistemini seffaf hale getirebilir.

4.0kul yoneticileri egitim finansmani politikalarinin uygulama sorunlarinin nedenleri
olarak "egitim politikasinin niteligi, bltce yonetimi ve planlama eksikligi" ile mevcut karar
mekanizmasini ve "veliden destek gorememe" ile hizmet alanlarini belirttiklerinden egitime
erisim ve basarida esitsizlikleri azaltacak, iktisadi ve sosyal gelismeye yol agabilecek kaliteli bir
egitim sunulmasini saglayacak ve kamu tarafindan gergeklestirilen kisi basi egitim
harcamalarinin bolgeler arasinda esit dagilmasini gerceklestirebilecek egitim finansmani
politikalari olusturulabilir ve velilerin bu konuda farkindalik diizeyleri gelistirilebilir.

5.0kul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarinin sorunlarinin ¢éztimine iliskin
gorisleri dogrultusunda okul Gyeleri ve vyoneticileri ile bakanhk yoneticilerinin egitim
finansmani yonetimi konusunda yetkinlikleri gticlendirilebilir.

6.Kamunun egitim harcamalarinin bolge ve illere nasil dagildigini saptamayi saglayacak
kurumsal yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yapidan saglanacak bilgilere gore,
dezavantajl bélgelere dncelik verilerek kullaniimasi saglanabilir.

7.Yerel ve ulusal diizlemde ayrilan finansal kaynaklarin nasil dagitildigi ve okul basina
nasil yansidigi incelenebilir.
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SUMMARY

When literature about education financing policies is examined the standards of
education financing are seen one of indicators of human developments of countries. In
compared with developed countries in Turkey these standards in schools are far from meeting
the expectations. In this context usually education policies and particularly in the field of
education financing policies the increasing of results and resources of scientific studies can be
presented an opportunity for developing a foresight both politicians and practitioners.
Therefore in this study, we hope to contribute to the education field thanks to investigating
school administrators' opinions related to education financing policies.

In this research in order to investigation detailed the school administrators' views
about the education financing policies, the phenomenological research design among
qualitative method researches was conducted. The phenomenological research design is a
research design included that researcher who sees some people and groups as a data
resources, who some people and groups experienced some phenomenon and this
phenomenon to find out and reflect, investigates the phenomenon that researcher wants to
have in-depth and detailed understanding although he/she is aware. The sample of this
research composed of 30 school administrators from primary- secondary and high school
administrators. In this research maximum variation sampling technique was used as one of the
purposive sampling techniques. In order to ensure to show the maximum variation of sampling
participants determined composed of school administrators selected from education
institutions at the three degree (primary, secondary and high school-high vocational school).
Since in this research the phenomenological research design among qualitative method
researches was selected, for collecting the data it was used the quasi-structured interview
technique and form. Descriptive and content analysis techniques were used to analyze the
data of the study.

According to the findings of this research, the school administrators' views about the
education financing policies were collected on the topics as a school incomes and school
expenses. Although in the category of school incomes was found that financing resources were
limited, in the category of school expenses was found that expenses were diversified and it
was shown that school administrators supported that school expenses must be paid mostly on
basis of public resources. The school administrators thought that the ministry was insensitive
to the demands of school administrators in terms of meeting the expense of their schools.

The school administrators defined the implementation problems of the education
financing policies due to school-based and Ministry-based problems. As an implementation
problems of educational financing policies among school-based problems were specified the
topics such as the expenses about personal, problems related to budget management and not
payment education-training fee; among Ministry-based problems were specified the topics
such as the limited of the budget amount and the problems of professionalization on the
budget management.

When school administrators compared the reflections of education financing policies
according to school degrees, it was found three categories such as the primary school
financing, secondary financing, and high school categories. According to school degrees,
primary and secondary school levels are disadvantageous about education financing.

The school administrators thought that the reasons of implementations problems of
education financing policies were the topics of the quality of education financing policies,
budget management, lack of planning and lack of support from public or family.
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The school administrators' opinions about the solutions of problems of the education
financing policies collected on the topics such as a new education financing policies,
management structure, development of knowledge about finance expertise and usage of
resource

In line with research problems, the school administrators'opinions about the education
financing policies were evaluated. It was found that school administrators'opinions contained
the criticisms and solutions about the education financing policies based on lacking of
resources examined in their schools. The competence of school members, administrators and
ministry officials on education financing management needs to be strengthened.

Because the school administrators thought that the ministry was insensitive to the
demands of school administrators in terms of meeting the expense of their schools, it should
be solved the lack of finance of schools. The new education financing policies should be
created in a balanced way taking into account of limitations and advantages of the central
government and local government.

Since the school administrators defined the implementation problems of the education
financing policies due to school-based and Ministry-based problems, the new education
financing policies to be created should be planned a result of rationally taking into account of
the requirements of schools, analyzing of the system by top managements in a good way and
at the same time to been taken societies opinions.

According to school degrees as a result of compared the school administrators'
opinions about the reflections of education financing policies, they were said that the primary
school and secondary schools were disadvantages. Therefore the government should be
allocated more resources from general budget to education system for being provided with
resources to school degrees.



