Ekev Akademi Dergisi, Say1 97

Sosyal Bilimler Makalenin gelis tarihi: 20.04.2023
. 1.Hakem Rapor Tarihi: 16.07.2023
EKEVAKADEMI_ 2.Hakem Rapor Tarihi: 27.08.2023
dergisi 3 Hakem Rapor Tarihi: 13.09.2023

Yayina Kabul Tarihi: 01.03.2024

INGILIZCE OGRETMENLERININ ORTAOGRETIM iNGILIiZCE OGRETIM PROGRAMI
HAKKINDAKI GORUSLERI*

Emre ASLAN*- Birsen BAGCECI**
0z

Bu arastrma ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ingilizce ogretmenlerinin 2018 yihindan beri
uygulanmakta olan Ingilizce dersi 6gretim programinin 9 ve 10.sumf diizeyleri hakkindaki gériislerini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastrma odak grup goriismesi tekniginin kullanildigi nitel bir arastirmadir.
Gortismeler 5 grup halinde, 9 adet yari yapilandirilmis sorunun yer aldigi bir gériisme formu ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya Gaziantep ili merkez ilgelerinde adrese dayali dgrenci alan ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan ve 9-10.sinif diizeylerinde derslere giren 19 géniillii 6gretmen katilmistir. Odak grup
goriismeleri sirasinda katilimcilarin rizast iizerine ses kayitlari alinmis, sonrasinda goriisme kayitlart yaziya
aktarilmig, betimsel analiz yontemi ile bulgulara ulasilmigtir. Aragtirma sonucunda égretmenlerin 9.simif 6gretim
programindan memnun olduklar, programin 4 temel beceriyi esas aldigi, programin uygulamaya déniik oldugu,
temalarin ogrencilerin ilgisine yonelik oldugu, programi uygularken yalnizca etkinliklerin ogrenci seviyesine
uygun olmadigi durumlarda etkinliklerde degisiklik yaptiklar: - zorlastirdiklari, programi uygularken ders kitabz,
bakanlik tarafindan sunulan dijital kaynaklar ve bazi mobil uygulamalar: kullandiklar: tespit edilmigtir. Ogretim
programmin 10.sinif diizeyi konusunda ise programdan memnun olmadiklari, programin ¢ok yogun oldugu, 4
temel becerinin esas alindigi ancak kelime bilgisinin artirllmasina yonelik etkinliklerin ¢ok oldugu, metinlerin agwr
ve etkinliklerin uzun oldugu, bundan dolayr zaman sikintist yasandigi ve kazanimlar iizerinde 6grencilere istendigi
oranda uygulama yaptiramadiklari, kazanmimlarin tamaminin saglanamadigi, ders kitabini yetistirmeye ¢aligtiklari
tespit edilmigtir. Ote yandan her iki sinif diizeyi icin de dgretmen kilavuz kitabr okullara ulasmadig icin kilavuz
kitap kullanmadiklar, alternatif degerlendirme yontemlerini ise dgrenci, veli ve okul idaresinin aliskanliklar: ve
beklentilerinin farkliigindan dolayr kullanamadiklar: aciga ¢ikarimistir. Ogretmenlerin Ggretim programi
hakkinda hizmet i¢i egitime alimmalari, 9 ve 10.sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin gozden gegirilmesi, dort
temel becerinin uygulanmasini destekleyici etkilesimli iceriklerin iiretilmesi ve Bakanhigin sundugu dijital

portallara eklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortacgretim Ingilizce 6gretim programi, Miifiedat, Ingilizce 6gretimi.
The Opinions of English Teachers About the English Curriculum in the High Schools
Abstract

This research was carried out to determine the opinions of English teachers working in high schools
about the 9th and 10th grade levels of the English lesson curriculum, which has been implemented since 2018. 19
volunteer English teachers who work in high schools that enroll students based on their addresses in the central
districts of Gaziantep province and attend classes at the 9-10th grades participated in the research. The research
is a qualitative research in which focus group interview technique is used. The interviews were carried out in 5
groups, with an interview form containing 9 semi-structured questions. During the focus group interviews, audio
recordings were taken upon the consent of the participants, then the interview recordings were transcribed, and
the findings were obtained with the descriptive analysis method. As a result of the research, it was found out that
the teachers were satisfied with the 9th grade curriculum, the program was based on 4 basic skills, the program
was practical, the themes were aimed at the interest of the students, the teachers only changed the activities when

1 Bu ¢aligma ilk yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
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the activities were not suitable for the level of the student; they made it a bit more difficult, while applying the
curriculum, they use the textbook, the digital resources offered by the ministry and some mobile applications were
used in line with the curriculum. As for the 10th grade level of the curriculum, it was found out that they were not
satisfied with the curriculum, the curriculum was very intense, the 4 basic skills were taken as a basis, but there
were many activities to increase vocabulary knowledge, the texts were heavy and the activities were long, so there
was a time constraint, and the students did not practice on the achievements as much as desired, all the
acquirements could not be achieved, and they could just try to train the textbook. On the other hand, it was revealed
that they did not use guidebooks for both grade levels because the teacher's guidebook did not arrive at the schools,
and they could not use alternative evaluation methods due to the differences in the habits and expectations of the
students, parents and school administration. That the English teachers to be taken under in service trainings on
the English curriculum, 9th and 10th grade curriculums to be revised and interactive activities to be developed
and adapted within the dijital portals offered by the Ministry are suggested by thre researcher.

Keywords: Englich curriculum in the high schools, Curriculum, Teaching English.

1. Giris

Dil, iletisimin en temel unsurudur. Iletisim kurmak isteyen bireylerin aymi dili konusmalari
iletisimin giliclinii, hizim ve sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Her iki taraf da aymi dili kullandig
takdirde iletisim daha rahat kurulacak ve siirdiiriilecektir. Konugma engelli bireyler dahi kendi aralarinda
isaret dili ile iletisim kurarken, bu bireyler ile iletisim kurmak isteyen konusma becerisine sahip olanlar
da isaret dilini 6grenmek durumundadir. Taraflarin birbirinin kullandig1 dili bilmemesi durumunda
iletisim kurulamayacak ya da ¢ok zor saglanacaktir. Ornegin, konusarak iletisim kuramayan bireylerin
zaman zaman yazili yontemler ile (kdgida yazarak, gostererek, dramatize ederek, dijital araclar ve
cihazlar kullanarak vb.) iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Bir turist ile iletisim kurmak icin cep
telefonuna bir seyler yazip dijital ceviri araglar ile ¢evirisini yapan ve edindigi climleyi muhatabina
gbsteren insanlar goriilmektedir. Iletisimin daha samimi, dogal, etkili ve ger¢ek olmasi igin iletisimin
canli ve konusarak yapilmasi gerekir. Bu noktada iletisim kurma ihtiyaci duyulan hedef dili 6grenme
zorunlulugu agiga cikar.

Insanlar yalnizca giinliik hayatta iletisim kurmak disinda da cesitli gerekcelerle baska bir dil,
yabanci dil, 6grenmektedir. Bazen yurt diginda bir is ya da egitim imkani elde etmek umuduyla, bazen
is ve ticaret hacmini genisletmek icin, bazen sirf bagka iilkelere seyahat edebilmek igin, bazen internet
ortaminda oyun oynarken daha etkili olmak i¢in, bazen sirf yabanci kiiltiirler hakkinda dogrudan bilgi
edinebilmek i¢in, bazen ise zorunluluktan dolay1 yabanci dil 6grenilmektedir. Tiirkiye egitim sistemi
icerisinde ilkokul 2.smiftan itibaren yabanci dil &gretimi zorunlu bir uygulamadir. Yabanci dil
ogretiminde de 1.yabanci dil olarak ingiliz dili belirlenmis ve 6gretilmektedir. 12 y1l egitimin zorunlu
oldugu goz 6niine alindiginda 11 egitim-dgretim y1l1 boyunca dgrenciler Ingilizce egitimi almaktadir.

Tiim 6gretim etkinliklerinde oldugu gibi Ingilizce 6gretimi de bir plan ve program dahilinde
yiiriitiilmektedir. Ulkemizde 6gretim programlari Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde yer alan
Talim Terbiye Kurul Baskanligi (TTKB) tarafindan hazirlatilmakta ve onaylanmaktadir. Olagan
program gelistirme siireclerinin ardindan son karar ve onay mercii bu kurumdur. Yiiriitiilen tiim 6gretim
etkinliklerinde bu kurul tarafindan onaylandigi ilan edilen 6gretim programinin uygulanmasi esastir.
Her y1l tiim 6grencilere MEB tarafindan iicretsiz dagitilan ders kitaplarinin hazirlanmasi da bu 6gretim
programimin onaylanmasinin ardindan gelisen bir siirectir.

Milli Egitim Bakanhg Ingilizce 6gretimi konusunda Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni -
D-AOBM (Common European Framework of References for Languages - CEFR)ni baz almaktadir. S6z
konusu metin ¢esitli kaynaklarda “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi (ADOCEP)” olarak
da belirtilmektedir. D-AOBM / ADOCEP dilde yeterlilik seviyesini 6l¢gmek i¢in uluslararasi baglamda
taninmig bir standarttir (Council of Europe, “Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR)”, 2001).
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D-AOBMe gore yabanci dili kullanan kisinin yabanci dilde sergiledigi becerinin diizeyine gore
6 diizey yer almaktadir:

- Al ve A2 "Temel kullanic1",
- B1 ve B2 "Bagimsiz kullanic1",
- C1 ve C2 "Yetkin kullanic1"

2017 yilinda taslak halinde yayinlanip giincellemelerin ardindan 2018 yilinda tiim siif
diizeylerinde uygulamaya konulan Ingilizce Ogretim Programi da D-AOBM esas alinarak
hazirlanmigtir. Bu programda hedef dilin bir iletisim araci olarak gorildiigii, bu nedenle uygulama
odakli bir yaklagimin temel alindig: ifade edilmektedir. Ayrica, programin temel amacinin Ingilizce
Ogrenenleri tesvik edici, motive edici ve eglenceli 6grenme ortamlarina dahil ederek etkili, akici ve kendi
kendini yoneten Ingilizce kullanicilar haline getirmek oldugu belirtilmektedir. Programin amaglarma
ulagabilmesi ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin egitimin Onde gelen tiim paydaslariin
(6grenenler/kullanicilar, 6gretmenler, yoneticiler, materyal tasarimcilari) is birligi i¢inde olmasi
gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir.

Alan yazini taramasinda erigilebilen kaynaklarda 2018 yilindan itibaren ortadgretim
kademesinin tiim smif diizeylerinde uygulamaya konulan IOP hakkinda ¢ok sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaci tarafindan bu arastirmalar incelenmistir. Yapilan incelemeler sirasinda
alinan notlar dogrultusunda s6z konusu olan aragtirmalar ile doktora tezinin alt problemi arasinda ortak
yonleri olan aragtirmalar tekrar incelenmis ve bu c¢aligma ile ilgili olanlar daha detayli irdelenmistir.

Ertem (2023), IOP iizerine gergeklestirdigi calismada IOP’de yer alan islevler ve dgrenme
ciktilarii Yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel boyut 6lgiitlerini kullanarak degerlendirmistir. Bu
caligmada taksonomiye gore en ¢ok yer alan boyutun uygulama boyutu oldugu ve uygulama boyutunda
da en ¢ok yer alan becerinin ise konusma becerisi oldugunu tespit etmistir. Aragtirmaci hem islevler
hem de 6grenme ¢iktilarinin biiyiik oranda alt biligsel kategorilerde toplandigini aktarmaktadir.

Tokur Uner ve Asilioglu (2022) arastirmalarina katilan égretmenlerin Ingilizce dersi 6gretim
programinda yer alan boyutlar arasinda dilbilgisi ve sozciik yapilarinin degerlendirilmesine daha fazla
onem verdiklerini belirttiklerini aktarmistir. Katilimer 6gretmenlerin dersler sirasinda dilin yapisal
Ogelerine daha fazla odaklandiklar i¢in 6grencilerin hedef dili ne diizeyde kullanabildiklerini sinirli bir
sekilde test ettiklerini belirlemislerdir. Ayni arastirmada katilimci 6gretmenlerin programin kazanimlar
boyutuna dair goriisleri incelendiginde tiim kazanimlarin gergeklesme diizeyini belirlemenin
Ogretmenler agisindan zorlayici oldugunu aktarmiglardir. Aragtirmaya katilan katilimcilar tarafindan
ozellikle baz1 kazanmimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi, programda dil becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik onerilen test tekniklerinin yetersiz olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Yildiz ve Korkmazgil (2021) vyaptiklari arastirmada hangi 1OP’nin incelendigini
belirtmemislerdir. Ancak arastirmanin yayin tarihi goz oniine alindiginda 2018 yilinda uygulamaya
konulan iOP’nin incelendigi arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir. {OP yerine ingilizce egitim
programi (IEP) tamlamasini kullandiklar1 arastirmada &gretmenlerin algilarii metaforlar yoluyla
incelemeye calismislardir. Arastirma sonucunda katilimei 6gretmenlerin IEP icin “hayat, hedefe
ulastiran yol, iskelet, yapboz ve yemek” metaforlarin {irettiklerini belirlemislerdir. Bu metaforlardan
‘hayat’: hayat gibi siirekliliginin olmasi ve uzun bir siirece yayilmasindan kaynaklandigi; ‘hedefe
ulastiran yol’: Ingilizce dgretmeyi saglayacak bir arag, vasita olarak gormelerinden kaynaklandigs;
‘iskelet’: programi dil 6grenmenin temeli, esasi olarak diigiindiiklerinden kaynaklandigi; ‘puzzle’ ve
‘yemek’: farkli becerilerin birlesiminden olustugunu, dort temel dil becerisini kapsadigini ve bu
becerilerin birlesimiyle ve farkli etkinliklerin uygulanmasiyla dil egitiminin olustugunu
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diisiindiiklerinden kaynaklandigi seklinde yorumlamiglardir. Aynmi ¢alismada 6gretmenlerden elde
edilen metaforlar dogrultusunda kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler incelendiginde en fazla 6ne
cikan kategorilerin ‘zaruri/gerekli olarak program’ ve ‘sistematik bir yap1 olarak program’ olduklargi
goriilmektedir. ‘Zaruri/gerekli olarak program’ kategorisinde dgretmenlerin IEP’i egitim Ogretim
faaliyetlerinin zorunlu bir parcasi olarak degerlendirdikleri ve 6gretimin olmazsa olmazi olarak
diisiindiikleri aktarilmaktadir. ‘Sistematik bir yap1 olarak program’ kategorisinde ise dgretmenlerin
IEP’i, sistem olarak dgeleriyle bir biitiin oldugunu, dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerinin
hepsine birden 6nem verilmesi gerektigini ve bu 0gelerden biri aksatildiginda programin amacina
ulasmayacagini diisiindiikleri aktarilmaktadir. Bunlarmn disinda bu ¢alismada, arastirmacilarin, IOP’de
yer alan hedef, kazanim, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin herhangi bir
sonu¢ veya yorumda bulunmadiklar1 goriilmiistiir.

Giirel ve Demirhan Iscan (2020) yaptiklar1 arastirmada IOP uygulamasinin okulun devlet okulu
ya da 6zel okul olma durumuna gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Ote yandan devlet
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin programin kazanimlarini 6grenci seviyesinin {izerinde bulurken, 6zel
okullarda calisan Ogretmenlerin kazanimlart Ogrenciler icin yetersiz bulduklar1 aktarilmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler programdaki icerik ile ders kitabinin uyusmadigini, ders kitaplarinin
yetersiz oldugunu, programdaki etkinlik-kazanim uyumunun saglanmadigini, programda verilen video
blog, e-portfolyo gibi degerlendirme uygulamalarinin simif igerisinde gergeklestirilemedigini ve
programda verilen Iletisimsel Dil Yaklasimi’nin uygulanmasinda bazi sikintilar yasandigini ifade
etmiglerdir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar Ogretmenlerin program Ogelerinin daha detayli
aciklamalar igermesi, okullarin teknolojik donanimlarinin desteklenmesi, programin uygulanmasi ile
ilgili 6gretmenlerden doniit alinmasi, simif mevcutlarmin azaltilmasi, kullanilan ders kitaplarinin
giincellenmesi, programin kazanim ve igerik agisindan sadelestirilmesi, ¢ogunlukla konusma becerisine
yonelik bir programin gelistirilmesi ve 6gretmenlere programin uygulanmasi ile ilgili detayli hizmetici
egitim verilmesine ihtiyag duyduklarini aktarmistir.

Agcam ve Babanoglu (2020) Tiirkiyede IOP degerlendirmesi iizerine yaptiklari galismada 2018
yilinda uygulamaya konulan IOP {izerinde dokiiman analizi yontemi ile bulgulara ulasmaya
calistiklarini, bu c¢alismalar sonucunda s6z konusu program kazanimlarinin %86’smin konusma ve
dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlandigint ve programin iletisimsel yapist ile uyumlu
oldugunu; 6dev Onerilerinin ise, programin temel felsefesinin aksine, dgrenciler arasinda isbirligi ve
iletisim gerektirmedigini, %76’sinin Ogrencilerin bireysel ¢abasi temelinde yapilandirildiginmi tespit
etmislerdir.

Carik¢ioglu (2019), 2018 yabanci dil 6gretim programinin uygulanmasinda yasanan sorunlar
iizerine yaptigi calismada 6gretmenlerin; 6grencilerin motivasyon eksikligi, derse olan ilgisizligi ve ders
kitaplarindan memnun olmadiklarini ancak okul idaresinin katkilarindan ve yabanci dil politikasindaki
gelismelerden ise memnun olduklarini tespit etmistir. Farkli bir caligmada ise Tiirkben (2019) 6gretmen
ve dgrenciler ile 9.sinif IOP iizerine yiiriittiigii arastirmada temalarm &grencilerin ilgisini cekmedigi,
islevler ve dil kullanimi agisindan IOP’nin gelistirilmesi gerektigi, dért becerinin kazandirilmasinda
istenen diizeye ulasilamadigi, etkilesimli tahtamin kullamminin olumlu etkileri oldugu, IOP’de
kullanilmas1 beklenen yontem ve metodlarin devlet okullarinda kullanilamadigi, IOP’nin derslerde hem
ogretmen hem de Ogrencileri etkin halde tuttugu ve uygulama sinavlarinin programa dahil edilmesi
gerektigi bulgularina ulagmustir.

Koc¢ (2019) ingilizce ogretmenleri ile 2018 IOP’nin &nceki Ogretim programlar ile
karsilastirilmast iizerine yaptig1 arastirma sonucunda 2018 IOP’de dért temel beceriye daha fazla yer
ayrildigi ve konusma becerisinin daha ¢ok One ¢iktigini tespit etmistir. Ancak katilimcilarin,
ogretmenlerin geleneksel 6gretim yontemleri ile derse devam ettikleri, fiziki sartlarin durumu ve 6grenci
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seviyeleri diisiik oldugu icin programin teorik diizeyde kalacagi ve 2018 IOP’nin de dért temel beceri
konusunda biiylik fark yaratmayacagimi diisiindiiklerini aktarmaktadir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin 2018 IOP igeriginin dgrencilerin ilgi, istek ve motivasyonlari artirmaya yonelik
oldugunu, temalarin giinlilk hayatla baglantili oldugunu, programda belirtilen yontem, teknik, arag-
gereclerin hedeflenen davranislara ulastirmak i¢in yeterli olacagi ancak bunlarin kullanilabilmesi i¢in
fiziki sartlarda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini diisiindiiklerini, uygulama smavlarini etkili
bulduklarini, IOP’de belirtilen alternatif 6lgme araglarma ihtiya¢ duymadiklari ve kullanmadiklarini da
tespit etmistir.

Alan (2019), Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulanan yeni i1OP iizerine yaptigi
calismada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin {OP’yi acik ve anlagilir bulduklarini ancak programda yer
alan kazanimlarin meslek lisesi 6grencileri i¢in hafifletilmesi gerektigini, meslek lisesi ders saatlerinin
bu IOP igin yetersiz kaldigini, programdaki etkinliklerin &grenci yaraticihgini gelistirmedigini
diisiindiiklerini tespit etmistir. Ayrica ayni arastirmada kazanimlarin gerceklestirilemedigi ve dort dil
becerisinin tam anlamiyla kazandirilamadigini da belirtmektedir. Farkli bir ¢alismada Civriz (2019),
yaptigi arastirmada IOP hakkinda ogretmen goriislerine ulasmis; &gretmenlerin temalar1 giincel
bulduklarini ancak yogun oldugu ve belirtilen siirelerde yetistiremediklerini, etkinlikleri yeterli ve ilgili
temaya uygun bulduklarmi, IOP’ye yonelik hazirlanmis olan kaynaklarin yetersiz oldugunu, igerik
diizenlemesi gerektigini diisiindiiklerini tespit etmistir.

Yiice (2018), Ortadgretim 9. Siif IOP’nin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi
(ADOCEP)’na uygunlugu iizerine yaptig1 arastirmada ortadgretim 9. Simf IOP’de belirtilen
kazanimlarin ADOCEP yeterlilik tanimlayicilarina tam olarak uymadigini; ¢ok dillilik ve ¢ok
kiltirlilik egitimsel ilkelerinin programda yansitilmadigini, ders materyalleri, ders saatleri, 6z-
degerlendirme, 6gretmenlere hizmet-ici aktiviteler gibi konularmn 9. Simif IOP’nin uygulanmasini
olumsuz yonde etkiledigini; bununla birlikte aktivitelerin 6grencilerin dil seviyelerine ve yaslarina
uygun oldugunu, programin &grencilerin iletisimsel ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun oldugunu,
kiiltiirleraras1 ve goreve dayali etkinliklerle 6grencilerin iletisimsel problemlerine ¢éziimler sundugunu
tespit etmigtir.

Alan yazininda ulagilabilen bu ¢alismalar 1s18inda 6gretmenlerin goriislerine basvuruldugu,
¢alismalarin sonucunca IOP’de yer alan temalarin giincel oldugu, dért temel dil becerisine yer verildigi,
ancak ¢esitli sebeplerden dolayr &gretmenler arasinda uygulama farkliliklari oldugu, yine bu
sebeplerden dolay1 kazanimlara ulagmada problemler yagandiginin tespit edildigi anlasilmaktadir. Bu
calismada ise, alan yazininda ulasilabilen calismalardan farkli olarak, 9 ve 10.simf diizeylerinde
uygulanmakta olan IOP hakkinda Ogretmen goriisleri derlenerek ogretmenlerin programin
uygulanabilirligi, programin hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri, degerlendirme etkinlikleri
acisindan durumu, gelistirmeyi hedefledigi dil becerileri, uygulama sirasinda kullandiklar1 materyaller
ve kullanma gerekgeleri ile programda degistirilmesini istedikleri hususlar belirlenmistir.

Ulkemizde uygulanan 12 yillik zorunlu egitim siiresi igerisinde bir égrencinin 11 y1l boyunca
yaklasik 1404 ders saati Ingilizce 6gretimi almas1 ve B+ diizeyine ulasmasi beklenmektedir. Teorik
olarak Ingilizce 6gretimi konusunda ¢ok cesitli tedbirler alinmis olmasina karsin dgrencilerin derslerde
hedef dil olan Ingilizceyi, aktif bir sekilde kullanmaktan kacindiklar1 gozlenmektedir. Oysaki,
bulunduklan sinifa gelinceye kadar gerekli alt yapi, dilbilgisi ve kelime bilgisini kazanmis olmalar
beklenmektedir. Dahasi is hayatina atilan ya da atilmak isteyen birgok bireyin ingilizce konusunda
kendisini yetersiz hissettigi ¢esitli basin yayin organlarina yansidigi goriilmektedir. Bu kadar uzun siire
dil dgretimi yapilmasina ragmen bu durumlarin yasanmasi bu konuda yapilacak tespitleri ¢ok dnemli
hale getirmektedir.
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Gelistirilebilecek en iyi miifredat, 6gretim yontemleri, 6lgme degerlendirme uygulamalari vd.
yabanci dil 6gretimi alaninda yapilacak degisikliklerin tamami uygulayici olan 6gretmen ile hayata
gececek ve basartya ulasabilecektir.  Bu noktada oOgretmenlerin Ogretim programina olan
yaklagimlarinin ne kadar 6nemli oldugu agia ¢ikmaktadir. Egitim ortaminda en etkin rol oynayan kisi
ogretmendir. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini tespit edecek olan, hedef kazammlara
ulasabilmek i¢in 6gretim programini baz alarak bir yol haritas1 ¢izen, yol haritasim1 hayata geciren,
uygulamada karsilastig1 sorunlar karsisinda tedbirler alan kisi 6gretmenin kendisidir. Bu kadar hayati
bir rol oynayan 6gretmenin sorumluluklarinda herhangi bir ihmali ya da dikkatsiz davranmasi 6gretim
konusunda yapilan her seyi anlamsiz kilarken, ¢ok ciddi zaman ve biitce kaybina sebep olabilecegi gibi
geri doniilemez ve telafi edilemez sonuclar da dogurabilecektir. Bu hususlarda dersi yiiriiten 6gretmenin
program hakkindaki goriisleri cok biiyiik 6nem arz ettiginden bu ¢alisma ile ortadgretim kurumlarinda
caligmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin derslerde uyguladiklari {OP hakkindaki goriisleri tespit
edilmeye calisilmistir. Bunu saglamak icin arastirmaya katilan katilimer 6gretmenlere IOP ile ilgili
olarak;

-Uygulamaya doniik olup olmadigi,

-Hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri, degerlendirme etkinlikleri agisindan nasil bir
goriiniim sergiledigi,

-Hangi becerileri destekledigi,

-Uygulama sirasinda degisiklik yapip yapmadiklari,

-Programi uygularken kullandiklar1 materyaller,

-Programda degistirilmesini istedikleri hususlar hakkinda sorular yonlendirilerek katilimci
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir.

Doktora tezinden tiiretilen bu makalenin kamuoyunda ara ara dillendirilmekte olan “Tiirkiye’de
Ingilizce Ogrenememe / Ogretilememe” sdylemlerine iliskin dgretmenlerin Ingilizce gretim programi
hakkindaki bakis acilarini agiga ¢ikarmasi nedeniyle 6nemli oldugu; arastirma kapsaminda yalnizda 9
ve 10.smif Ingilizce dersi dgretim programi ve smif igerisinde uygulanmasi hakkinda &gretmen
goriiglerine dogrudan ulagilmasi, programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar1 zorluklar ve
gelistirdikleri ¢oziimler, programin uygulanmasi sirasinda kullandiklar1 materyaller ve arastirmanin
odak grup goriismeleri yapilarak gerceklestirilmis olmasi agisindan diger aragtirmalardan farklilagtigi
diistiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ingilizce Ogretmenlerinin 2018 yilinda uygulamaya konulan
IOP hakkinda goriislerini belirlemeye calisan bu calisma bir nitel arastirma olarak gerceklestirilmistir.
Nitel aragtirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gerg¢ekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu arastirmada, veri
toplamada odak grup goriismeleri teknigi kullanilmig, 6gretmenlerin goriisleri gérev yaptiklart okullarda
almmistir. Yildinm ve Simsek, 2013, arastirmada daha fazla bireye ulasilmasinin énemli oldugu,
calisilan konu kisisel ve hassas degil ve eger arastirmacinin toplanacak verilerin daha zengin olacagini
diisiindligii takdirde odak grup goriismeleri yapmasinda yarar olacagini belirtmektedirler. Grup
dinamikleri sorulara verilen yanitlarin kapsamini ve derinligini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Gruptaki
bireylerin birbiri ile etkilesimi sonucunda cevaplar ortaya konulur. Grupta, bir bireyin sorulan soruya
verdigi bir yanitin diger bireyler tarafindan duyulmasi, onlara, kendi diisiincelerini bu yanit ¢ergevesinde
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olusturma firsat1 verecektir. Belki olusacak kiigiik tartisma ortamlart ile durum daha net ve dogru bir
sekilde ortaya koyulabilmektedir. Odak grup goriismelerinde katilimer bireylerin  birbirlerinin
cevaplarint duymalar1 soru ya da konu hakkinda daha derinlemesine tartismalari ve irdelemeleri
getirdiginden zengin bir veri seti olusturabilmektedir. Katilimcilar birbirlerini destekleyebilir ya da
farkli yonlere dikkat ¢ekerek konu hakkinda daha kapsamli veriler elde edilmesini saglayabilmektedir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, 19 goniillii katilimc1 6gretmen ile 5 grup halinde odak grup goriismesi
yaptlmistir. Odak grup goriismeleri, katilimci1 6gretmenlerin kendi okullarinda, ortak miisait olduklari
zaman diliminde, okul idaresi tarafindan belirlenen odalarda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
mezuniyet, kidem ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Kategoriler Frekans
Mezun olduklar Acik Og.retim 1
fakiilteler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 12
Fen — Eo!ebiyat 6
Fakiiltesi
Kidem siireleri 1-5 yil arast 8
6-10 y1l aras1 4
11-15 y1l aras1 6
16-20 yil aras1 2
21 yil ve daha fazla 3
Cinsiyetleri Erkek 8
Kadin 11

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 12’sinin Egitim Fakiiltesi, 6’sinin Fen Edebiyat Fakiiltesi,
1 katihmcinin ise Agtk Ogretim Fakiiltesi mezunu oldugu anlasiimaktadir. Bu katilimeilarin kidem
yillar1 incelendiginde 8’inin 1-5 y1l arasi, 4’{iniin 6-10 y1l arasi, 6’smin 11-15 yil arast, 2’sinin 16-20 y1l
arasi, 3’iiniin ise 21 yi1l ve daha fazla tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyetlerine gore
dagilimlarinin ise 8’inin erkek, 11’inin kadin oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Arastirma siireci

Gaziantep ili, Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde adrese dayali 6grenci alan ortadgretim
kurumlarinin sayisinin 20 oldugu tespit edilmistir. Bu kurumlarda 9 ve 10.simif 6grenci sayilari birbirine
yakin olan okullar ve bu sinif diizeylerinde derse giren 6gretmen sayilarina ulagilmistir. Etik kurul izin
islemleri tamamlanmistir. 9 ve 10.smif diizeyinde derse giren en fazla 6gretmeni olan dort ortadgretim
kurumu ziyaret edilerek goniillii 6gretmenler belirlenmistir. Bu dort kurumda odak grup goériismeleri
gergeklestirilmistir. Katilimer 6gretmenlerin rizasi iizerine ses kaydi alinmig, arastirmaci tarafindan
notlar tutulmus ve verilerin analizleri yapilarak raporlastirilmstir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Goriismeler sirasinda aragtirmaci tarafindan alan yazini taramasi sirasinda alinan notlar 15181nda
olusturulmus olan yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart kullanilmistir. Goriisme formu taslak olarak
olusturulmus, dil ve anlasilirlik agisindan kontrol edilmek {izere iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenine,
aragtirmaya uygunlugu agisindan kontrol edilmek iizere ikisi 6gretim programlar1 ve 6gretim alanindan,
birisi Tiirkge boliimiinden li¢ akademisyene sunulmus, onlardan gelen oneriler dogrultusunda son sekli
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verilmistir. Elde edilen goriisme formu deneme amaciyla arastirmanin yiiriitiilecegi okullarin disinda bir
ortaggretim kurumunda ii¢ 6gretmene uygulanmis, gériisme sirasinda katilimcilardan gelen agimlayici
sorular ve verdikleri cevaplar 1s181nda son sekli verilmistir.

Gorligme formunda kullanilan ve katilimcilara yonlendirilen sorular agagida listelenmistir:

1. Ders yiiriittiigiiniiz diizeyde/ diizeylerde 6gretim programini incelediniz mi? En son ne
zaman incelediniz? Ni¢in? Aciklar misiniz?

2. Ortadgretim Ingilizce 6gretim programi uygulamaya déniik miidiir, uygulamasi kolay
mudir? Sorunlar varsa nelerdir?

3. Dersin 6grencileriyle dersin programini, kazanimlarini paylagiyor musunuz? Neden?

4. Hedefler, icerik, 6grenme — 6gretme siiregleri, degerlendirme etkinliklerini g6z Oniine
aldigiizda 9.smif Ingilizce dgretim programi hakkinda neler sdylemek istersiniz?

5. Daort dil becerisinden hangi becerileri daha ¢ok gelistirmeye yoneliktir?

6. Hedefler, igerik, 6grenme — Ogretme siirecleri, degerlendirme etkinliklerini gdz Oniine
aldigimizda 10.smf Ingilizce dgretim programi hakkinda neler sdylemek istersiniz?

7. Programi uygularken degisiklik yaptiginiz durumlar olur mu? Evet ise, ne tiir durumlarda,
nasil degisiklikler yaparsiniz?

8. Programi uygularken kullandiginiz materyaller nelerdir? Ders kitab1 disinda baska bir arag
gere¢ kullanmaya ihtiyag duyar mismiz? Ogretmen kilavuz kitabmi kullanir misiniz?
Neden?

9. Programi hazirlayan kurulda olsa idiniz; neleri degistirirdiniz / neler aymi kalird1?

2.5. Verilerin Analizi

Goriisme formunda yer alan yart yapilandirilmig sorular ile yiiritilen goriismelerde
katilimeilarin rizasi iizerine ses kaydi alinmig, arastirmaci tarafindan goriisme notlar1 tutulmustur.
Ardindan goriisme kayitlar1 bilgisayar tizerinde yaziya aktarilmigtir. Daha sonra elde edilen veriler
tizerinde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Olusturulan betimlemeler a¢iklanir, yorumlanir, neden-
sonug iliskileri incelenir ve sonuglara ulasilir (Yildirim & Simsek, 2013). Boylelikle okuyucularin olay1
daha iyi anlamalarina ve zihinlerinde canlandirmalari saglanir. Betimsel analiz, arastirmacilar igin
calismak istedikleri farkli olgu ve olaylar hakkinda 6zet bilgi elde edebilmek i¢in siklikla bagvurulan bir
yontemdir (Biiytikoztirk vd., 2008). Betimsel analiz asamasinda, siirekli ve tekrar tekrar goriismeler
sirasinda alinmis olan notlar kontrol edilmis veri kaybina meydan vermeksizin arastirmanin amaci
dogrultusunda 6nemli olan boyutlar saptanmaya ¢alisilmis ve agiga ¢ikarilmigtir. Toplam 4 okulda 19
Ogretmen ile odak grup goriismeleri yapilmis, 6gretmenler goriisme sirasina gore K1, K2, K3,...K19
olarak kodlanmiglardir.

Ayrica veriler birkag kez okunduktan sonra aragtirmada benzerlik ve farkliliklar dikkate alinarak
bir araya getirilmistir. Tim bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenmis ve
raporlanmigtir. Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacimin arastirdigi  olguyu tarafsiz olarak
gozlemlemesi, goriisiilen bireylerden dogrudan alintilar aktarilmasi ve bu sayede sonuglarin agiklanmasi
icin ¢ok onemlidir (Y1ildirim & Simsek, 2005). Gegerligi saglamak iizere katilimcilarin perspektiflerinin
anlagilmasinin, davranislarinin karmagsikliginin ortaya konmasinin ve deneyimleri hakkinda biitiinciil bir
yoruma ulasilmasinin nitel aragtirmalarin inandiriciligini sagladiginmi sdylemek miimkiindiir (Merriam
& Tisdell, 2015). Katilimcilarin rastgele 6rnekleme yokuyla se¢ilmesi, siirekli gézlem, veri gesitlemesi,
tekrarli sorgulamalar, meslektas degerlendirmesi, arastirmacinin yansitici yorumlar: alan yazinida
inandiriciligin saglanmast i¢in kullanilabilecek teknikler olarak goriilmektedir (Arastaman vd., 2018).
Bunlara ek olarak aragtirmamizda gecerligin saglanmasi igin ilgili noktalarda 6gretmen goriislerinden

136



Ekev Akademi Dergisi, Say1 97

birebir alint1 yapilmistir. Glivenirlik ise olaylarin farkli gozlemciler tarafindan aymi kategoriye
baglanmasi ya da aymi gozlemci tarafindan farkli zamanlarda ayni kategori ile iligskilendirilmesidir
(Altunigik vd., 2005). Aragtirmanin inandiricihigi, aktarilabilirligi, tutarlilig, teyit edilebilirligi i¢in de
incelemeler yapilmistir. Arastirmacinin kendisi bulgular1 farkli zamanlarda yeniden degerlendirmistir.
Ayni bulgular1 tez asamasinda olan farkli iki doktora 6grencisinden de degerlendirmesi istenmistir.
Cogunlukla ayn1 sonuclara ulasilmasina ragmen goriismeye katilan ayni katilimcilarin  verdigi
cevaplarin bazen farkli yorumlandigi da goriilmiistiir. Bu farklilagmalar konusunda incelemeyi yapan
arastirmaci ve bu farkliliklar1 yorumlamalari amaciyla destek istedigi ayni alanda ¢calisma yapmakta olan
iki diger doktora 6grencisi soz konusu cevaplari birlikte inceleyip tartisarak fikir birligine ulagmislardir.

2.6. Arastirma Etigi

Aragtirma ve siiregleri Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
05.04.2022 tarih ve 15 sayilt karar1 ile onaylanmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda etik kurallar
hassasiyetle uygulanmistir. Katilimcilara aragtirmanin konusu ve siire¢ hakkinda detayli bilgi verilmis,
rizalar1 alinmis, kisilik haklar1 ve 6zel bilgileri korunmustur.

3. Bulgular

Arastirmanin konusu olan “Ingilizce dgretmenlerinin ortadgretim Ingilizce 6gretim programi
hakkinda goriisleri nelerdir?” problemi igin goniillii katilime1 6gretmenler ile odak grup goriismeleri
yapilmistir. Odak grup goriismeleri sirasinda katilime1 6gretmenlere ilk soru olarak “Ders yiiriittiigiiniiz
diizeyde/ diizeylerde 6gretim programini incelediniz mi? En son ne zaman incelediniz? Nigin? Agiklar
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde asagidaki tablo
olusturulmustur:

Tablo 4. Ogretim programini inceleme durumlart

Kategoriler Frekans
Evet 1
Kismen 1

Hay1r 17

Tablo 4’te goriildiigii iizere yalmzca bir katilimer ingilizce Ogretim Programini inceledigini
beyan etmistir. Bir katilimer ise kismen inceledigini “Ilk yayinlandiginda séyle bir hizli hizli sayfalar
gecmistim diye hatirliyorum yani” ifadesi ile aktarmigtir. 17 katilimer ise incelemediklerini
belirtmiglerdir. Ayn1 sorunun devaminda yoneltilen “Ni¢in?” sorusuna ise program ile ders kitabinin
bire bir ayn1 oldugunu diisiindiikleri i¢in inceleme geregi duymadiklarini aktarmiglardir.

“Hayir. Yani kitap ile ayni zaten.” K2

“Hayrr. Kitapla ayni degil mi zaten?” K5

“Haywr incelemedim. Dersleri kitaptan yiiriittiigiim icin. Onlar da aymi zaten.” K7
“Hayrwr. Kitap yeterli bence.” K11

“Hayir. Ben kitaptan takip ettigim i¢in bakmadim.” K12

“Hayw. Gerek duymadim. Yillik plan var.” K15

Katilimer 6gretmenler derslerini kitaba gore yiiriittiiklerini, kitabin ilk sayfalarinda da tema,
hedef ve kazanimlarin yer aldigini, o nedenle ayrica agip Ogretim programimi incelemeye ihtiyag
duymadiklarim belirtmislerdir. “Kismen” ve “evet” cevabi veren katilimcilar ise program ilk
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yayinlandiginda “acaba ne gibi degisiklikler yapilmigtir?”” meraki ile incelediklerini, eski programa gore
cok fark géremediklerini belirtmislerdir.

Katilimeilara yoneltilen ikinci soru: “Ortadgretim Ingilizce 6gretim programi uygulamaya
doniik midiir, uygulamasi kolay midir? Sorunlar varsa nelerdir?” sorusudur. Bu soruya tiim katilimcilar
programin uygulamaya doniik oldugunu belirtmislerdir. Ancak uygulamanin kolaylig1 konusunda
katilimeilar siniflar arasinda farkliliklar oldugunu aktarmigstir. 9.sinif 6gretim programinin uygulamaya
doniik ve uygulamasinin da kolay oldugu konusunda tiim katilimcilarin hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.
Konularin basit oldugu, 6grencilerin bu konularda hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek oldugu,
konularin dort temel beceri esasinda uygulamaya calisildigi ve bu konuda ¢ok sorun yasamadiklarini
ifade etmislerdir.

>

“Olarinki ¢cok giizel. Basit, kolay, 6grenci hazir. Yapabildikleri icin ders islerken zevk aliyorlar.’
K14

“9larda ders akip geciyor.” K11

“Kendilerinin diyalog yapmalar isteniyor. O diyalogu taklit etmeleri isteniyor.” K7

“Diyalog etkinlikleri var, paragraflar var siirekli.” K9

“Yani listening(dinleme) agwrlikli, writing (yazma) var. Speaking (konusma) de var evet. Gayet
iyi yani.” K12

“Ogrencilere kolay geldigi icin akict bir sekilde gegiyor.” K13

Ancak 10.smif Ingilizce &gretim programi konusunda durumun tamamen farkli oldugu
katilimcilar tarafindan 6ne siiriilmektedir.

“Uygulamaya doniik ama biz yaptiramiyoruz. Sinifta herkesi konustursak, imkani yok. Zaman
vetismez. Smiflar kalabalik.” K16

“Bence uygulamast kolay ama sinif mevcutlart yiiziinden zorlantyoruz.” K10

“Ama 40 kisilik sunifta herkese zaman yetmiyor. Tabii ki yani. 5 - 10 égrenci aralarindan segmen
gerekiyor. Bunlart yaptirmak igin dolayisiyla digerlerine ¢ok zaman kalmiyor.” K11

“Daha ¢ok kelime bilgisini artirmaya yénelik gibi geliyor bence. Yani dinleme ve konusma
becerilerinin ¢ok arttirmaya yonelik degil bence. Daha ¢ok devlet kitabindan benim algiladigim
o simdi.” K8

“Uygulamaya déniik ama biz tam yapamiyoruz. Birinden birisi eksik kaliyor. Swuf
mevcudundan dolayt hepsini yetistiremiyoruz.” K13

9.siif Ingilizce Ogretim Programina nazaran 10.sinif programinin gok agir oldugu, kelimelerin
¢ok yogun oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica siif 6grenci mevcutlarinin 40 6grenci
civarinda olmasinin da programin uygulanmasinda sorunlar olusturdugu belirtilmistir. Etkinliklerde tim
ogrencilere uygulama sans1 veremediklerini, dolayisiyla kazanima istendigi oranda ulagilamadigim
aktarmiglardir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde programin tam olarak uygulanmasinda
Ogretmenlerin karsilastigi en temel sorunun siniftaki 6grenci mevcudu oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilara yoneltilen “Dersin 6grencileriyle dersin programini, kazammlarini paylasiyor
musunuz? Neden?” sorusuna katilimcilarin tamami olumsuz cevap vermislerdir.

“Hayiwr. Anlamazlar ki!” K1

“Gerek var mi?” K2
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“Simdi bunu niye soyledi ki demezler mi?” K6

“Sene basinda genel bir bilgilendirme yapryorum, baska da yok.” K8
“Cok ilgilenmiyorlar ki zaten bu gibi seylerle.” K9

“Nerede kalmistik, oradan devam.” K10

“Hayrwr. Cok onemsemiyorlar ki.” K13

“Hayir. S6ylesem ne degisecek.” K14

“Dersi ¢ok onemsemedikleri icin yapmiyorum. Yillarca gordiikleri icin ders onlara anlamsiz
geliyor sanki.” K17

“Hayir. Nerede kalmistik diye sorup derse devam ediyorum.” K19

Odak grup goriismeleri sirasinda bu soruya verilen cevaplar ve tartismalarda 6grencilerin
program ve kazanim kelimeleri ile bunlarin 6nemi konusunda bilingsiz olduklari, 6nemsemedikleri ve
bunlar1 vermenin 6grencilerde anlamli bir degisiklik saglayacagini diistinmedikleri aciga ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin Ingilizce Ogretim Programi hakkindaki goriislerinin arastirildign odak grup
goriigsmesi sirasinda dordiincii soru olarak “Hedefler, igerik, 6grenme — 6gretme siirecleri, degerlendirme
etkinliklerini goz oniine aldigimzda 9.sinif Ingilizce gretim programi hakkinda neler sdylemek
istersiniz?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Bu soru i¢in katilimecilar:

“Sarmal hissediyorum ben mesela 9da ogrettim; 11de tekrar ogretiyorum. 10da ogrettim; 12de
yeniden 6gretiyorum.” K5

“Cok temel seviyede kendini tanitsin diye hazirlanmis herhalde.” K6
“Evet, onu hissedebiliyorsunuz.” K7

“Onceki yedi yihn genel bir tekrart yapiliyor.” K11

“Genel bir tekrar.” K14

“Basit bir program. Zaten ge¢misin tekrari.” K16

“Genel tekrar mahiyetinde bir program. Icerik basit, yiiriitmesi kolay. Yetistirmek problem
olmuyor.” K18

“Basit ve kolay.” K19

Katilimcilarin bu soruya genel geger cevaplar verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Ilk soruya
verdikleri cevaplar dogrultusunda katilime1 gretmenlerin ingilizce Ogretim Programini incelemedikleri
anlasildigindan bu soruya detayli cevaplar alinamamistir. Ancak 9.sinif 6gretim programinin hedefler
ve icerik baglamlarinda basit ve kolay oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ogrenme ve dgretme
stiregleri ile degerlendirme etkinlikleri konusunda net cevaplar alinamamustir. Yalnizca bir katilimeinin
degerlendirme konusunda verdigi cevap arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

“Yine degerlendirme olarak. Mesela hichir zaman Ool¢tiigiimiiz gibi anlatmiyor ya da
anlattigimiz gibi 6l¢miiyoruz. En biiyiik stkintilarimizdan birisi bu. Mesela portfolyo diyoruz,
iste, alternatif dl¢me yontemleri diyoruz ama bunlarin hi¢birini kullanmiyoruz.” K13

K13 ile aym odak grup gorligmesinde yer alan diger katilimcilar da bu yorumu hakl
bulduklarini, aynmi durumda olduklarini belirtmiglerdir. Simif mevcutlari, 6gretmen, Ogrenci ve
velilerdeki aliskanliklarin da buna sebep oldugunu ifade etmislerdir. Bir katilime1 ise zaman zaman okul
idaresinin de bu konuda olumsuz etki yaratabildigini aktarmistir. Sinavlarin klasik, bilindigi sekli ile
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yiriitiilmesini istediklerini, kanitlayici belgeye ihtiya¢ duyacaklarini, dijital ortamda verilerin
degerlendirmeye esas tutulamayacagini ilettiklerini ifade etmistir.

“Miidiirii ne yapacagiz? Sinav kagidi istiyor. Konusma becerisini olcerken bile sikinti
yasyoruz.” K12

“Ogrencilere video falan ¢ektirmeyin hocam, ne olur ne olmaz? Ogrencinin vidoeyu nasil
kullanacag belli olmaz. Sonra sorun olmasin, diyorlar.” K13

Odak grup goriismeleri sirasinda besinci soru olarak “Ogretim programi dgrencinin hangi
becerilerini daha cok gelistirmeye yoOneliktir?” sorusu sorulmustur. Bu soruda tiim katilimcilarin da
Ogretim programmin 4 beceriyi de (dinleme — konusma — okuma — yazma) kapsadigi konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmiistir.

“Dort beceri de gozetilmis bence.” K4

“Kelime bilgisi de artirilmak i¢in bir ¢aba var.” K6

“Dort beceri de var bence.” K9

“Bence tiim beceriler dengeli bir sekilde veriliyor.” K13

“Dort beceri de var.” K16

Iki katilimcinin bu soru i¢in verdikleri cevaplar dikkat gekmektedir.
“Kelime bilgisi de artirilmak i¢in bir ¢aba var.” K3

“Daha ¢ok kelime bilgisini artirmaya yonelik gibi geliyor bence. Daha ¢ok devlet kitabindan
benim algiladigim o simdi.” K7

Bu iki katilime1 ingilizce Ogretim Programinda kelime bilgisinin artirilmasi konusunda 6zel bir
gayret gozlemlediklerini aktarmislardir. Ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerinde bu gayreti fark
ettiklerini ifade etmislerdir.

Ingilizce Ogretim Programi hakkinda sorulan altinci soru: “Hedefler, ierik, §grenme — 6gretme
siirecleri, degerlendirme etkinliklerini géz oniine aldigimzda 10.smif Ingilizce 6gretim programi
hakkinda neler sdylemek istersiniz?” sorusudur. Bu soru karsisinda katilimcilarin hepsinin birbirine
benzer diislinceler igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.

“Cok agir.” K1

“9dan sonra ¢ok zorlasiyor sanki.” K5

“Kelimeler ¢ok yogun.” K6

“Cok stkici.” K9

“9.siniftan sonra birden bire ¢cok agirlasiyor sanki.” K10

“Cok yogun. Ve sikict.” K12

“Yetismiyor. Bazi etkinlikleri atlyyorum ben.” K14

“10 stkintili iste. Cok yogun. Bir siirii kelime var. Kitap ¢ok stkici.” K15
“Cok yogun.” K17

Verilen cevaplarin hedef ve iceriklere yonelik oldugu goriilmektedir. Katilimeilar 6grenme-
ogretme siiregleri ve degerlendirme etkinlikleri konusunda ¢ok detayli fikir sunmamiglardir. Okuma
parcalarinin uzunlugu ve verilmesi beklenen kelimelerin yogun olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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Katilimeilara “Programi uygularken degisiklik yaptigmiz durumlar olur mu? Evet ise, ne tiir
durumlarda, nasil degisiklikler yaparsiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soru karsisinda verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilarin programda degisiklik yapmadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ancak,
zaman sikintis1 ve konunun ya da etkinligin ¢ok kolay olmasi durumlarinda etkinliklere miidahale
ettiklerini, kolay olan etkinlikleri atladiklar1 ya da zorlastirdiklarini; bazi etkinliklerde tiim 6grencilere
uygulama yaptirmadan diger etkinlige gegtiklerini aktarmiglardir.

“Bazen atladigim seyler oluyor. Eger sunifin bildigi bir konu ise atliyorum.” K1
“Hayir, degisiklik yapmam. Neyse o!” K5

“Kitabi birebir takip etmeye ¢alisiyorum.” K6

“Aynen uygularim.” K9

“Aynen uygulamaya ¢alisryorum.” K10

“Eger simif icin basit ise onu atlarim mesela.” K11

“Eger ogrencilerin bildigi bir konu ise bazi alistirmalar yapar atlarim.” K13

“Ben firsat egitiminden yanayim. Birbiri ile ilgili konulart birlikte veriyorum. Comperative -
superlative ayrilmig mesela. Ben konuyu verirken ikisini birlikte veriyorum. Ogrenci daha kolay
ogreniyor boyle olunca.” K15

“Ben kitaptan takip ediyorum. Bazen atladigim yerler oluyor. O da zaman sikintisindan. Onu
da eve odev olarak veriyorum.” K16

“Ben birebir islemeye ¢alisiyorum. Atlamadan. Ama ¢ok zor oluyor. Yetismiyor.” K17

“9larda farkl etkinlikler yaptirmaya ¢alisiyorum ¢iinkii bildikleri seyler zaten.” K18

“10larda basitlestirmeye ¢alisiyorum. Kelimeleri calismalart icin worksheet dagitryorum. ” K18
“Hayir, aynen devam.” K19

Gorligme formunda yer alan “Programi uygularken kullandiginiz materyaller nelerdir? Bagka
seyler kullanmaya ihtiya¢ duyar misimiz? Ogretmen kilavuz kitabini kullanir misimiz? Neden?” sorusuna
katilimeilar ¢esitli cevaplar vermisglerdir.

“Yalnizca kitap.” K3

“Bazen gramer i¢in worksheet dagitiyorum.” K7

“Kitap ancak yetisiyor.” K8

“Calisma kitabini 6dev olarak veriyorum.” K10

“Aldirdigimiz kitap, devietin gonderdigi calisma kitabi, worksheetler” K11
“Ogmmateryal, iste ... ..... (mobil bir uygulama) falan” K13

“Kitap disinda ogmmateryal var, ........ (mobil bir uygulama) var. K14

“Ogm yi ben ¢ok faydali bulmuyorum Ingilizce agisindan. Nasil desem? Neredeyse her ders
degil. Yani hani dediniz ya o miifredatin hizi dediginiz konu var ya o hizdan zaman
vakalayabilirsin, yapryorum. Ya da ¢ocuklara bakiyorum aslinda. Mesela goriiniis ve karakterle
alakalr olan iinitemiz var 9 suiflarda. Oradaki kelimeleri biraz az buldum agik¢asi o zaman
ogm materyale yoneldim. Orada daha fazla kelime vardi, daha fazla ciimle vardi. Tarif etme
segenegi vardi. O yiizden ogm materyale yoneldim.” K16
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“Bu dénem ziimre de aldigimiz bir karar vardi. Ozellikle 9 ve 10. Siniflar diizeyinde her konu
bitiminde DynEd giinii yapacagiz seklinde. Bu 2 iinitede falan miikemmel gitti, ¢ocuklar
cabaliyorlar. Gergekten giris yapamadiginda falan ugrasiyor, ya diyor iste, seviye tespitim kotii
¢ikti; ben sunlart yapmak zorundayim diye. Ama teknik aksakliklarimiz var. Yani mesela o derste
bitirdi diger derslere hemen aninda gegcemiyor. Bazi 6grencilerimiz icin burada da o firsat
esitligini %6100 saglamis olmuyoruz. O zaman da b planimiz olan diger uygulamaya gegiyoruz.”
K17

“EBA'da normalde Ortaokullarda falan ¢ok giizel etkinlikler var. Ama lisedeki biraz az geldi.
Bana direk kitabin kendisini yazmus, sunmus ya da divek sadece kazanim testlerimiz var.” K18

Katilimcilarin hepsinin 6gretim programini uygularken ders kitab1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Kullanilan ders kitabinin devlet tarafindan iicretsiz dagitilan kitaplar oldugu anlasilmistir.
Katilimcilardan yalmzca {i¢ tanesi devlet kitabimin yerine bagka bir kitap kullandiklarini, devletin
gonderdigi calisma kitabini da bu kitapla birlikte kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin hepsi
dilbilgisi konular1 igin ¢aligma kagitlari (worksheet) dagittiklarini aktarmiglardir. Bunlarin diginda MEB
tarafindan internet ortaminda sunulan ogmmateryal sitesine eristiklerini, oradan bazi etkinlikler
kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bir grup okulda ziimre olarak karar aldiklarin1 ve bu
karar dogrultusunda yine MEB tarafindan saglanan DynEd Portalin1 kullandirmaya ¢aligtiklarini1 ancak
sistemsel sorunlar nedeniyle bekledikleri verimi alamadiklarini, bu durumlarda iicretsiz bir sanal
uygulamaya Ogrencileri yonlendirdiklerini ifade etmiglerdir. Katilimcilar siirekli 6grencilerin
durumlarint gézlemlediklerini, bazi hedef ve kazanimlar igin etkinlikleri c¢esitlendirmeleri ya da
seviyesini degistirmeleri gerektiginde farkli kaynaklara yoneldiklerini dile getirmislerdir.

Ogretmen kilavuz kitabn ile ilgili kisim i¢in yalnizca bir katilime1 bu kilavuz kitaba erisebildigini
ve kendisinde bulundugunu belirtmistir. Zaman zaman bu kitaba baktigini, ancak siirekli kullanmadigini
ifade etmistir. Diger katiimcilar 6gretmen kilavuz kitaplarimin kendi okullarina ulagmadigim
aktarmigtir. Kilavuz kitap ellerine ge¢mesi halinde tabi ki faydalanacaklarimi da ifade etmislerdir.
Arastirmaci tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda 6gretmen kilavuz kitabinin EBA portalinda
dijital formatta bulundugu ayrica kitap dagitim deposunda da bu kitaptan bulundugu, okullar tarafindan
teslim alinmadig1 agiga ¢ikarilmistir.

Gorligmelerde katilimeilara son olarak “Programi hazirlayan kurulda olsa idiniz; neleri
degistirirdiniz / neler ayn1 kalird1?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimeilarin verdigi bazi cevaplar
asagida sunulmustur.

“9 iyi, giizel ama 10.sinif i¢in kesin birseyler yapardim.” K3

“10.suifa kesinlikle miidahale edilmeli.” K5

“9.sinift biraz zorlastirirdim, 10.suifa hazirlik olmasi igin. ”K10

“10.suufi kolaylastirirdim.” K12

“10.suuf kitaptaki metinlere miidahale eder, kisaltirdim. Ya da kolaylastirirdim.” K14

“9.smif genel tekrar mahiyetinde oldugu icin 10.simif birden zorlasyyor sanki. 9u biraz
zorlastirmak yerinde olabilir.” K15

“Qu biraz zorlagtiralim, 10u biraz hafiflestirelim bence.” K17

Katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde hepsinin 9 ve 10.simf Ingilizce dgretim programlar
hakkinda hemfikir olduklar1 gériilmektedir. Katilimcilar 9.simif programimin genel tekrar kapsaminda
oldugu, 6grencilere kolay geldigini ifade etmislerdir. Ancak 10.sinif programinin 9.sinifa kiyasla birden
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zorlagtigi, okuma metinlerinin uzun oldugu ve yeni kelimelerin ¢oklugu nedeniyle 6grencilere zor
geldigini aktarmiglardir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

“Ingilizce dgretmenlerinin ortadgretim Ingilizce dgretim programi hakkinda goriisleri nelerdir?”
iizerine yiiriitiilen bu calisma 4 farkli devlet ortadgretim kurumunda gergeklestirilmistir. Bu okullarda
gdrev yapan ve 9-10.simif diizeyinde derslere giren 19 Ingilizce dgretmenleri ile odak grup goriismeleri
yapilmustir. Bu goriismeler sonucunda IOP ve dgretmenlerin IOP hakkindaki gériisleri iizerine ¢esitli
sonuclara ulasilmistir.

Katilimer dgretmenlerin gogunlugunun IOPyi incelemedikleri, program ile ders kitabmin ayni
oldugunu diisiindiikleri, bu nedenle derslerini ders kitabina gore yiiriittiikleri, kitabin ilk sayfalarinda yer
alan tema, hedef ve kazanimlari takip ettikleri, onceki programa goére c¢ok fark gormedikleri
belirlenmistir.

Programm uygulamaya doniikliigii ve uygulama kolayligi konusunda 9.smif IOP’nin
uygulamaya doniik ve uygulamasinin da kolay oldugu, konularin basit oldugu, Ogrencilerin bu
konularda hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek oldugu, konularin dort temel beceri esasinda
uygulamaya ¢alisildig1 ve bu konuda ¢ok sorun yasanmadigi agiga cikmustir. Ancak 10.smif IOP’nin
¢ok agir oldugu, yeni kelimelerin ¢ok yogun oldugu, smiftaki 6grenci mevcudunun yiiksek olmasi
nedeniyle programin hayata gecirilmesinde zorluklar yasandigi, kazanimlara istenen oranda
ulagilamadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglari ile paralel olarak Ertem (2023) ve Tiirkben (2019)
da ¢alismalarinda IOP’nin uygulamaya déniik oldugunu, 6zellikle konusma becerisinin 6ne ciktigim
tespit etmislerdir. Yildiz ve Korkmazgil (2021) ile Kog (2019) da IOP’nin dért beceriyi gelistirmeye
yonelik hazirlanmis oldugunu belirtirken Agcam ve Babanoglu (2020) da konusma becerisinin 6ne
cikarildigini belirtmis olmasi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Ogretmenlerin dersleri yiiriitiirken, yeni bir temaya baslarken, o temada dgrencilerin kazanmasi
beklenen kazanimlar1 6grenciler ile paylagsmadiklar ¢iinkii 6grencilerin program ve kazanim kelimeleri
ile bunlarin 6énemi konusunda bilingsiz olduklari, 6Gnemsemedikleri ve bunlar1 vermenin 6grencilerde
anlamli bir degisiklik saglayacagini diisiinmedikleri belirlenmistir. Ogrencinin derse olan ilgisizligi ve
motivasyon eksigi konusunda Carik¢ioglu (2019), Tiirkben (2019) ve Kog¢ (2019) da benzer
olumsuzluklardan bahsetmislerdir. Oysa 6grenciler bu kavramlari tanimasalar da hedef kazanimin
ogrencilere ilan edilmesi 6grencilerin motivasyonlarini artirabilecek, ders sirasinda lizerinde ¢aligmalari
beklenen etkinlikleri anlamlandirmalarini saglayacaktir. Boylelikle hedef kazanima erisim daha kolay
hale gelebilecektir.

9.simif IOP’nin hedefler ve igerik baglamlarinda basit ve kolay oldugu ancak programin
O0grenme ve Ogretme siiregleri ile degerlendirme etkinlikleri konusunda net cevaplar verilemedigi
belirlenmistir. Ogrenme gretme siireclerinde dort becerinin verilmeye ¢alisildigi, sinif mevcutlarmin
yogunlugu nedeniyle istendigi oranda uygulama yaptirilamadigi tespit edilmistir. Giirel ve Demirhan
Iscan (2020) ile Tiirkben (2019) da calismalarinda IOP’de 6ne ¢ikarilan Iletisimsel Dil Yaklasimi
uygulamalarinda sikintilar yasandigini, bu nedenle dort becerinin hepsinin birbirine paralel bir sekilde
gelistirilmesi i¢in yeterli uygulama yaptirilamadigim tespit etmislerdir.

IOP’de yer alan degerlendirme boyutunda alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasi konusunda beklentiler, aliskanliklar, fiziki imkénlar vb. nedenlerle 6grencinin kendisi, veli
veya okul idaresinin de olumsuz etki yaratabildigi belirlenmistir. Giirel ve Demirhan Iscan (2020) ile
Ko¢ (2019) da alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilamadigimi aktarmislardir. Ancak
programda One ¢ikarilan yaklagim ve dort dil becerisinin gelistirilebilmesi i¢in sinif ve okul yeterli
olamamakta, 6grencinin dil becerilerini giinliikk hayatta ve okul disinda da uygulamaya kosmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle Ingilizce ogretmenleri, ogrenciler ve okul ydneticileri alternatif
degerlendirme yontemleri ve 6nemi konusunda daha fazla bilgilendirilmeli ve kullanmalar1 konusunda
destek saglanmalidir.

2018 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim IOP’de dért becerinin de gelistirilmesinin esas
alindig1 tespit edilmistir. Yildiz ve Korkmazgil (2021), Kog (2019), Tiirkben (2019) ve Alan (2019)da
IOP’de dort becerinin desteklendigini, etkinliklerin kazanimlar ile uyumlu oldugunu aktarirken Tiirkben
(2019) ve Alan (2019) 6gretmenlerin klasik dil 6gretim yaklagimlari, dersliklerin fiziki imkanlar1 ve
sinif mevcutlarinin yogunlugu nedeniyle bu becerilerin istendik oranda gelistirilemedigini tespit
etmislerdir.

10.smif IOP’nin hedefler ve icerik baglamlarinda agir ve yogun oldugu belirlenmistir ancak
programin Ogrenme ve Ogretme siirecleri ile degerlendirme etkinlikleri konusunda net cevaplar
verilemedigi goriilmiistiir. Ogrenme 6gretme siireglerinde dort becerinin verilmeye ¢alisildig1 ancak
yeni kelime sayis1 ve seviyesinin agir olmasi, sinif mevcutlarinin yogunlugu nedeniyle istendigi hizda
edilmistir. 10.simf IOP degerlendirme boyutunda da alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasi konusunda beklentiler, aliskanliklar, fiziki imkanlar vb. nedenlerle 6grencinin kendisi, veli
veya okul idaresinin de olumsuz etki yaratabildigi belirlenmistir.

Katilimeilarin IOP’nin uygulanmasi sirasinda programda herhangi bir degisiklik yapmadiklar
ancak zaman sikintisi, konu veya etkinligin Ogrenci seviyesine uygun olmamasi durumlarinda
etkinliklere miidahale ettikleri, kolay olan etkinlikleri atladiklar1 ya da zorlastirdiklari; bazi etkinliklerde
tiim Ogrencilere uygulama yaptirmadan diger etkinlige gectikleri tespit edilmistir. Tokur Uner ve
Asilioglu (2022), Giirel ve Demirhan iscan (2020), Alan (2019) iOP’de yer alan kazanimlarin 6grenci
seviyelerine uygun olmadigini belirtmislerdir. Tiirkben (2019) ve Alan (2019) 6gretmenlerin klasik dil
ogretim yaklagimlari, dersliklerin fiziki imkanlar1 ve sinif mevcutlarinin yogunlugu nedeniyle de tim
dil becerilerinin beklendigi oranda desteklenemedigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim programini uygularken devlet tarafindan iicretsiz
dagitilan ders kitabinin kendisini kullandiklari, dilbilgisi konular i¢in ¢aligma kagitlar1 (worksheet)
dagittiklari, MEB tarafindan internet ortaminda sunulan ‘ogmmateryal’ sitesine eristikleri, yine MEB
tarafindan saglanan DynEd Portalim1 kullandirmaya calistiklar1 ancak sistemsel sorunlar, okul ve
ogrencilerin fiziki imkanlar1i nedeniyle bekledikleri verimi alamadiklari, siirekli Ggrencilerin
durumlarini1 gézlemledikleri, baz1 hedef ve kazanimlar i¢in etkinlikleri ¢esitlendirmeleri ya da seviyesini
degistirmeleri gerektiginde farkli kaynaklara yoneldikleri aciga c¢ikarilmustir. Ote yandan IOP’nin
etkililigini artiracag diislinlilen 6gretmen kilavuz kitaplarinin okullara ulasmadigini belirttikleri ancak
s0z konusu kilavuz kitabin MEB tarafindan sunulan EBA portalinda dijital formatta bulundugu ayrica
kitap dagitim deposunda da bu kitaptan bulundugu, okullar tarafindan teslim alinmadig: anlagilmistir.
Bunlarla ilgili olarak Giirel ve Demirhan Iscan (2020), Carikcioglu (2019), Tiirkben (2019) ders
kitabinda yer alan etkinliklerin kazanimlar ile uyumlu olmadigin1 aktarirken; Kog¢ (2019) ve Civriz
(2019) temalarin 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik oldugunu, etkinlikler ile kazanimlarin da birbirine
uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

5. Oneriler

IOP ile devlet tarafindan ogrencilere iicretsiz ulastirilan kitaplarin tema adlari, icerik ve
kazanimlar agisindan birbirine paralel oldugu goriilmektedir. Ancak programin yiiriitiilmesi sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar ve bunlara iliskin aciklamalarin ders kitaplarinda yer almadigi da
arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Dolayisiyla IOP’nin incelenmemesi durumunda derslerin
yiiriitiilmesi sirasinda IOP’nin uygulanmasinda 6zellikle dikkat edilmesi gereken bazi hususlar gézard:
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edilebilecek ve bu durum ise programimm etkililigini azaltabilecegi arastirmaci tarafindan
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere dgretim programinin tanitilmasi ve dikkat edilmesi gereken
hususlara dikkat cekilmesi amaciyla hizmetigi egitimlerin diizenlenmelidir.

Katilimeilarin 9 ve 10.smif Ingilizce 6gretim programi konusunda hemfikir olduklart
goriilmektedir. Katilimcilar 9.sinifin genel bir tekrar oldugu, bu nedenle 6grencilere kolay geldigini
ancak 10.smifin birdenbire zorlastigini, metinlerin uzun ve yeni kelimelerin ¢ok oldugunu
belirtmektedirler. 9.smiftan 10.sin1fa gecisi daha dengeli hale getirmek adina bu iki simif diizeyindeki
programlarin gozden gecirilmesi; 9.sinifin biraz daha zorlastirilmasi, 10.smifin biraz kolaylastirilmasi
daha yerinde olabilecektir.

2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan IOP’nin dért temel beceriyi esas aldig, iletisimsel
yaklasimi &ne ¢ikardigi, 6gretmenlerin bu durumdan memnun olduklar1 sdylenebilir. Ancak IOP’nin
etkililigini saglamak ve artirmak adia dgretmenlere ve idarecilere IOP hakkinda etkili bilgilendirmeler
saglanmali, gerekirse hizmetici egitimler diizenlenmeli, ingilizce 6gretimi konusunda MEB tarafindan
saglanan portallardaki sistemsel sikintilar giderilmeli, 9 ve 10.smif programlari siniflar arasindaki farkin
azaltilmasi ve gecisin daha dengeli olabilmesi i¢in gézden gecirilmeli, bazi iyilestirmeler yapilmali,
Ogrencilerin beceriler iizerinde daha fazla uygulama yapabilmelerini saglamak i¢in iletisimsel yaklagimi
temel alan yeni etkilesimli etkinliklerin gelistirilerek programa uyarlanmasi saglanmalidir.
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