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Oz

GoOmiilii Kuram (GK), nitel verilerin toplanmasi ve analizi i¢in bir dizi sistematik prosediir araciligiyla
bir olgu hakkinda tiimevarimsal kuram gelisimini desteklemek i¢in tasarlanmig genel bir arastirma metodolojisidir.
Bu ¢aligmada, Glaser ve Strauss’un goriis ve katkilari temelinde, nitel aragtirma yontemine dayali bagka kuramlar
gelistirebilmek i¢in GK 6rneginde, bir kuramin nasil gelistirilebildigi ve kullanimi degerlendirilmistir. Bu amagla
nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda GK’nin arka
plani, Glaser ve Strauss’un goriis ve katkilari, metodolojik tasarim, veri analizi, alanyazin taramasi ve aragtirmact
temelinde sistematize edilerek degerlendirilmistir.
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Development Process of a Theory Based on Qualitative Research Method:
The Case of Grounded Theory

Extended Summary

Grounded Theory (GT) is a general research methodology designed to support inductive theory
development about a phenomenon through a set of systematic procedures for the collection and analysis of
qualitative data (Noble & Mitchell, 2016). In the historical development of GT, the maturation process of GT was
explained by comparing other views and contributions based on Glaser and Strauss' views and contributions.
Based on the findings obtained, the background of GT, the views and contributions of Glaser and Strauss,
methodological design, data analysis, literature review, and researcher were systematized and evaluated.

The idea that the researcher must somehow be 'removed' from the research process in order for an
objective theory to be discovered or allowed to emerge is among the topics of positivist/post-positivist
epistemology. However, the idea that the researcher can be purified from the research results through the
appropriate use of methodologies is highly controversial, especially in qualitative research. In qualitative research,
since the epistemological process is interactional and structural, the influence of the researcher on the research
outcome can be more easily recognised. However, in order to see and/or criticise understanding knowledge as
interpretation, it is necessary to refer to hermeneutics, where interpretation is considered historically and culturally
situated (Ramalho et al., 2015).

Quialitative methodologies facilitate in-depth and detailed examination of issues and provide a broad
approach to the study of social phenomena based on interpretive and lived experiences (Holton, 2008). This is
because Glaser and Strauss designed GT to bridge the gap between theory and research and to improve the capacity
of social scientists to generate theory (La Rossa, 2005). Within the framework of these basic reasons, GT should
be evaluated on the basis of the findings (Allan, 2003; Glaser & Strauss, 1967; Goulding, 2000; Kenny & Fourie,
2014; Pandit, 1996).

Especially when it is considered that the origins of social events are formed by broad cultural dynamics,
the phenomena that occur in societies will also differ from society to society. Although science is universal, the
formation of social phenomena or the solution of emerging problems will still be within that society. Therefore, in
order to understand the phenomena occurring in societies in their own speciality or to get more specific, it will be
necessary to search for the dynamics and solutions caused by the phenomena within that society. In this direction,
GT is a qualitative-based research methodology that has and will have a significant impact on social science
research. GT -based research makes important contributions to the formation of new theories to be used in
understanding and describing new social events by systematising the information coming from the practice through
communication between the researcher and the participants from whom the data are taken.

Achieving the expected benefits in GT research depends on its applicability. Therefore, knowing the
theoretical background of GT will guide researchers. On the other hand, it should be noted that determining the
theoretical sample (participants) from which the findings will be obtained in the implementation process or
expanding the sample for the findings is an important factor in reaching broader findings that can be evaluated.
However, starting with the first sample (participant) who has extensive knowledge of the subject will form a basis
for reaching the findings and the next sample. The fact that the research topic is certain or that the reference to the

literature has been postponed or is still being discussed in the research process with the thought that it will affect
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the design of the GT may cause difficulties for the researchers. For this, researchers are expected to be highly
competent and proficient in their field. In this direction, when the researcher follows the stages of GT (determining
the phenomenon to be researched, determining the sample -participants-, coding the findings obtained, combining
the codes with categories, making a general inference from the responses in the categories, and reaching a general
conclusion by combining the inferences in the categories), he/she can develop a theory that can be put forward for
the phenomena. However, the constant change of social phenomena will make it necessary to re-check the theory
put forward.

Keywords: Grounded theory, qualitative research, methodology



Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences 2023 5(2) 191-210 194

Giris

Nitel arastirma metodolojisi olarak Gomiili Kuram (GK), epistemolojinin bir {irlintidiir
(Aldiabat & Le Navenec, 2018; Walker & Myrick, 2006). GK yaklagimi temelini sosyoloji (tipsal
sosyoloji) ve sembolik etkilesim geleneginden almistir (Ilgar & Ilgar, 2013). Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan hastanede 6liim {izerine yapilan incelemeler (Aksakal & Kirkaya, 2013; Charmaz, 2006;
Ramalho vd., 2015; Ruppel & Mey, 2015) ve ‘Olme Bilinci’ adli calismalar1 sirasinda gelistirilmistir
(Dunne, 2011; Holton, 2008; Lambert, 2019; Noble & Mitchell, 2016; Ramalho vd., 2015). Glaser ve
Strauss tarafindan yazilan (Gomiilii Teorinin Kesfi, 1967) calismada mevcut kuramlardan test edilebilir
hipotezleri ¢ikarmak yerine, verilere dayanan aragtirmalardan gelisen kuramlara erismek gerektigi
savunulmustur (Bulduklu, 2019). Glaser'in diisiincelerinin arka plani, pozitivizmdir. Strauss’un ise
insanlarin sosyal etkilesim sirasinda gelistirdikleri ve dayandiklari sembolik anlamlara dayanan
etkilesimcilik {izerinedir. Glaser ve Strauss pozitivizme ve sembolik etkilesimcilige -elestirel
yaklagmiglardir (Lambert, 2019; Noble & Mitchell, 2016; Ruppel & Mey, 2015; Urquhart vd.,2010). Bu
ylizden GK, hem pozitivizm hem de yapisalcilik kapsamindadir (Jergensen, 2001). Glaser ve Strauss’un
diisiincelerinin arka plani, GK’nin tasariminda éncii bir rol oynamustir. Oyle ki her iki diisiince de
timevarimsallig1 ifade eden GK’nin olusturulmasinda etken olmustur. Ciinkii GK toplanan verilerden
hipotezlerin ve kuramlarin {iretildigi arastirmalara yonelik tiimevarimsal bir yaklasim o&zelligi
tasimaktadir (Engward, 2013; Haig, 1995; Heath & Cowley, 2004; Locke, 2002). Glaser ve Strauss’a
gore kuram, ham verilerden sosyal siireglerle ilgili kuramlarin titiz bir sekilde olusturulmasimi
saglayacak pratik yonergeler sunmaktadir (Dunne, 2011). Kuramin bu temel 6zelligi, sosyal kokenli
aragtirmalarda kendisini gostermektedir. S6z gelimi GK, sosyal baglamlardaki insan davranisi kaliplar
hakkinda yeni kuram iiretmek i¢in verilerin sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesinin bir yolu
oldugunu gostermektedir (Engward, 2013). GK, sosyal siiregler olarak bilinen gruplarin sosyal
iligkilerini ve davramislar1 ortaya ¢ikarmak igin de kullanilmakta (Glaser & Strauss, 1967; Noble &
Mitchell, 2016), insanlarin deneyimleri tarafindan yonlendirilmekte, bulgular da arastirma
konularmdaki kaliplar1 yansitan deneyimleri icermektedir (Engward, 2013). Bu dogrultuda Glaser ve
Strauss kuram igin, niceliksel arastirmalar ile mevcut kurami test etmek veya sorgulamak yerine,
niteliksel verilere dayanan c¢alismalarin varligina ve gerekliligine gonderme yapmiglardir (Engward,
2013; Glaser & Strauss, 1967; Yasar, 2018). GK, temelde sosyolojik calismalara uygulanmis (Cutcliffe,
2000; Ruppel & Mey, 2015) ve baslangigta sosyolojik arastirmalar ile sinirli kalmistir (Ruppel & Mey,
2015). Ancak, GK’nin tercih edilen bir aragtirma metodolojisi olarak benimsenmesi baslangicta oldukca
yavas olsa da alanyazinin nitel aragtirmalarinda oldukga popiiler hale gelmistir (Dunne, 2011; Ruppel &
Mey, 2015). Glinlimiize kadar da antropoloji, hemsirelik, pedagoji, yazilim gelistirme siireclerinin
incelenmesi, kiiltiirlerarasi arastirmalar, alkol kullanimi, hemsirelik, gebelik, egitim, psikoloji, sosyoloji,
aile, sosyal medya, isletme ve yonetim, gokuluslu isletmeler vb. birgok alanda kullanilmistir (Babchuk,
2011; Can & Himmetoglu, 2021; Cutcliffe, 2000; Dunne, 2011; Gligor, 2016; Lambert, 2019; LaRossa,
2005; Ozsoy & Cetinkaya, 2014; Sener, 2019; Thornberg, 2012). Alanyazindan GK’nin farkli
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disiplinlerin arastirmalarinda olduk¢a yaygin oldugu izlenmektedir. Kanimizca bu durum farklh
kuramlara olan ihtiyaci gostermektedir. GK da nitel aragtirma yontemine dayali bir kuram gelistirmede
ornektir. Bu ¢aligma da nitel bir aragtirma yontemi kullanilarak, GK iizerinden nitel bir kuramin gelisim

stireci ve kullanimi degerlendirilerek betimlenmesi amaglanmustir.
Yontem

Alanyazin iizerinden GK iizerine yapilan caligmalar taranmistir. Tarama asamasinda elde
edilenlerden calismanin amacini kapsayan degerlendirmelerde bulunmak i¢in dokiiman analizinden
yararlanilmistir. Dokiiman analizi asamalar1 su sekildedir (Glizeler & Arkan, 2022):

*Dokiimanlara ulagsma; alanyazinda GK iizerine yayinlanmis ¢alismalara ulasilmasi,

*Ozgiinliigii denetleme: GK iizerine yapilan alanyazinda bulunan Ingilizce kaynaklarin
Tiirkceye ¢evrilmesi,

*Dokiimanlar1 anlama; kuramsal bilgilerin ayrimlastirilmasi, derlenmesi ve degerlendirme i¢in
bulgularin siniflandirilmasi,

*Bulgularin degerlendirilmesi; alanyazindan ulasilan caligmalardan elde edilen bulgularin
degerlendirmelerinin yapilmasi,

*Bulgular1 kullanma; GK’nin arka plani, Glaser ve Strauss’un goriis ve katkilari, metodolojik
tasarim, veri analizi, alanyazin taramasi ve arastirmaci gibi basliklar temelinde sistematize edilerek
degerlendirmelerin yapilmasi

Bulgular ve Degerlendirmeler

Alanyazindan, dokiiman analizi ile elde edilen GK bulgulari, izleyen kisimda betimlenerek
degerlendirmeler yapilmistir.
Gomiilii Kuram’in Arka Plam

GK, Glaser ve Strauss’dan oOnce kdokenleri, Cooley (1864-1929) ve Mead (1863-1931)
caligmalarina dayanan sembolik etkilesimcilik olarak bilinen bir harekete kadar dayanmaktadir
(Goulding, 2000; Heath & Cowley, 2004). Mead sonras1 GK, ozellikle iki temel faktore yanit olarak
gelistirilmistir. Birinci temel faktdr, nitel arastirmalarin genellikle izlenimci, anekdotsal, sistematik
olmayan, 6nyargici olmasina kargin gelisen degerlendirmelerden ve ikincil bir statiide bulunmasindan
dolay1, 1960'larda sosyal bilim arastirmalarina egemen olan niceliksel bir diisiinceye karsi1 bagkaldiriyr
temsil etmektedir. GK’nin ¢ikisi, nitel arastirmalara karsi gelistirilen elestirilere bir yanittir. Diger bir
deyisle GK, kurgu olmakla suglanan nitel arastirma bulgularimin bilimsel hale getirme girisimini ve
sosyal arastirmalarda nicel metodolojilere karst farkli bir metodoloji olabilecegini gostermektedir
(Charmaz & Thornberg, 2021; Charmaz, 2006; Dunne, 2011; Urquhart vd.,2010). Ikinci temel faktdr de
nitel aragtirmay1 benimseyenlerin, arastirmanin kalitesini artiracak ve ayni1 zamanda nicel arastirmalari
destekleyenlerin elestirilerine kars1 koyacak sistematik yonergelerin eksikligini fark etmesidir. Boylece
Glaser ve Strauss, gergek diinyada elde edilen verilerden kuram iiretebilecek bir metodolojinin
gelistirilmesi i¢in katalizor olusturmuslardir. GK, nitel yorumlayici geleneklerin derinligini ve

zenginligini, niceliksel tarama arastirmasinin dogasinda bulunan mantik, titizlik ve sistematik analizle
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birlestirerek, oncii bir arastirma yaklagimimi olusturmaktadir. Bu durum GK’nin herhangi bir ampirik
aragtirmay1 destekleyen degiskenlerini analiz etme, hipotezleri dogrulama ve yeni kuramlarin
olusmasindaki kisitlayicilarindan kurtarmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilmistir (Dunne,
2011; Jargensen, 2001; Ruppel & Mey, 2015).

GK, arastirma siirecinde verileri sistematik bir sekilde toplar ve analiz eder. Bu sebeple, nitel
arastirmalarla iligkilendirilen GK, verilerden kuram kesfini kolaylastiran yenilik¢i bir metodolojidir.
Arastirmact mevcut kuramsal gergevelerden alinan hipotezleri test etmeye odaklanmamakta, bunun
yerine sahadan toplanan ampirik verilere dayanarak yeni bir kuramin gelistirilmesi i¢in ¢aligmaktadir
(Dunne, 2011). Ancak yine de GK’nin ne anlatmak istedigini tanimlarmin igeriginde aramak
gerekmektedir. GK;

« Onemli bir alanda kuram kesfetmek icin bir arastirma metodolojisi (Hernandez, 2009).

» Sistematik olarak toplanan ve analiz edilen verilere dayanan bir kuram gelistirmeyi amaglayan

nitel bir yaklasim (Ramalho vd., 2015).

* Yorumlama konularina 6zen gosteren metodolojik bir siire¢ (Suddaby, 2006).

» Ampirik aragtirmalarda organize ve ikna edici bir kuram gelistirmelerine olanak taniyan bir

tasarim metodolojisi (Lambert, 2019).

* Alternatif bir pozitivist, sosyal insac1 ve yorumlayici yaklagim 6zelligi tasiyan nitel bir veri

metodolojisi (Engward, 2013).

*Verilerin toplanmasini igeren ve verilerden kuram {iretme siireci; sistematik olarak toplanan ve

analiz edilen verilere dayanan kuram gelistirmek i¢in genel bir metodoloji (Noble & Mitchell,

2016; Ruppel & Mey, 2015).

*Verilerden ¢ikarilan bir kuram (Cutcliffe, 2000; Ruppel & Mey, 2015).

*Sistematik olarak toplanan bilgilerden bir kuramin gelistirildigi bir aragtirma yaklagimi (Harris,

2014; Locke, 2002).

«Insanlar icin énemli olan konular hakkinda kuram olusturmay1 amaglayan bir metodolojidir

(Mills vd., 2006).

*Bir olay ya da olguya iliskin sosyal stireclerini acgiklayict kuram gelistirmektir (Kocabiyik,

2016).

GK’nin temel amaci bir kuram olusturmaktir (Glaser & Strauss, 1967; Urquhart vd.,2010).
GK’nin degeri, incelenmekte olan konu, sorun, olay, olgu vb. kavramsal bir genel bakis agis
saglamaktadir. Onemli goriilen konu, sorun, olay, olgu vb. hakkindaki diisiincelerin ifade edilmesine
firsat saglar. Yeni bilgiler elde etmek arastirmacilar1 diisiince kazanmak ve derin diisiinmeye
yonlendirici yetenege sahiptir. GK’nin bu yetenegi, GK’y1 niceliksel veya niteliksel metodolojilerden
iistiin kilmaz. Aksine tamamlayicidir. GK yorumlama, agiklama, konu, sorun, olay, olgularin altinda
yatan nedenler vb. ile genel bir bakis saglayarak, nitel arastirmacilara kuram gelistirmek i¢in sistematik
bir metodoloji sunar. Bdylece arastirmaciy1 ¢oklu bakis agilarinin dogrulugu ve yorumlanmasiyla, nitel

aragtirmanin endiselerinden kurtarir (Mills vd., 2006; Noble & Mitchell, 2016). GK arastirmasinin amaci
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da konu, sorun, olay, olgulardaki ana unsurlar1 ortaya ¢ikarmak ve varsa 6nemli bir alandaki sorunu
¢ozmektir. Bu ¢6ziim ¢ekirdek kategori olarak bilinir (Hernandez, 2009). Amaca ulasmak i¢cin GK’nin,
temeli nitel veri toplama ve verinin analizine baglidir. Kuramin metodolojik giicii, veri toplama ve
analizinin gerceklestirilmesinin mantiksal olarak ifade edilmesinde, hata ve eksikliklerin diizeltilmesi,
analitik diisiincelerin rafine edilmesinde ise, temel sosyal ve toplumsal konularin incelenmesi igin
araglarin dogal ortamlarinda, psikolojik siireglerinde ve orta siireli de olsa gegerli olabilecek kuramlar
olusturmaya dayanmaktadir. Ote yandan, nitel verilerin analizinde kodlama adimlar1 da bulunmaktadir.
Bu adimlar GK’nin diger metodolojilerden ayirt edicilik sinirlaridir. GK’nin sinirlari ise, eszamanli veri
toplama, analiz, karsilagtirmali metodolojilere dayanma, kategorilerin ilk analiz ile kullanilabilmesi,
verilerin kodlanmasi ile ilk taslagin yazilmasi, diisiince gelistirmek icin 6rnekleme, alanyazin taramasi
ve kuram olusturmadir (Jergensen, 2001). Veri toplama ve analiz es zamanl olarak gerceklesir. GK,
olgular1 agiklama potansiyeline sahip oldugu i¢in kodlama olgularin agiklandigi mekanizmalardir.
Kodlama, agiklayici bir ¢ergeve saglamak i¢in gelismis kavramlarin kullanilmasidir (Birks vd., 2019).
Kodlar elde edilen verilerden gelistirilir. Onceden var olan kavramsallastirmalar kullanilmamaktadir
veya kullanilmamalidir. Bu kuramsal duyarlilik olarak bilinir. Kuramsal duyarlilik arastirmacinin
icgoriisiinii ifade eder. Duyarlilik, aragtirmacinin verilere anlam verebilmesi, verilerin ne sdyledigini
anlayabilmesi ve neyin ilgili neyin ilgisiz oldugunu ayirabilmesi ile ilgilidir (Mills vd., 2006; Noble &
Mitchell, 2016).
Glaser ve Strauss’un Goriis ve Katkilari

GK i¢in ontolojik ve epistemolojik inanglar, postpozitivist, insact ve yorumsamaci
yaklagimlarin bir ¢ergevesi olarak ele alan goriisler bulunmaktadir (Heath & Cowley, 2004; Levers,
2013). Yine de Glaser ve Strauss’un GK’nin temellerinin anlasilmasinda 6nemli katkilar1 ve gortsleri
oldugunu belirtmek gerekir. GK, yasamda ne olmasi gerektigini anlatmak yerine, elde olunan veriler ile
belirli bir zamanda gergekte neler oldugunun arastirtlmasina ve kuram tretmeye dayanmaktadir
(McCallin, 2003; Mills vd., 2006). Bundan dolay1 Glaser ve Strauss, toplanan verilere dayali bir kuramin
olusturulmasini saglayan es zamanli veri toplama ve analizini, GK adiyla, dnceden var olan kavramlar
test etmek yerine, kuram olusturmay1 amagclayan bir metodolojiyi ortaya koymuslardir. Glaser, GK’y1
bir kesif metodolojisi olarak tanimlarken (Aldiabat & Le Navenec, 2018) Strauss’da, Corbin ile birlikte
de Mills, Bonner ve Francis’in goriislerini gelistirerek, gelismis GK’ya ulagmiglardir (Charmaz, 2006;
Holton, 2008; Ramalho vd., 2015). GK’nin gelismis GK disinda, Temelli Kuram, Boyutsal Analiz,
Yapilandirmaci Temelli Kuram ve Durumsal Analiz gibi GK’nin gelistirilmis farkli versiyonlar1 da
bulunmaktadir (Aldiabat & Le Navenec, 2018). Strauss ve Corbin, GK arastirmalarini, nitel bir
caligmada veri toplama ve analizin giivenilirligini ve gegerliligini saglamak i¢in gereken belirli nicel
tekniklere kars1 duyarli hale getirmistir. Ancak GK’y1, Glaser ve Strauss’un gelistirdigi varsayilsa da
ampirige yonelik goriisleri elestirilmistir (Charmaz, 2006; McCallin, 2003). Charmaz (2005), GK
metodolojisinin nitel arastirmalarin ilerlemesinde 6nemli igerikler sundugunu ve Glaser'in arastirma

sorularini, hipotez testlerini ve tekniklerini sorgulamis ve GK arastirmasi i¢in onceden hazirlanmis
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sorular1 veya agiklamalar1 zorlamadan veri toplanmasinin ve analiz edilmesinin gerekliligini belirtmistir
(McCallin, 2003).

GK’da bir hipotezi test etmek yerine verilere dayali bir kuram gelistirme hedefi bulunmaktadir.
Ancak yaklagimlar bazi yonlerden farklilik gdstermektedir. Veri toplama ve analizden 6nce yapilan
alanyazin taramasinin ampirik farkliligi bunlardan birisidir. Glaser ve Strauss, GK’y1 ilk kez
tanittiklarinda, GK kapsaminda, veri toplamaya baslamadan once ve hatta arastirmanin sonraki
asamalarinda da alanyazin arastirmasina acikg¢a karst cikmislardir. Glaser ve Strauss, GK’in
asamalarindan birisi olan kategorilerin ve adlarinin engellenmemesi veya karistirilmamasi i¢in aragtirma
yapilan alanla ilgili kuram ve alanyazini g6z ardi etmenin gerekliligini dnermislerdir. Diger bir deyisle,
bir alanyazin taramasindan ka¢inmanin, alanyazindaki kurama gore dayatmak yerine verilerden ortaya
cikmasina izin verilmesi gerekliligini vurgulamislardir. Ancak sunduklart 6nerilere karsin, Glaser ve
Strauss, veri toplamaya baglamadan Once alanyazin taramasi yapilmasi konusundaki tutumlarinda
birbirleriyle diisiince ayriligina da girmislerdir (Holton, 2008; Mills vd., 2006; Ramalho vd., 2015).

Glaser ve Strauss, arastirma sorularinin ampirik durumlar1 incelemekten kaynaklanmasi
gerektigini, timdengelimli hipotez testinin yeni kuramsal yaklasimlar gelistirmeyi engelledigini ve
bdylece arastirma sonuglariin kalitesini, uygunlugunu ve kullanisliligini azalttigini 6ne siirmiiglerdir
(Charmaz & Thornberg, 2021). ileri siirdiikleri diger goriisleri i¢in Glaser ve Strauss’un arastirmanin
nasil yapilmasi gerektigine yonelik katki ve goriisleri alanyazindan izlenebilmektedir. S6z gelimi
Glaser’a gore veriler, onyargili yorumlamay1 onler ve kuramin gelismesine onciiliik eder. Boylece, veri
ile veri, veri ile kavram, kavram ile kavram ve mevcut kuramlar ile olusturulan kuram ayrimlagtirilir
(Jorgensen, 2001). Glaser ve Strauss, alanyazin incelemelerine yaklasim konusundaki farkliliklarina
karsin yine de aragtirma sonucunda bir kuram kesfetmenin ortak bir temel olmasi gerekliligini de
savunmuglardir (Ramalho vd., 2015; Ruppel & Mey, 2015). Glaser ve Strauss ¢aligmalarinda, toplanan
verilere dayal1 bir kuramin olusturulmasini saglayan es zamanli veri toplama ve analiz metodolojisini
olusturmuslardir. Onceden var olan kavramlar test etmek yerine kuram olusturmay1 amaglayan bir
metodolojinin varligina génderme yaparak, kuramin nasil uygulanmasi gerektigine katki saglamislardir.
Katk1 ve gortislerinin basinda, GK’y1 diger arastirma metodolojilerinden ayiran 6zellikleri gelmektedir.
Siirekli karsilagtirmali analiz ve kuramsal 6rnekleme gibi birkag benzersiz metodolojik unsurlar icermesi
ozelliklerin baginda gelmektedir (Dunne, 2011; Ruppel & Mey, 2015). GK igin kavramlar, kategoriler
ve Onermeler gibi iic temel unsur (diger unsurlarin genis Ozeti izleyen kisimda belirtilerek
degerlendirilmistir) bulunmaktadir (Pandit, 1996). GK’nin benzersiz 6zelliklerinden birisi de veri
toplama ve analizinin dinamik ve etkilesimci olmasidir. Belirtilmeye calisilan 6zellikler GK’in
kullanilmasinin zor olabilecegi onyargisini giindeme de getirebilir. Gergekten en sorunlu konulardan
biri, GK’yla galisilmasi sirasinda mevcut alanyazinin nasil ve ne zaman kullanilmasi gerektigi ile

ilgilidir (Dunne, 2011).



Kara, Giil Ersoz & Oyur 199

Glaser ve Strauss, GK’nin altinda yatan varsayimlar agikca ifade etmemislerdir. Ancak, yine
de bazi varsayimlar yapilan c¢aligmalardan elde edilmektedir. Bu dogrultuda GK’nin temel
varsayimlarini $6yle 6zetlenebilir (Charmaz, 2006; Eaves, 2001; Glaser & Strauss, 1967):

* Sosyal ve sosyal psikolojik siireclerin kesfedilmesiyle yapilandirilir.

* Aragtirmanin veri toplama ve analiz asamalar1 es zamanl olarak yiiriitiiliir. Arastirmanin hem

stiregleri hem de ¢iktilari, mantiksal olarak ¢ikarsanmis kuramsal verilerden sekillenir.

* Analitik siiregler, 6nceden var olan kuramlarin dogrulanmasi yerine kesif ve kuramsal

gelistirmeyi hizlandirir.

» Kuramsal 6rnekleme, kavramsal kategorileri ayrimlastirir ve detaylandirir.

* GK, yalnizca siiregleri incelemeyi amaclamaz, ayn1 zamanda toplumsal yasami kuramsal

olarak anlamlandirmanin kendisinin de bir siire¢ oldugunu varsayar

Bir nesnel kuramin kesfedilebilmesi veya ortaya c¢ikmasma izin verilebilmesi igin
arastirmacinin bir sekilde arastirma siirecinden ‘uzak tutulmasi’ gerektigi diisiincesi, pozitivist/post-
pozitivist epistemolojinin konular1 arasindadir. Ancak arasgtirmacinin, metodolojilerin  uygun
kullanimiyla arastirma sonuglarindan arindirilabilecegi diisiincesi, 6zellikle nitel arastirmalarda biiyiik
Olciide tartismalidir. Nitel aragtirmada, epistemolojik siire¢ etkilesimsel ve yapisal oldugundan,
arastirmacinin arastirma sonucu tizerindeki etkisi daha kolay fark edilebilir. Ancak temelde bilgiyi
anlamay1 yorumlama olarak gérmek ve/veya elestirmek i¢in, yorumlamanin tarihsel ve kiiltiirel olarak
konumlanmasinin kabul edildigi hermenoétige bagvurmak gerekmektedir (Ramalho vd., 2015). Niteliksel
metodolojiler, konularin derinlemesine ve ayrintili olarak ¢aligilmasini kolaylastirmasi, yorumlayici ve
deneyimlere dayanan sosyal olgularin incelenmesine yonelik genis bir yaklagim saglamasi gibi
gerekeeler, GK icin de gegerlidir (Holton, 2008). Ciinkii Glaser ve Strauss GK’y1, kuram ve arastirma
arasindaki agikligi kapatmak ve sosyal bilimcilerin kuram tiretme kapasitesini gelistirmek tizerine
tasarlamiglardir (La Rossa, 2005). Bu temel gerekgeler sinirinda, GK’nin arka plan1 bazi unsurlar
temelinde deger ve amag, veri analizi, alanyazin taramasi, aragtirmaci (Glaser & Strauss, 1967;
Goulding, 2000; Kenny, & Fourie, 2014) gibi temel unsurlar asagida agiklanacaktir.

Metodolojik Tasarim

GK sosyoloji temellidir. Sosyoloji ve kuram arasinda, davranisi tahmin edebilmek ve
aciklayabilmek, yararl olmak, pratik ampirikte kullanilabilir olmak, arastirmaciya durumlar1 anlamasin
ve kontrol etmesini saglamak, davranisa iliskin bir bakis a¢is1 saglamak, verilere yonelik olarak alinacak
onlemler i¢in rehberlik etmek ve bir metodoloji saglamak {izere belirli davranig alanlari iizerinde
aragtirma yapmak gibi iliskiler bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyolojide kuram, arastirmada verilerin ele
alinmasina yonelik bir stratejidir (Glaser & Strauss, 1967). Buna karsin, GK’nin elestirisinin ana odagini
kuram kavrami olusturmustur (Thomas & James, 2006). Glaser ve Strauss GK’nin, verilerden
tiimevarimsal olarak tiiretilen, kuramsal detaylandirmaya tabi tutulan bir dizi kritere gére kendi alaninda
yeterli olduguna karar verildigi (Haig, 1995) hem hiyerarsik hem de yinelemeli oldugu i¢in kuram

kavramini kullanmistir (Eaves, 2001; Wolfswinkel vd., 2013).
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Glaser’a gore GK, genel bir sorun alanina yonelik sosyolojik bir bakis acisi ile baslar (Age,
2011). Ancak biitiin siireclerin temellerini, verilerle elde edilecek Orneklemin belirlenmesi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, GK’nin temelleri, 6rnekleme ile veri toplama siirecinin sonunda
ortaya cikarilan verilerin kodlama ve analizinin siirekli karsilagtirmasina dayanmaktadir. Glaser ve
Strauss’un terminolojisi su sekilde dzetlenebilir: Verilerdeki olgular kategorilere ayrilir. Arastirmaci,
her bir olay1 aymi kategorideki dnceki olaylarla karsilagtirarak kategorilerin kuramsal &zelliklerini ve bu
ozelliklerin boyutlarii gelistirir. Arastirma ilerledikce, veriler karsilastirilir. Kuram 6rnekleme ve
siirekli karsilastirma siiregleri, ortaya ¢ikan kuramin sinirlari, kuramsal doygunluga ulasilincaya kadar
devam eder. Notlar (kategorilerle ilgili diislincelerin kayitlar1) ve kategorilerin kendileri olusturulacak
olan kuramin temelini olusturur (Partington, 2000). Bu aciklamalar 6rneklemi, GK’nin metodolojik
ilkelerinden birisi olduguna yonlendirmektedir. Orneklem, bir kuramin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
icin gereklidir. Verilerin kaynagini olusturacak olan temellerdir. Bu dneme karsin, 6rneklem igin
eszamanlilik tanimlamalar: siireglerin hangi yollarla ve nasil yiiriitiilecegine iliskin belirsizlikler s6z
konusudur (Breckenridge & Jones, 2009). Bu elestiriye karsin yine de GK arastirmalarinda bazi
metodolojik ilkelerin bilinmesi gerekmektedir. Bu ilkeler ve agiklamalar su sekildedir (Holton, 2008;
Glaser & Holton, 2004):

*Kuramsal hassasiyet; Arastirmacinin, verilerden kavramlar tiretme ve bunlar1 genel olarak
normal kuram modellerine gore iliskilendirme yetenegi,

sArastirmanin baslangi¢ diisiincesi; Arastirmacinin mevcut kuram veya arastirmacinin
kavramlara dnyargili olmamasi,

*Veri tiirlerini ve kaynaklarim1 kullanma; Verilerin toplanmasi, veri analizi iizerinde
alanyazindan olabildigince kaginmak;

*Veri toplama siirecinin belirlenmesi; Arastirmacimnin verileri topladigi, kodladigi, analiz
ettigi ve ortaya ¢ikan kurami gelistirmek i¢in hangi verileri toplayacagina ve onlari nerede kullanacagina
karar verdigi,

*Acik kodlama; Verilerde ortaya ¢ikan dnemli kodlar1 belirlemek igin verilerin satir satir agik
kodlanmasinin yapilmasi, verilerin miimkiin olan her sekilde kodlanmasi,

*Siirekli karsilastirma; Sistematik ve acik kodlama ve analitik prosediirler yoluyla kuramin
iiretilmesini saglar. Siireg, ii¢ tiir karsilastirmay1 icerir. ilk olarak, altta yatan tekdiizelik ve degisken
kosullar1 olusturmak igin arastirilanlar karsilastirilir. Tekdiizelik ve kosullar, iiretilen kavramlar ve
hipotezler haline gelir. Ardindan, kavramin yeni kuramsal ozelliklerini ve daha fazla hipotezi
olusturmak icin kavramlar olayla karsilagtirilir. Amag, kavramlarin kuramsal olarak detaylandirilmasi,
doygunlugu ve dogrulanmasi, ozelliklerini gelistirerek kavramlarin yogunlastirilmast ve daha ileri
kavramlarin tretilmesidir. Son olarak kavramlar, kavramlarla karsilastirilir. Amag, bir¢ok kavram
se¢eneginin bir dizi gostergeye en iyi sekilde uymasini saglamaktir.

*Gostergelerin degisebilirligi; GK, arastirilanlar arasinda siirekli karsilagtirmalar yapan

kavram gosterge modeline ve bir kez kavramsal kod olusturulduktan sonra, olaylardan yeni ortaya ¢ikan
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kavrama dayamir. Bu, arasgtirmaciy1r gostergeler arasindaki anlamin tutarlilifindaki benzerlikler,
farkliliklar ve derecelerle yiizlesmeye zorlar. Bu da kodlanmis bir kategori ve bu kategorinin
Ozelliklerinin baglangic1 ile sonuglanan altta yatan bir tekdiizelik olusturur. Daha fazla olaym
karsilagtirilmasindan kavramsal kodlara kadar, kod en iyi uyumu elde etmek i¢in keskinlestirilirken, kod
dogrulanana ve doymus olana kadar daha fazla 6zellik {iretilir.

*Cekirdek kategori; Arastirmaci verileri, ardindan olaylar kategorilerle karsilagtirmaya devam
ederken, bir c¢ekirdek kategori olugsmaya baglar. Arastirmanin odak noktast olan sorun etrafindaki
varyasyonlarin ¢ogunu agiklayan bu temel degisken, daha fazla segici veri toplama ve kodlama
cabalarinin odak noktast haline gelir. Ana sorunun nasil ¢oziildiiglinii aciklar.

*Secmeli kodlama; Coziimlerin ortaya ¢ikisi, secici kodlamanin baslangicini isaret eder.
Arastirmact acik kodlamayi durdurur ve kuram iiretmek i¢in kodlamay1 yalnizca temel degiskenle
yeterince anlamli sekillerde iligkili olan degiskenlerle sinirlandirir. Segici kodlama, ancak arastirmaci
temel degiskeni kesfettiginden emin olduktan sonra baglar.

*Sinirlandirma; Aragtirmaci temel degiskeni belirler, sonraki veri toplama ve kodlama, ortaya
¢ikan kavramsal gerceveyle ilgili olanla sinirlandirilir. Bu segici veri toplama ve analiz, arastirmaci
cekirdek degiskeni, Ozelliklerini ve kuramsal baglantilarin1 diger ilgili Kkategorilerle yeterince
detaylandirip biitlinlestirene kadar devam eder.

*Not alma; GK’daki, veri analiz siirecine paralel olan kapsamli ve sistematik bir not alma siireci
araciligiyla kolaylastirilir. Notlar, veriler ve kategoriler arasindaki kavramsal baglantilar hakkinda
kuramsal notlardir. Kuramsal notlarin yazilmasi, kuram olusturma siirecindeki temel asamadir.
Arastirmaci, kodlamadan sonra dogrudan siralamaya veya yazmaya giderek bu asamayi goz ardi
etmemelidir.

*Kuramsal kodlama; Verilerin kodlama yoluyla kavramsallastirilmasi, kuram gelistirmenin
temelidir. Verilerde ifade edilen olaylar, kuramsal kategoriler olusturmak igin siirekli karsilastirma
metodolojisi kullanilarak analiz edilir ve kodlanir. Veri ve kuram arasindaki temel iligski kavramsal bir
koddur. Kod, verilerdeki bir dizi ampirik gdstergenin altinda yatan modeli kavramsallastirir. Kodlama,
verileri parcalara ayirip kavramsal olarak gruplandirir ve ardindan verilerde neler oldugunu aciklayarak
kuram haline getirir, arastirmaciyr ampirik diizeyden uzaklastirir. Kodlar, aragtirma alaninin ampirik
0ziinii kavramsallastirir. Kodlar biitiinlestirici ve yeni bir bakis agis1 saglar. Arastirmaciya kavramlar ve
bunlarin karsilikli iligkileri hakkinda da kavramsal diizeyi korumasina yardimc1 olurlar.

*Siralama ve yazma; Arastirmaci, siirekli karsilastirmali kodlama siireci boyunca, kategorilerin
ortaya cikardigi diisiinceleri notlar bigiminde siralar ve yazar. Arastirmaci, kategorilerin kuramsal
doygunlugunu elde ettikten sonra, ana kategori, ozellikleri ve ilgili kategorilerle ilgili ¢cok sayida notu
gozden gecirmeye, siralamaya ve biitlinlestirmeye devam eder. Siralanan notlar, biitiinlesmis bir
hipotezler dizisi araciligiyla kuramin tam olarak ifade edilmesi i¢in kuramsal bir taslak veya kavramsal
gergeve olusturur. Bu tiir notlar, kuramin diisiinsel temelidir. Notlarin kuramsal siralamasi, sunum veya

yazma i¢in kuramm formiilasyonunun anahtaridir. Siralama 6nemlidir; par¢alanmis verileri tekrar bir
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araya getirir. Temellendirilmeye calisilan kuram, yazilan notlar ve tasnif edilmesiyle ortaya gikar.
Kuram, notlardan kategorileri ve 6zellikleri benzerliklere, baglantilara ve kavramsal siralamalara gore
ana hatlar1 olusturur. Kodlama yoluyla, taslagi sekillendiren modeller ortaya ¢ikar.

*Siralama yoluyla gelistirilen analitik kurallar; Kodlama degiskenler arasindaki iliskiyi ve
analitik kurallar ortaya ¢iktik¢a, kuramin olusumuna rehberlik eder. Analitik kurallar islemleri
detaylandirir, odaklart belirler, verilerin ve kavramlarin kullanimimi sinirlandirir, seger, ne yapilmasi
gerektigini hatirlatir, takip eder ve kurami olustururken ana temaya bagli kalmak ve onu takip etmek
icin gerekli disiplini saglar.

«Ilerleme hiz1; Temellendirilmis bir kuramn olusturulmasi zaman alir. Kuram, kodlama, analiz
etme ve veri toplama siirecindeki degisimler ile olgunlasir ve daha sonra notlardan ortaya cikar.

Veri Analizi

Veri analizi sirasinda kullanilacak olan veri kaynaklari, kavram ve kategoriler ortaya ¢ikana
kadar kullanilir. Bu nedenle, arastirmanin basinda katilimci veya veri kaynagi sayisinda herhangi bir
sinirlama yoktur. Arastirmaci, arastirilan kavramlar hakkinda yeni bir sey ortaya ¢ikmayana kadar
goriisiilen katilimcilart segmeye devam eder. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigiinii belirleyecegi i¢in
katilimeilarin segimi ve veri kaynaklari, ortaya ¢ikan kuramsal biitiinliigiin bir fonksiyonu olacaktir. Bu
nedenle, GK iginde 6rnekleme, ortaya ¢gikan kuram tarafindan yonlendirildigi i¢cin amagli olmaktan ote
kuramsaldir (Cutcliffe, 2000; Glaser & Strauss, 1967). Bu arada veri kaynaklari igin veri analizinden
bahsetmek de yerinde olacaktir. GK’da veri analizinin ii¢ asamasi bulunmaktadir. Bunlar sdylece
siralanmaktadir (Hernandez, 2009; Noble & Mitchell, 2016):

*Acik kodlama; bu asama, kavramlarin ve anahtar ifadelerin belirlenip vurgulandigi ve alt

kategorilere, ardindan kategorilere tasindigi kodlamayi igerir. Bu veriler kavramsal bilesenlere

ayrilir ve arastirmaci okuduklarini ve anladiklarii kuramsallagtirmaya veya yansitmaya
baslayabilir ve verileri anlamlandirabilir. Her bir katilimcidan elde edilen veriler benzerlikler
agisindan siirekli karsilastirir.

*Eksenel kodlama; bu asamada kategoriler arasindaki iliskiler belirlenir ve baglantilar

tanimlanir.

*Secici kodlama; bu asama ise, temel kategorinin belirlenmesini ve diger kategorilerle

iliskilendirilmesini icerir. Iliskiler dogrulanmali ve kategoriler rafine edilmelidir. Kategoriler

daha sonra bir araya getirilir ve bir GK tanimlanir.

GK aragtirmalari, kategorilerin belirlenme siirecinde yapisalci anlatim kavramlar1 veya sabit bir
dizi yapisal 6ge ile sinirh degildir. Veriler i¢in katilimeilara bagvuruldugunda, verilerin su sekilde elde
edilmesinin daha yerinde olacag1 bildirilmistir.

*Yonlendirme (katilimeilarin, yer, zamansal gergeve, ilk olay durumu ile ilgili ayrintili bilgi

verilmesi i¢in yonlendirilmesi),

*Karmagiklik (katilimcilari, sorunlarin kokenlerinin birden fazla olabileceginin bilinerek

yonlendirilmesi),
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*Degerlendirme (bilginin katilimcinin bakis agisindan énemli oldugunun ve bilginin sunulmaya

deger oldugunun bilenerek degerlendirilmesi),

*(oziiniirlik (verilerin degerlendirmeyle ¢alisilmasi) ve kodlamadir (verilerin siniflandirilarak

hepsini kapsayici bir kavramsal kodun verilmesi). Kodlama i¢in alanyazinda asagida belirtilen

sorularin da sorulmasinin yonlendirici ve yararli olabilecegi bildirilmistir (Heath & Cowley,

2004; Ruppel & Mey, 2015).

*Ne? (Buradaki sorun nedir? Hangi olgu ele alinmaktadir?)

*Kim? (Hangi kisiler veya aktorler isin i¢inde? Nasil bir rol oynuyorlar? Nasil etkilesime

giriyorlar?)

*Nasil? (Olgunun hangi yonleri ele aliniyor veya alinmiyor?)

*Ne zaman/ne kadar/nerede? (Zamanin énemi nedir?)

*Neden? (Hangi nedenler verilmis veya ¢ikarilmis olabilir?)

*Hangi yollarla? (Kisiler konu veya sorunun ¢6ziimii amaca ulagsmak i¢in hangi metodolojiler,

taktikler ve stratejiler kullaniliyor?) ve hangi nedenle, hangi amaca ulasilmak i¢in konuyu veya

sorunu ¢dziiyorlar?

GK’da, aragtirmadan ortaya ¢ikan toplanan verilerle temellendirilmesi veya gerekgelendirilmesi
oldugu i¢in kuramlarin test edilmesinin aksine, arastirma siirecini yonlendirmek i¢in neler olduguna dair
onyargil diisiinceler yoktur. Kuram arastirma siirecinin kendisi sirasinda iiretilir ve bu siire¢ tarafindan
dogrulanir. Bu nedenle, daha Once arastirilmamis veya mevcut aragtirmalarin 6nemli eksikliklerinin
oldugu ve yeni bir bakis agisinin arzu edilebilecegi alanlarin arastirilmasi igin idealdir. Arastirilan
konuya iligkin betimleyici agiklamalar sunmak yerine, arastirilan olguya iligskin bir agiklama arayisinda
olmasiyla da diger nitel yaklagimlardan ayrilmaktadir. GK siirecinde, arastirma tasarlanirken agik uglu
bir soru sorarak ise baglanmaktadir: ‘Ne oluyor?’ arastirma sorusunun cevabi daha sonra tiimevarim
yaklagimi olarak adlandirilan arastirma siirecinin kendisiyle ortaya ¢ikar. Soru, durumun agiklamasini
kesfetmek icin metodolojik bir yaklagimi saglamis olunur (Harris, 2014). Verilerden neler olduguna dair
diisiinceler ortaya ciktikca gbzlemlenen veriler i¢in olasi agiklamalar olusturulur. Bu siire¢ kuramsal
ornekleme olarak bilinir. Orneklemenin nasil yapildigini yansitir. Bu agiklamalar dogrultusunda
kuramsal 6rnekleme i¢in su siranin izlenmesi 6nerilmektedir (Glaser & Strauss, 1967; Heath & Cowley,
2004):

*Bilgi saglanabilecek kisilerin belirlenmesi ve veri toplanmasi,

*Toplanan verilere yonelik kuramsal duyarlilik sayesinde cevaplanmasi gereken baska sorularla

birlikte agiklamalarin belirlenmesi,

*Ortaya ¢ikan sorulara cevap verebilecek baska katilimcilarin belirlenmesi ve ortaya g¢ikan

verilerin degerlendirilmesi,

*Kuramsal Orneklemeyi artirmak igin daha fazla veri toplama ve veriler ile kuramin

betimlenmesi.
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GK {izerinden aragtirmaya baglamadan oOnce konunun kapsaminin belirsiz de olsa
aciklanmasi/bilinmesi 6nemlidir. Ancak spesifik sorular, arastirma siirecinin herhangi bir agamasinda
ortaya cikabilir veya degistirilebilir. Konunun kapsami agisindan, arastirma sorularina sahip olmak,
bityiik fayda saglayacaktir. Ote yandan, kesin olarak tanimlanmis bir dizi arastirma sorusuna sahip
olunmasinin ayr1 katkis1 vardir. Diger bir deyisle, iyi tanimlanmis bir aragtirma problemi ve sorusu ile
incelemeye baglamak, cevaplanabilir aragtirma sorularinin asamali olarak iyilestirmesine olanak
taniyacaktir (Wolfswinkel vd., 2013). Veri toplama ve analiz eszamanlidir. Arastirmaci, verilerdeki
benzerlikleri ve farkliliklar1 arar, ortaya ¢ikan kuramsal kavramlari agikliga kavusturmak i¢in soru sorar
ve bundan sonra nereye gidecegini planlar. Bu siire¢, zaman ve sabir gerektirir etkili organizasyon
becerisine ve zaman ydnetimi becerilerine sahip oldugunda daha kolay ilerler (Mc Callin, 2003; Pandit,
1996).

Alanyazin Taramasi

GK alanyazin taramasi i¢in iki agamanin varligina dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki sistematik
bir alanyazin taramasinin veri setine dahil edilmesi ve/veya hari¢ tutulmasina yonelik kriterlerin
tanimlanmasidir. Tanimlamada, arastirma kapsaminin yani sira verileri aragtirmaya dahil etme /harig
tutma Olgiitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. S6z gelimi, bir yaymn organmin etki faktorii, yayn
organlarmin tiirlerini kisitlayabilir veya tasnif edilmek iizere yayinin belirli bir zaman ¢ergevesi iginde
degerlendirilmesi (6rnegin, son on yil iginde) olarak belirlenebilir. Ikincisi ise alanyazin kapsaminda
uygun arastirma alanlariin tanimlanmasidir. Bu alanlar psikoloji gibi oldukga genis olan disiplinleri
kapsayabilir. Arastirilan konunun dogasina ve belirli aragtirma sorularina bagli olarak alanyazin,
disiplinler aras1 olabilecektir. Disiplinler arasi incelemeye hangi arastirma alanlarinin dahil edilmesinin
uygun oldugunu bulmak i¢in ideal olarak olusturulan alanlara egemen olunmasi gerekmektedir.
Alanyazin taramasinda, aranan kavramlarin bazi temel es anlamlilarinin oldugu veya kapsamin ilk
asamada yeterince belirlenmedigi ortaya ¢ikabilir. Bu durum, tanimlama asamasinin bazi adimlarinin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla, bu durum rutin olarak yinelemeyi,
yani tanimlama adimlarindan birinde diizeltmeleri veya ayarlamalar igerebilecektir. Arama yapilirken,
aramalar1 ve kavramlari, kaynaklarin ne oldugunu ve sonuclarini arsivlemek onemlidir. Alanyazin
aramasi ile ulasilan kaynaklardan benzer olanlar veya uygun olgiitlere uymayanlar elenmelidir. Bu
eleme, kaynaklardan baslik, 6zet veya daha fazlas1 okunarak yapilabilir. Kaynak, 6rnekleme kalitesini
daha da zenginlestirmek icin her yeni secilen makalede se¢gme asamasindaki eleme siirecleri
tekrarlanmalidir. Yeni ilgili makaleler son buluncaya kadar veya diger bir deyisle, verilere ulagma
titkenene kadar siire¢ tekrarlanmalidir. Bu asamada makale se¢imi standardi olarak aranan kavram ile
en az %90 ortiismesi gerekmektedir (Backman & Kyngis, 1999; Pandit, 1996; Wolfswinkel vd., 2013).
Arastirmaci

GK arastirmasi, gergeklerin bildirilmesi degil, kavramlar arasindaki iligkiler hakkinda olasilik
ifadelerinin tiretilmesidir. GK arastirmacisinin yetenegi de verinin detayini geride birakarak, kavramlari

verinin lizerine ¢gikartmasi ve somut bir alandaki davranisin altinda yatan gizli sosyal oriintiiyii agiklayan



Kara, Giil Ersoz & Oyur 205

bir kuramla biitiinlestirerek soyutlamasina baghdir. GK ¢aligmasinin sonucu, gergeklerin bildirilmesi
degil, kavramlar arasindaki iliskiler hakkinda olasilik ifadelerinin iiretilmesidir. Bu nedenle, GK’ya
yonelik girisimlerin kalitesi, caligmanin metodolojik eksiksizligine, arastirma sorularinin énemine ve
analistin keskinligine gore degisecektir (Age, 2011; Holton, 2008; Ruppel & Mey, 2015). Bu yiizden
GK’nin amacimin netlestirilmesi, kuramsal sinirlart belirleyecektir. GK arastirmacisi, kavramin tam
olarak anlagilmasini saglamak i¢in daha fazla gériisme yapilan kisi/veri kaynagi arar. Bu nedenle,
kuramsal 6rnekleme, GK siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak, aragtirmacinin daha fazla kuramsal
ornekleme icin bir rehberlik gérevi gormesi, veri toplamaya ve analiz etmeye baslamadan 6nce de
GK’nin gelisen bir kuram olmadigi, aksine siirece uydugunun farkinda olmasi gerekmektedir. GK
kullanan arastirmacinin, 6nemli kisilerle goriiserek 6rnekleme siirecini baslatmasi yerinde olacaktir.
Burada 6nemli kisi kavrami; ihtiya¢ duyulan bilgi ve deneyime, yansitma yetenegine sahip, kendini
ifade edebilen, goriisme yapmak i¢in zamani olan, bilgi sahibi olan ve arastirmaya katilmaya istekli
ozelliklere sahip olanlar1 anlatmaktadir (Cutcliffe, 2000; Glaser & Strauss, 1967; Heath & Cowley,
2004).

GK bircok disipline niifuz etmekte ve ampirikte ¢ok cesitli varyantlar sunmaktadir. Cok sayida
secenegin bulunmasi, zaman zaman, Ozellikle de metodolojiyi ilk kullananlar arasinda bir ampirik
soruna veya yanlis anlamalara yol agabilir (Age, 2011; Belgrave & Seide, 2019). Bu nedenle GK’nin
ampirik siireci ile ilgili geliskili goriisleri ve ¢oziilmemis sorunlari oldugu sdylenebilir. Kurami
kullanmak isteyen arastirmacilarin geligkili goriisleri dikkate almalari gerekmektedir. Bu nedenle,
orneklem, yaraticilik, doniistiirme ve alanyazinin kullanimi gibi dort temel konunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Arastirmacilarin, arastirma sorularini dikkate almalar1 ve karar vermeleri gerekir. GK
aragtirmacilari, kavramsal olarak yogun kuram arayislarinda, yaraticilik ve bilgi kullanimlarin
sinirlayan  kisitlamalardan uzak durmalidir. Ayrica aragtirmacilar, metodolojik karmasasindan
kacinmak, kuramsal kodlamanin ger¢eklesmesini saglamak, secgilen metodolojiden herhangi bir sapmay1
aciklamak ve tamimlamak zorundadirlar. Bu tiir bir farkindalik temeli zorunluluk, g¢alismanin
metodolojik titizligini, muhtemelen de arastirmanin genel kalitesini ve bulgularin giivenilirligini
artiracaktir (Cutcliffe, 2000; Heath & Cowley, 2004).

Sonu¢

Ozellikle sosyal olaylarin kdkenlerinin genis kiiltiirel dinamikler ile olustugu diisiiniildiigiinde,
toplumsal olgular toplumdan topluma farklilik gosterecektir. Bilim evrensel olsa da sosyal olgularin
olusumu veya ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimii yine o toplum igerisinde olacaktir. Bu yiizden toplumlarin
kendi 6zelinde meydana gelen olgular1 anlamak veya daha 6zele inmek i¢in o toplum igerisinde olgularin
neden oldugu dinamikler ve ¢6zliim yollarinin aranmasi1 gerekecektir. Bu dogrultuda, GK, sosyal bilim
aragtirmalarini oldukga etkileyen ve etkileyecek olan nitel temelli bir arastirma metodolojisidir. GK
temelli bir arastirma, arastirmaci ve verilerin alindig1 katilimeilar arasinda iletisim ile uygulamadan
gelen bilgileri sistematize ederek yeni sosyal olaylar1 anlamada ve betimlemede kullanilacak, yeni

kuramlarin olusmasina 6nemli katkilar sunacaktir. GK aragtirmalarinda beklenen yararlarin elde
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edilmesi, uygulanabilirligine baghdir. Bu yiizden, GK’nin kuramsal arka planinin belirlenmesi,
arastirmacilara rehberlik edecektir. Ote yandan uygulama siirecinde bulgularin elde edilecegi kuramsal
orneklemin belirlenmesi veya bulgular i¢in 6rneklemin genisletilmesi, degerlendirilebilecek daha genis
bulgulara ulagilmasinda énemli bir unsur oldugu belirtilmelidir. Ancak, ilk 6rneklemin (katilimcinin)
konu ile ilgili genis bilgisi olandan baslanilmasi bulgularin ve daha sonraki 6rnekleme ulagilmasinda bir
temel olusturacaktir. Arastirma konusunun belli olmasi veya arastirma siirecinde, GK’nin tasarimini
etkileyecegi diisiincesiyle, alanyazina basvurulmasinin 6telenmis olmasi veya hala tartisiliyor olmasi
arastirmacilar i¢in oldukga zorluk cikartabilecektir. Bunun i¢in arastirmacilarin alaninda oldukca yetkin
ve yeterli olmasi1 beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci bir 6rnek olarak GK asamalarini izlediginde
veya gelistirecegi yeni bir metodolojiyle olgulara yonelik ileri siirebilecegi yeni bir kuram gelistirebilir.
Diger bir deyisle, uygulamadan gelen bilgilerin sistematize edilmesini saglayan yeni bir kuram
toplumsal olaylarin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli katkilar saglar. Ancak, sosyal olgularin

siirekli degismesi, ileri siiriilecek kuramlarda yeni arayislart gerekli kilacaktir.
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